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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01lmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, febrero diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00401

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: Antonio Raul Celis Aragon

Demandado: CREMIL

Antonio Raul Celis Aragon, instaura demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra CREMIL, por lo que se hace necesario
establecer si cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

En el sublite se pretende se declare la nulidad del Acto Administrativo Oficio N° 94697-
74029 del 19 de agosto de 2015, por medio del cual se niega el reconocimiento,
liquidacion y pago del reajuste de una asignacion de retiro en virtud de la bonificacion
por compensacion.

En primer lugar, el articulo 138 del C.P.A.C.A., establece que toda persona gue se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado _en una norma juridica
podra pedir gue se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto y se le restablezca el derecho.

En ese sentido en tratdndose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el actor esta en el deber de demandar el acto administrativo que contiene
la manifestaciéon de voluntad de la administracion, y las demas decisiones
proferidas frente a una situacion particular, que conformen una unidad juridica con el
mismo, pues de lo contrario, se configuraria la denominada proposicién juridica
incompleta, impidiendo de esa manera que el juez de conocimiento se pronuncie
de fondo.

Al respecto se pronuncié el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccidon Segunda — Subseccion “A”, en providencia de fecha 18 de mayo de dos mil
once bajo radicacibn numero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10), Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, “sin embargo, al estudiar el expediente
de la referencia y la actuaciéon administrativa adelantada por la accionante en procura
de la definicibn del derecho pensional en discusion, se advierte la indebida
individualizacion de los actos acusables, vicio que doctrinariamente se define como una
proposicion juridica incompleta que implica la ineptitud sustantiva de la demanda
interpuesta e inhabilita a la sala para emitir pronunciamiento de fondo frente a la Litis”
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De conformidad con lo anterior, observa el despacho que el demandante también debio
solicitar la nulidad parcial del acto administrativo que le reconocié la asignacion de
retiro, pues esta, al igual que el acto acusado, contiene la manifestacién de voluntad de
la Administracién que se pretende atacar.

En el mismo sentido se pronuncio el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en providencia
de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la cual resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2014, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, dentro del proceso radicado N°23-001-
33-33-003-2013-00124, y en la cual declar6 probada la ineptitud sustantiva de la
demanda por encontrar que en dicho proceso no se habia demandado todas las
decisiones que conformaban la unidad juridica del mismo.

En atencion a lo mencionado, teniendo en cuenta que se debid incluir dentro de las
pretensiones de la demanda, la solicitud de nulidad de otro acto administrativo, esto es,
el que reconocio la asignacion de retiro del sefior Antonio Raul Celis Aragén, se debera
anexar al expediente nuevo poder facultando al apoderado judicial para pedir la nulidad
del mismo.

En segundo lugar, el articulo 166 numeral 1° del C.P.A.C.A, dispone que a la demanda
debera acompafarse “1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucidon, sequn el caso”.

Revisado el acépite denominado MEDIOS DE PRUEBA de la demanda, el mandatario
judicial solicita que se tenga como medio de prueba entre otros documentos el
siguiente; “copia (s) formal del (los) acto (s) administrativo acusado (s), expedido por la
entidad accionada, actos en firme y ejecutoriados por no haberse ejercido ningun
recurso _contra él, con lo cual se aqgotd la via gubernativa”, y luego en el acapite de
ANEXOS incluye a los enunciados en el acapite de medios de prueba.

Ahora bien, nota el despacho que la disposicién transcrita en antecedencia no se
cumple, puesto que si bien el apoderado del demandante relaciona el acto
administrativo N° 94697-74029 del 19 de agosto de 2015 en los dos acapites ya
mencionados, este no se encuentra en el expediente y mucho menos su constancia de
notificacion.

De lo antes dicho, se deberd anexar copia del acto administrativo objeto de control
judicial, con su constancia de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. ley 1437
de 2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
gue contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,
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RESUELVE
Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Antonio Raul Celis Aragén, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10)
dias, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° alas
partes de la anterior providencia,

Monteria, . Fijado a las 8 A.M.

Secretario (a)




