Veintidés (22) de noviembre de 2016

Secretaria: Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal Administrativo
de Cérdoba. Provea.

Ana Man%a Qrieta/“( ;urgos.

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electrénico adm01mon®@cendoi.ramajudicial.qov.co

Monteria, Veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Clase de Proceso: Consulta Incidente de Desacato - Accidén de Tutela
Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00445

Demandante: Milady del Carmen Guerra Hoyos

Demandado: UARIV

Vista la nota secretarial que precede, el juzgado;
DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Segunda de Decisién del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, que mediante providencia de fecha 11 de noviembre de
2016, confirmé la decision de fecha 13 de octubre de 2016 proferido por esta Unidad
Judicial.

2. En consecuencia ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y ?_; MPLASE

LANCA JUDITH MARYINEZ MENDOZA
Juez \

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JU&IC@L WFOVN?aQi%(CORDOBA)

Monteria, .
El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No._ 10 { a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http://mww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




Monteria, 22 de noviembre de 2016
Secretaria: paso al despacho de la sefiora juez el presente expediente, el cual se

encuentra pendiente ;ara fijar fecha para celebracion de la audiencia de pacto de

CWC ormidad con el articulo 27 de la ley 472 de 1998. Provea.
A ARIA AR

Secretaria

A BURGOS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electréonico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N° 23.001.33.33.001.2016-00323
Accién: Popular

Demandante: Ana Escudero Peinado
Demandado: Aguas del Sini S.A. E.S.P.

Visto el informe secretarial que antecede, y conforme lo dispuesto en el articulo 27
de la ley 472 de 1998 este despacho judicial,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 27 de enero de 2017 a las 10:00 a.m. con el fin de llevar
a cabo la audiencia de Pacto de Cumplimiento que trata el articulo 27 de la ley 472
de 1998.

SEGUNDO: Por secretaria citese para su comparecencia a la parte actora, al
Agente del Ministerio Publico, al Defensor del Pueblo, al representante legal de la
Empresa Aguas del Sini S.A. E.S.P. Expidanse las comunicaciones de ley.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Adriana Esther Behaine Pacheco
como apoderado judicial de la Empresa Aguas del Sinid S.A. ES.P., en los
términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE YZUMPLASE

BI/ANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
Jue1




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, veintidés (22) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23.001.33.33.001.2016-00388

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Delsy de la Rosa Meza

Demandado: Departamento de Cérdoba

La sefiora Delsy de la Rosa Meza, a través de apoderado judicial instaura medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Departamento de
Cérdoba.

CONSIDERACIONES

El despacho rechazara la demanda cuyo estudio le ocupa por las siguientes
razones:

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de fecha 19
de febrero de 2016, emitido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito, se concedié al demandante el término de 10 dias para corregir la
demanda.

El término para corregir comenzé a contarse a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto que la ordena, es decir, veintitrés (23) de febrero de 2016, y
se venci6 el siete (07) de marzo de 2016. El apoderado judicial del demandante no
corrigié los aspectos indicados en el auto que inadmitié ia demanda.

De acuerdo a lo anteriormente sefalado, procede el rechazo de la demanda de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Rechazar la presente demanda.
2. Devolver los anexos sin necesidad de desglose.
3. Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y SUMPLASE

MRl WANRYDES
ANCAVUUDITH MARTINEZ MENDQZA
JUE




Monteria, 22 de noviembre de 2016

Secretaria: Paso al despacho de la sefiora juez el presente expediente el cual se
encuentra pendiente para resolver escrito de impugnacion presentado por la parte
accionada. Provea.

ANA MARIA ARRIETA BURGOS

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoi.ramajudicial.gov.co

Clase de Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Jairo Andrés Avilés Pineda
Accionado: Tercera Brigada del Ejercito Nacional
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016.00627

Monteria, veintidos (22) de Noviembre de dos mil dieciséis (2016)

En escrito que antecede el representante legal de la entidad accionada Tercera Brigada
del Ejército Nacional presenta escrito de impugnacion contra el fallo de tutela de fecha
09 de noviembre de 2016.

Ahora bien, el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 dispone: “Impugnacién del fallo.
Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podré ser impugnado por
el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.” (Las negrillas son
nuestras).

En el caso sub-examine, la parte accionada Tercera Brigada del Ejército Nacional
presenta escrito de impugnacion a través de correo electronico el dia 18 de noviembre
de 2016": la entidad accionada se notifico el dia 10 de noviembre del presente ano?.

En este orden de ideas, los tres (3) dias para impugnar el presente fallo vencian el dia
16 de noviembre de la presente anualidad, y el escrito de impugnacion fue presentado
el dia 18 del mismo mes y afio. En mérito de lo expuesto, no le queda otro sendero
juridico al despacho que rechazar el presente escrito por extemporaneo con
fundamento en la norma arriba citada.

Por lo brevemente expuesto, este juzgado:

1 Folio 21-23.
2 Folios 17-20.



la Ley 1437 de 2011 — y cumple con los requisitos exigidos por la misma,
procedera el despacho a admitirla y a correr traslado al demandado por el término
de 15 dias, conforme lo indica la disposicion legal en cita.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la reforma presentada en fecha 18 de octubre de
2016 por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Admitir la reforma de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada el 1° de noviembre de 2016 dentro del proceso promovido
por la sefiora Gloria Cecilia Hoyos Ayala y Sandy Saudith Salcedo Alvarez contra
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacién Departamental.

TERCERO: Carrase traslado de la reforma a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria
de Educacion Departamental, por el término de 15 dias. Se advierte que el citado
termino comenzara a correr al dia siguiente de la notificacién por estado del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 23 NOV 20]5

El antejior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. I a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en

el link http:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71
;(NA MA;IA AéglETA B;RGOS

Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00377

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Policarpa Hernandez de Palacio
Demandado: Departamento de Cérdoba y Otro

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de marzo de 2016, el Juzgado Seéptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria formul6 observaciones a la demanda
de la referencia, disponiéndose que la parte actora adecuara la demanda en el término
de diez (10) dias. En cumplimiento a lo anterior el apoderado judicial de la demandante,
dentro del término previsto para el efecto, presenté memorial adecuando la demanda en
el aspecto indicado, por lo tanto se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora Policarpa Hernandez de Palacio, Departamento de
Cérdoba y Otro.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del
Departamento de Coérdoba y Otro, o quien haya delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

5. Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00377
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

. Reconocer personeria a la abogada EVELIN TERESA PACHECO FURNIELES,
como apoderada principal del demandante, y a la doctora VIVIAN MARQUEZA
JIMENEZ CARDENAS como apoderada sustituta en los términos y para los fines
del poder conferido a folio 70 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADQ
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Montera, 2 3 NOV 2016

El antegior_auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. (B4 a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1

W

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, noviembre veintidés (22) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00350

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mariela Pacheco de Basa

Demandado: Departamento de Cérdoba

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de 2015, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion formulé observaciones a la demanda de la
referencia, disponiéndose que la parte actora adecuara la demanda en el término de diez
(10) dias, siendo notificado el veinticinco (25) de noviembre de 2015.

En cumplimiento a lo anterior el apoderado judicial de la demandante, en fecha ocho (08)
de febrero de 2016, presenté memorial adecuando la demanda en el aspecto indicado.

Posteriormente en fecha dieciséis (16) de marzo de 2016 el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria avoco conocimiento, en fecha veinticinco (25)
de mayo de 2016 el mismo se declaré impedido para conocer el proceso y remitio el
expediente a este juzgado en fecha catorce (14) de junio de 2016.

El veintitrés (23) de agosto de 2016 procede esta judicatura a admitir el impedimento y
avocar conocimiento del presente proceso, por lo tanto se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora Mariela Pacheco de Basa, contra El Departamento de
Cérdoba.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del
Departamento de Cérdoba, o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

5. Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013.



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00350
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. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. E!
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de
ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

. Reconocer personeria a la abogada EDUVIT BEATRIZ FLOREZ GALEANO,
como apoderado del demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido a folio 60 del expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

LANCA UDITH MAFETINEZ MEND A
JUE

i
S~ NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 23 NOV 2015

El ante;*ob #lto se notifica’ a las partes por Estado Electronico

a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el T link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

) l(,
ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




Monteria, 22 de noviembre de 2016
Pasa al despacho de la sefiora juez el presente expediente, el cual se encuentra
pendiente para resolver memoriat de reforma de la demanda. Provea.

Ana Maria AIrieta Burgos

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00224

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Rosilda del Carmen Hernandez de Hernandez
Demandado. SENA

En esta oportunidad, la judicatura resolvera sobre la admisién de la reforma de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por la parte
actora, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado de 25 de agosto de 2015', esta unidad judicial admitio la
presente demanda; razon por la cual el apoderado de la parte demandante
procedié a aportar la respectiva consignacion de los gastos procesales?

Ahora bien, el dia 20 de octubre de 2016, el apoderado judicial de la parte
demandante, reformé la demanda de la referencia3.

Como quiera que la reforma fue presentada dentro del término establecido en la
norma — articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 — y cumple con los requisitos
exigidos por la misma, procedera el despacho a admitirla y en vista que el auto
admisorio no ha sido notificado a la parte demandada, se procedera a notificar de
forma conjunta la demanda y la reforma de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

! Folio 29.
2 Folios 33-34.
3 Folio 35.



RESUELVE:

1. Admitir la reforma de la demanda de Nulidad y Restablecimiento, promovida
por la sefiora Rosilda del Carmen Hernandez de Hernandez contra el
SENA.

2.

Notifiquese de manera conjunta la demanda y la reforma de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MW%O

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteia 2 3 NOV 201§

El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénicc;
No a las 8:00 AM. E! cual puede ser consuliado en
link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

admlmstratrvo dm ;

ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




Expediente No. 23-001-33-33-001-2016-000623. Pasa al despacho informando
que la parte accionante present6 incidente de desacato por incumplimiento al fallo
de tutela de fecha 28 de octubre de 2016. Al despacho para que provea.

ANA MARIA ARRIETA BURGOS

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Expediente N°23.001.33.31.001.2016-00623
Accion: Tutela — Incidente de Desacato
Demandante: Yaneth Cuitiva Velasquez
Demandado: UARIV

Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

La sefiora Yaneth Cuitiva Veladsquez, promueve incidente de desacato contra la
Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion integral de Victimas —
UARIV, por incumplimiento del fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de octubre
de 2016. Dicha Sentencia en su parte resolutiva sefialo lo siguiente:

PRIMERQO: Tutelar el derecho fundamental de peticién de la Sefora Yaneth Cuitiva
Velasquez.

SEGUNDO: En consecuencia ordénese al director o Jefe de la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV -, que en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a dar contestacion
de fondo a la peticion de 22 de julio del afio 2016.

Revisado el expediente nota esta judicatura que en fecha diecisiete (17) de
noviembre de 2016, la accionante solicita que se dé cumplimiento al fallo de tutela
de fecha 28 de octubre de 2016 proferido por esta Unidad Judicial

En vista de lo anterior, este despacho requerira al Director de la Unidad de
Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas — UARIV, Doctor Alan Edmundo
Jara Urzola, para que dentro de los dos (02) dias siguientes a la comunicacién de
esta decision, informe sobre las gestiones realizadas para cumplir en su integridad
con lo ordenado en la Sentencia de fecha veintiocho (28) de octubre de 2016.



En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1- Requerir al Director de la Unidad de Atencion y Reparacion integral a las
Victimas — UARIV, Doctor Alan Edmundo Jara Urzola, para que dentro del término
de dos (02) dias siguientes a la comunicacién de esta decision, informe a este
despacho judicial sobre las gestiones realizadas para cumplir el fallo de tutela de
fecha veintiocho (28) de octubre de 2016, so pena de adoptar las medidas
dispuestas en el articulo 27 del Decreto 2591. Expidase el oficio de ley.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

e DL

ANCAlJUDITH MARTINEZ MENDORZA
Ju

NOTIFICACION POR ESTABO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 23 NOV 2016 E

anterlor auto se notifica a‘ las partes por Estado Electronico
a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en

el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71
ANA AMRIA ARRIETA BURGOS

Secretaria




Monteria, 22 de Noviembre de 2016

Secretaria: Expediente No. 23-001-33-33-001-2016-00543. Le informo que a la
fecha se encuentra pendiente el expediente para abrir incidente de desacato. Al
despacho para que provea.

Z\ Q] [ @9
ANA MARIA ARRIETA BURGOS

Secretaria

Jug
gt teh 'o,‘

"

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N°23.001.33.31.001.2016-00543
Accién: Tutela — Incidente de Desacato
Demandante: Wistong Yair Sierra de la Ossa
Demandado: UARIV

Monteria, veintidos (22) de Noviembre de dos mil dieciséis (2016)

El sefior Wistong Yair Sierra de la Ossa, promueve incidente de desacato contra la
Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral de Victimas -
UARIV, por incumplimiento del fallo de tutela de fecha diez (10) de noviembre de
2016. Por ser procedente se admitira.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1- Abrir incidente de desacato presentado por el sefior Wistong Yair Sierra de |a
Ossa, contra el Director de la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral de Victimas — UARIV, Doctor Alan Edmundo Jara Urzola.

2- Notificar el presente auto al Doctor Alan Edmundo Jara Urzola, por el medio
mas expedito y eficaz.

3- Correr traslado al Doctor Alan Edmundo Jara Urzola, Director de la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral de Victimas, por el término
de tres (3) dias a fin de pedir pruebas que pretendan hacer valer y anexar los
documentos que se encuentren en su poder. Expidanse las comunicaciones de
rigor.



4- Solicitar al Director de la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion
Integral de Victimas, se sirva informar en el término de tres (3) dias, sobre el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha diez (10) de noviembre de 2016. En caso

de no haberse dado cumplimiento informar las razones por las cuales no se ha
hecho.

NOTIFIQUESE Y

ANCA UUDITH MARTINEZ MEND®QZA
Jue

-

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 2 :] N!N Z“Iﬁ . El
anterior_auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. O alas 8:00 AM. El cual puede ser consultado en
el link http://www,.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

ANA AMRIA ARRIETA BURGOS
Secretaria




Expediente No. 23-001-33-33-001-2016-00095. Pasa al despacho informando
que la parte accionante presenté incidente de desacato por incumplimiento al fallo
de tutela de fecha 22 de abril de 2016. Al despacho para que provea.
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ANA MARIA ARRIETA BURGOS

Secretaria
€
X ’(;;4 {3 4 G'ov
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N°23.001.33.31.001.2016-00095
Accién: Tutela — Incidente de Desacato
Demandante: Aura Sofia Alvarez Hernandez
Demandado: Fondo Nacional del Ahorro

Monteria, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

La sefiora Aura Sofia Alvarez Hernandez, promueve incidente de desacato contra
el Fondo Nacional del Ahorro, por incumplimiento del fallo de tutela de fecha
veintidos (22) de abril de 2016, proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba. Dicha Sentencia en su parte resolutiva sefiald lo
siguiente:

PRIMERQ: Modifiquese la sentencia de 10 de marzo de 2016, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, y en su lugar
adicionese un numeral, el cual quedara asi:

CUARTO: AMPARESE los derechos fundamentales al debido proceso, confianza
legitima y buena fe de la sefiora Aura Sofia Alvarez Hernandez y como
consecuencia de ello, ordénese al Fondo Nacional del Ahorro que dentro del término
de cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
realice la reevaluacion de la aprobacion del crédito de la actora, teniendo en cuenta
que en anterior oportunidad realizo la aprobacion de dicho crédito, por lo que un
rechazo de la solicitud de la actora solo puede obedecer a nuevas situaciones o
contingencias distintas a las acaecidas al aprobar el crédito inicialmente

Revisado el expediente nota esta judicatura que en fecha once (11) de mayo de
2016, la accionante solicita que se dé cumplimiento al fallo de tutela de fecha
veintidos (22) de abril de 2016, proferido en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cordoba.



En vista de lo anterior, este despacho requerird al Presidente y Representante
Legal del Fondo Nacional del Ahorro, Doctor Augusto Posada Sanchez, para que
dentro de los dos (02) dias siguientes a la comunicacién de esta decision, informe
sobre las gestiones realizadas para cumplir en su integridad con lo ordenado en la
Sentencia de fecha veintidos (22) de abril de 2016.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1- Requerir al Presidente y Representante Legal del Fondo Nacional del Ahorro,
Doctor Augusto Posada Sanchez, para que dentro del término de dos (02) dias
siguientes a la comunicacion de esta decision, informe a este despacho judicial
sobre las gestiones realizadas para cumplir el fallo de tutela de fecha veintidés
(22) de abril de 2016, so pena de adoptar las medidas dispuestas en el articulo 27
del Decreto 2591. Expidase el oficio de ley.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

w

B NCA UDITH MARTI EZ MENDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 2 3 NOV 2016

Et anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No._/l_D_‘l_ a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado
en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

@a@%f)@@

ANA AMRIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm@1mon@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Monteria, noviembre veintidos (22) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00354

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nazly Sofia Ibafiez Salas

Demandado: Departamento de Cérdoba

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha trece (13) de octubre de 2015, se formularon observaciones a la
demanda de la referencia, disponiéndose que la parte actora subsanara las falencias en
el término de diez (10) dias. En cumplimiento a lo anterior el apoderado judicial de la
demandante, dentro del término previsto para el efecto, presenté memorial corrigiendo
la demanda en el aspecto indicado, por lo tanto se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora Nazly Sofia Ibafiez Salas, contra el Departamento de
Cérdoba.

2. Notificar personalmente el presente auto a los Representantes lLegales del
Departamento de Coérdoba, o quien haya delegado para recibir notificaciones
judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia al Procurador 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

5. Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de
27 de junio de 2013.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articuio 612
del Codigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175
ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos
($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso
de ser necesario, sera incrementado por el juez hasta el limite permitido por las
disposiciones legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BIKANCA YUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 23 NOV 2018

El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en
el link http://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monjeria/7 1
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ANA MARIA ARRIETA BURGOS
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINlSTBATIYO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, noviembre veintidos (22) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00515

Accion: Incidente por Desacato de Tutela

Demandante: Nancy Torres de Anaya

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion integral a las
Victimas - UARIV

I ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la apertura del incidente de desacato promovido por
la sefiora Nancy Torres Anaya a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Il. ANTECEDENTES

La sefnora Nancy Torres de Anaya, mediante escrito presentado el dia 26 de octubre de
2016, propuso incidente de desacato en contra la UARIV, ante el incumplimiento del fallo
de tutela proferida por este Despacho el dia siete (7) de octubre de 2016.

Por auto de primero (01) de noviembre de 2016", se dispuso requerir el Director de la
Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, Doctor Alan Edmundo
Jara Urzola, para que informara sobre las gestiones realizadas para cumplir el fallo de
tutela de fecha primero (1) de noviembre de 2016.

Ante el anterior requerimiento, la UARIV respondié en escrito presentado en fecha de tres
(3) de noviembre de 20162, manifestando que mediante comunicacion de radicado
201672043012511, debidamente notificada al accionante al correo certificado a la
direccion que se aporté como la de notificaciones, segiin consta en la planilla de envio
que adjuntan al memorial presentado. Por lo cual, solicita que se dé por cumplida la orden
judicial y se archive el expediente de tutela, por carencia de objeto.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

llil. CONSIDERACIONES

La figura juridica del desacato no es mas que el medio que utiliza el juez del conocimiento
de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar a quien desatienda
las 6rdenes judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los
derechos fundamentales en favor de quien ha demandado su amparo?.

! Folio 8

2 Folios 14 al 28

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, C.P: ALVARO GONZALEZ MURCIA, providencia de fecha
21 de noviembre de 2002, Rad. 25000-23-25-000-2000-90021-01(AC-9514)



Accion: Incidente de Desacato — Tuteia — Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00515
Accionante: Nancy Torres de Anaya— Accionada: UARIV

En este sentido, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por el
legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de tutela y, de
otro, sean efectivos los derechos fundamentales que se protegen y garantizan en la
Constitucion®.

En relacién a esta institucién juridica se establece en el articulo 52 del Decreto Ley 2591
de 1991 lo siguiente:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

Al respecto, la Corte Constitucional determind las caracteristicas del incumplimiento de
la orden judicial dada por medio de un fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion
de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual
tiene como proposito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un
procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (i) cuyo tramite tiene caracter incidental.

(...

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a quien
estaba dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de
2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si
efectivamente se incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y,
de existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el
derecho (...)". Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por
razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la
finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada,
sefialando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto.®”

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial impartida y
se ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede cuando no ha sido cumplida la
orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, C.P: DARIO QUINONES PINILLA, providencia de fecha
25 de marzo de 2004, Rad. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC)

5 Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente: JORGE VAN PALACIO PAL ACIO.
Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil once (2011)
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Accion: Incidente de Desacato — Tutela — Expediente; 23.001.33.33.001.2016-00515
Accionante: Nancy Torres de Anaya— Accionada: UARIV

incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el
curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no
volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracion de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los terminos sefalados por
la providencia judicial™.

IV. CASO CONCRETO

Solicita la sefiora Nancy Torres de Anaya, se sancione al Director de la UARIV, por no
haber dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha siete (7) de octubre de 2016.

Ahora bien, al momento de estudio del presente incidente, encuentra el Despacho que
reposa en el expediente memorial del dia 03 de noviembre de 2016, mediante la cual la
parte accionada manifiesta que ha cumplido a cabalidad con la orden de tutela impartida
por esta unidad judicial, por lo que solicita dar por cumplida la orden impuesta y archivar
el tramite.

Al respecto, anexan oficio con radicado N° 201672043012511 de 02 de noviembre de
2016, en el que indican, que con respecto a la solicitud de la reparacién administrativa
por hecho victimizaste, a la fecha no ha sido indemnizada administrativamente, por io que
sefalan lo siguiente:

(.))

“1. Realizar el proceso de identificacién y documentacion de destinatarios de
indemnizacion

2. Realizar la verificacion de los criterios de priorizacion.

Por lo anterior, la UNIDAD junto con las Victimas iniciaran la Ruta Integral, lo esperamos
en la Direccién Territorial o Punto de Unidad para realizar el proceso de identificacion y
la documentacion de destinatarios de la Indemnizacion.

Le pedimos comprender que no es posible indemnizar a todas las victimas en el mismo
momento y considerar que si bien es deseable que la indemnizacion por via
administrativa se entregue a todas las victimas en el menor tiempo posible, el sistema
debe administrarse de acuerdo con los principios de progresividad, gradualidad y
sostenibilidad fiscal, sin perjuicio de los derechos de las victimas, por esa razon y
atendiendo a los criterios de disponibilidad presupuestal, le informamos quela
indemnizacién administrativas se reconocera y pagara en la primera ejecucion de
2017, siempre y cuando usted se acerque a la DT. O punto de atencion indicado
con el fin de firmar la afirmacion de unicos destinatarios, sin esto, el turno asignado
no se podra cumplir.”

De lo anterior se tiene, que la entidad accionada UARIV, ha cumplido con la orden
impartida en sentencia de tutela de 07 de octubre de 2016, teniendo en cuenta que la
peticion de fecha de 29 de agosto de 2016 fue resuelta por la entidad como ya se anoto,
la cual fue enviada a la direccion de notificaciones Calle 642 N° 10-22, como consta en
la planilla de envio N° 6615616 de 02 de noviembre de 20167, que resulta ser la misma
direccién que aporta el apoderado de la accionante con el escrito contentivo del incidente.

Por otra parte, no pasa por alto el Despacho que la peticion va dirigida a la priorizacion
sobre la accionante y que se haga efectiva el derecho de reparacién integral. No obstante,
se observa que para que las victimas puedan saber si pueden acceder mas rapido a la

6 Corte Constitucional, Sentencias T-459/03 y T-684/04.
7 Folios 18 al 21



Accion: Incidente de Desacato — Tutela — Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00515
Accionante: Nancy Torres de Anaya— Accionada: UARIV

indemnizacion, existen criterios de priorizacion, para lo cual existe un tramite que debe
surtirse en la respectiva entidad, tal como indicé a la accionante en la respuesta al
derecho de peticion anexada al expediente. En el mismo sentido, se observa que para
hacer efectivo el pago de la indemnizacion administrativa, debe surtirse un proceso de
afirmacion de Unicos destinatarios, con el fin que asignen el respectivo turno de pago, por
lo que la entidad indica que la accionante debe acercarse al punto de atencion de !a
entidad.

Con fundamento en lo argumentado en procedencia, el Despacho en vista al
cumplimiento de lo ordenado en la providencia de fecha siete (7) de octubre de 2016,
concluye abstenerse de aperturar formalmente el incidente de desacato contra el Director
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas
— UARIV, Lo anterior teniendo en cuenta que la entidad accionada, dio respuesta al
derecho de peticion de fecha 29 de agosto de 2016, cumpliendo con los ordenado en el
mentado fallo. En consecuencia, se

DISPONE

1. Abstenerse de aperturar el incidente de desacato contra el Director de la Unidad
de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, Doctor Alan Edmundo
Jara Urzola, o quien haga sus veces, conforme lo expuesto en la parte
considerativa.

2. Archivese el presente incidente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

uxw;l@vuw

BLANCA JUDITH MARJINEZ MENDO.
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En ta fecha se notifica por Estado N° 1 01 alas
partes de la anterior providencia,

Monteria, 2 3 NUV 20‘6 . Fijado a las 8 A M.

O o)

Secretario (a)




Expediente No. 23-001-33-33-001- 2016 — 00421. — Paso el expediente al despacho de
la sefiora juez, pendiente para decidir sobre el Incidente de Desacato presentado por la
sefiora Sixta de Jesus Guerrero Gallego contra la UARIV. Provea.-

A é?“!&h G Z) .
AFQQMARIA RRIETA BURGOS

Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00421

Accién: Incidente por Desacato de Tutela

Demandante: Sixta de Jesus Guerrero Gallego

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral de
Victimas - UARIV

Monteria, noviembre veintidés (22) de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de Desacato presentado por la Sefiora
Sixta de Jesus Guerrero Gallego contra la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral de Victimas — UARIV.

. ANTECEDENTES

La sefiora Sixta de Jesus Guerrero Gallego, mediante escrito presentado el dia catorce
(14) de octubre de 2016, propuso incidente de desacato en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral de Victimas (En adelante
UARIV), por incumplimiento de la sentencia de tutela proferida por éste Despacho el dia
nueve (09) de agosto de 20162,

El despacho con fecha dieciocho (18) de octubre de 20163, ordeno requerir al Director de
la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las — UARIV, Doctor Alan Edmundo Jara
Urzola, con el fin de que informara sobre las gestiones realizadas para cumplir el fallo de
tutela de fecha nueve (09) de agosto de 2016, sin obtener respuesta de la entidad.

Mediante auto de cuatro (04) de noviembre de 2016% se dispuso el despacho abrir
incidente de desacato y se le corri6 el traslado por el término de tres (3) dias para pedir

! Folios 1 al 2.
2Folios 3 al 6
3 Folio 7.

‘4 Folio 13.



Accién: Incidente de desacato — Tutela
Accionante: Sixta de Jesus Guerrero Gallego
Accionado: UARIV
Radicado: 23.01.33.33.001.2016.00421

pruebas en caso que no obren en el expediente y anexar los documentos necesarios al
presente incidente.

Como consecuencia del auto de requerimiento, la UARIV en fecha 03 de noviembre de
2016, presento escrito en el que manifiesta, que con respecto al derecho de peticidn
presentado por la accionante; éste fue resuelto mediante comunicacion con radicado
201672042791601001 de noviembre de 2016, por lo que solicita se deniegue el incidente
de desacato, por lo que se debe dar por cumplida la orden y archivar la actuacion.

Del mismo modo, informa la entidad accionada, que del escrito presentado en donde se
solicita la atencion humanitaria, el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria de
la Unidad Administrativa Especial para la atenciéon y Reparacion Integral a la Victimas
mediante, fue resuelto, mediante la expedicion de la Resolucion N° 0600120150022261
de 2015, cuya notificacion se realizé el 11 de marzo de 2016.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

La figura juridica del desacato no es mas que el medio que utiliza el juez del conocimiento
de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para sancionar a quien desatienda
las ordenes judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los
derechos fundamentales en favor de quien ha demandado su amparo®.

En este sentido, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por el
legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de tutela y, de
otro, sean efectivos los derechos fundamentales que se protegen y garantizan en la
Constitucion®.

En relacion a esta institucion juridica se establece en el articulo 52 del Decreto Ley 2591
de 1991 lo siguiente:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurriré en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

Al respecto, la Corte Constitucional determiné las caracteristicas del incumplimiento de
la orden judicial dada por medio de un fallo de tutela, en los siguientes términos:

5 CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, C.P: ALVARO GONZALEZ MURCIA, providencia de fecha 21 de noviembre
de 2002, Rad. 25000-23-25-000-2000-90021-01(AC-9514}

& CONSEJO DE ESTADO, SECCION QUINTA, C.P: DARIO QUINONES PINILLA, providencia de fecha 25 de marzo de
2004, Rad. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC)
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“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion
de la parte interesada, de oficio o por intervenciéon del Ministerio Publico, el cual
tiene como proposito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un
procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (fi) cuyo tramite tiene caracter incidental.

(...)

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a quién
estaba dirigida la orden,; (2) cual fue el término otorgado para ejecutaria; (3) y el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de
2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si
efectivamente se incumplio la orden impartida a través de la sentencia de tutela y,
de existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el
derecho (...)". Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por
razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la
finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir érdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial,
siempre que se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada,
sefalando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto.””

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procediblidad para que se presente desacato a la orden judicial impartida y
se ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede cuando no ha sido cumplida la
orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha sido insuficiente o
incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones tomadas por el juez en el
curso del proceso, cuando no se obedece la orden judicial dada al demandado, de no
volver a incurrir en las conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales, o cuando el demandado no cumple dentro de los términos sefialados por
la providencia judicial’®.

I.  CASO CONCRETO

Solicita la sefiora Sixta de Jesus Guerrero Gallego, que se disponga en término inmediato
a la UARIV para el cumplimiento y acatamiento de lo ordenado por este Despacho, en
subsiguientes se requiera y de ser necesario se sancione por no acatar la sentencia
proferida por esta Unidad Judicial con fecha de nueve (09) de agosto de 2016, en la cual,
se ordend tutelar el derecho fundamental de peticion de la accionante dentro de las 48
horas siguientes a la notificacién de aquella providencia, el cual era resolver de fondo la
peticiébn de fecha 24 de junio de 2016, referente a la solicitud de atenciéon y ayuda
humanitaria, en sus dos componentes alojamiento y alimentacion,

7 Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PAL ACIO. Bogot3, D.C.,
treinta (30) de junio de dos mil once {2011)
8 Corte Constitucional, Sentencias T-459/03 y T-684/04.
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Sin embargo, ante el auto, que decidié abrir el incidente de desacato contra la UARIV,
por el incumplimiento del mencionado fallo, la entidad accionada, presenta escrito el dia
03 de noviembre de 2016°, a través del Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria
y el Director de la Direccion de reparacion de la UARIV, en el que alegan que del derecho
de peticiébn presentado por la accionante, fue contestado y resuelto por la entidad
mediante radicado No 201672042791601 de 01 de noviembre de 2016'° y enviado en la
misma fecha, segun la Planilla de Envio que adjuntan al escrito'!, dando respuesta clara
y de fondo a la solicitud realizada, por lo que debe declararse la carencia de objeto.

En efecto la entidad demandada, anexa al escrito presentado oficio radicado con N°
201672042791601 de 01 de noviembre de 2016, dirigido a la accionante, en la cual, le
informan, con respecto a la entrega de la atencién humanitaria, lo siguiente:

(...)

“Ahora bien, atendiendo a su peticion, nos permitimos informarle que, frente al escrito
presentado en donde solicita LA ATENCION HUMANITARIA, EL DIRECTOR TECNICO
DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, realizo el comespondiente estudio,
expidiendo la RESOLUCION No 06000120150022261 de 2015, por lo cual se decide
sobre la entrega de los componentes de la atencion humanitaria, notificada en
fecha de 11 de Marzo de 2016. "

Adicionalmente, la entidad accionada, anexa copia de la Resolucion N°
0600120150022261 de 2015'?, expedida el 27 de enero de 2016 y notificada
personalmente a la sefiora Sixta Guerrero Gallego el dia 11 de marzo de 2016'>. La cual,
en su parte resolutiva, indicé lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: Suspender definitivamente la de los componentes de la atencion
humanitaria al hogar representado por el (la) sefior (a) SIXTA DE JESUS GUERRERO
GALLEGQO, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 25.867.609, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion’

Si bien, la sefiora Sixta de JeslUs Guerrero Gallego, presento peticion ante la UARIV en
fecha 24 de junio de 2016 mediante el “CHAT" de esta entidad, solicitando el
reconocimiento de atencién y ayudas humanitarias en sus dos componentes; alojamiento
y alimentacion. Debe tenerse en cuenta, que esta peticion ya habia sido resuelta de forma
negativa, mediante resolucién N° 0600120150022261 de 2015, la cual, incluso es anterior
a la peticion. En este Sentido, el Despacho observa que contra la decisién contenida en
la anterior resolucién expedida por la UARIV, la accionante no interpuso ningun recurso,
lo que significa que ésta no fue atacada, y que la entidad demandada, dio respuesta de
fondo a 1a peticidn realizada por la sefiora Guerrero Gallego, por lo que no es dable emitir
una orden, si ya existe respuesta de la entidad.
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Con fundamento en lo argumentado en precedencia, el Despacho en vista a que ya se
habia dado cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha nueve (9) de agosto
de 2016, concluye abstenerse de sancionar el incidente de desacato contra la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas - UARIV. Lo anterior
teniendo en cuenta que la Entidad se encargé de responder de fondo a la peticién elevada
por la sefiora Sixta de Jesus Guerrero Gallego, cumpliendo con lo ordenado en el
mentado fallo.

FALLA
PRIMERO: Abstenerse de sancionar al Director General de la Unidad Administrativa para
la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas — UARIV o quien haga sus veces,

conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

f

~

ANCA UDITH MAR INEZ MENDGZA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° LQ fl alas

partes de la anterior providencia,

23 NUV ZU\G . Fijado alas 8 AM.

Secretario (a)

Monteria,




