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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CC)RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro —~ Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 001 2016 00006

Demandante: Betty l.uz'de Hoyos Torres '
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu

Revisando el expediente, observa esta judicatura que mediante acta de audiencia de
fecha de 10 de diciembre de 2015, el Juzgado Promiscuo dei Circuito de Chinu Cérdoba,
resolvié excepcion previa consistente en FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA,
por lo cual declard que ese juzgado carece de competencia por falta de jurisdiccion para
conocer de la presente demanda y ordend su remision a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Monteria, por el asunto de su competencia.

Verificando que en efecto la cuestion le corresponde al conocimiento de [a jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo y en razon de lo anterior, se ordena adecuar [a presente
demanda a las exigencias contenidas para cualquiera de los medios de control en esta
jurisdiccion, tal como se dispone en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 de la
mencionada normatividad. lgualmente debera corregir el poder conforme a las exigencias
contenidas en el articulo 74 del codigo general del proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. dirigiéndolo al juez competente e indicando
claramente el asunto sometido a la jurisdiccion y que se pretende a través de la peticion
de nulidad y restablecimiento del derecho de modo que no se confunda con otros.

Por lo expuesto anteriormente este despacho
DISPONE
PRIMERO: Avocar cbhocimiehto del presente proceso.
SEGUNDO: Ordenar a la parte actora adecuar la demanda a uno de los medios de control

ante esta jurisdiccién y corregir el poder conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, para lo cual se concede un término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A 1
BLAANCA JUDITH MAQTINEZ MENDOOZA
Jue




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 1 IUL 2”18 .
El ant rigg‘.‘?t%‘s'e notifica a las partes por Estado Electrénico
No. ‘iﬂ a las 8:qQ A.M, E! cual puede ser consultado en
el link http:// ) .ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteriafy 1
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Expediente No. 23-001-33-33-001- 2015 — 00354. Pasa al despacho de la Sefiora
Juez el presente incidente de desacato, informando que mediante Auto calendado
de 19 de febrero de 2016, se ordend requerir a la directora de CAPRECOM S.A. el
cumplimiento o%i fallo de 14 de septiembre de 2015. La entidad requerida contesto
a través de memprial de 11 de marzo de 2016. Provea.

ARMANDO Jd)éﬁ ORLANDO RINCON

Secretario
r‘*h "’”C‘h@
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-

. [!CORDOBA "« "
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N°23.001.33.31.001.2015-00354 o
Accién: Tutela — Incidente de Desacato :
Demandante: Ricardo Lobo Osorio

Demandado: EPMSC-Monteria Salud

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

El sefior Ricardo Lobo Osorio, promueve incidente de desacato contra el EPMSC-
Monteria, por incu!mplimiento del fallo de fecha 14 de septiembre de 2015, proferido
por este Despacho. Dicha Sentencia en su parte resolutiva sefialé lo siguiente:
: "/lc’*";/ S, P § S AR - v
“pRIMERO: Tutelar los derecho fundamental a la salud del sefior Ricardo Lobo Osorio,
conforme lo expuesto en la parte motiva de /a presente providencie.

SEGUNDO: En consecuencia, Ordénase a EPMSCMON, para que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la comunicacién de la presente sentencia, si no lo hubiere
realizado aun, que coordine a través de CAPRECOM E.P.S, la prestacién del servicio de salud
y remita al interno a las valoraciones necesarias en forma continua y hasta tanto sea
procedente y necesario, para tratar las enfermedades que padece, asi como fodos los
tratamientos y medicamentos de manera integral, que tiendan a mejorar su calidad de vida en
el centro de reclusion”

Revisado el expediente nota esta judicatura que en fecha 24 de agosto de 2015, el
actor solicita que se dé cumplimiento al fallo de Tutela de fecha 14 de septiembre
de 2015, proferido por esta Unidad Judicial y que al mismo tiempo se impongan las
sanciones a que den lugar a la EPMSC-Monteria.

En vista de lo anterior, y atendiendo a que la orden para el cumplimiento de la tutela
esta dirigida al EPMSC-Monteria, este despacho requerira al doctor SEBASTIAN
ESPINOSA DIAZ, quien acttia como Director (e) de EPMSCMON, para que dentro



de los tres (03) dias siguientes a la comunicacién de esta decision, informe sobre

las gestiones realizadas para cumplir en su integridad con lo ordenado en la
providencia de 14 de septiembre de 2015

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1- Requerir al doctor SEBASTIAN ESPINOSA DIAZ, quien acttia como Director (e)
de EPMSCMON, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
comunicacion de esta decision, informe a este despacho judicial sobre las gestiones
realizadas para cumplir el fallo de tutela de fecha 14 de septiembre de 2015, so
pena de adoptar las medidas dispuestas en el articulo 27 del Decreto 2591,
Expidase el oficio de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- uﬁu%)l
B mCA JUDITH MAF{TINEZ MEN OZA
Jue‘

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA {(CORDOBA)
.

En la fecha se notifica por Estado NN @ alas
partes de fa Ttenor prowdenc:a

Monteria, B ] JU []16 . Fijado a fas 8
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Monteria 30 de junio de 2016

SECRETARIA: Ypaso el presente incidente de desacato, el cual se encuentra pendiente
para iniciar con el tramite de ley. Provea.

ARMANDO JOSE.QRLANDO RINCON
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj. rama]ud1c1at gov.Cco

Expediente N°23.001.33.31.001.201 6-00095
Accion: Tutela - Incidente de Desacato
Demandante: Aura Sofia Alvarez Hernandez
Demandado: Fondo Nacional del Ahorro

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

La sefiora Aura Sofia Alvarez Herndndez, promueve incidente de desacato contra el
Fondo Nacional del Ahorro, en virtud del incumplimiento del fallo de fecha 22 de abril
de 2016. ‘

Ahora bien, revisado el Sistema de Informacion de Procesos “Justicia Siglo XXI” s
advierte que el proceso de la referencia fue impugnado y - enviado al Tr:buna[
Administrativo de Cérdoba para que se surtiera la alzada el dia diecisiete (17) de marzo
de 2016. L L
En razon a lo anterior, con-el fin de continuar con el tramite respectivo, se oficiara al
Tribunal Administrativo de Cordoba, para que envie con destino al proceso, copia del
fallo de segunda instancia dentro de la accidon de tutela de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1- Oficiar al Tribunal Administrativo de Cordoba, para que envie con destino al
proceso, copia del fallo de segunda instancia dentro de la accion de tutela
presentada por la sefiora Aura Sofia Alvarez Hernandez contra el Fondo Nacional
del Ahorro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jud

B{ANCA JUDITH MARTI'h{EZ MENDOZA

Juez



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, L:,] JUL 2016

El
anter’"m. 0 se natif('bq a las partes por Estado Electrénico
No. NN alas'8:00 AM, El cual puede ser consultado
en el link http://ww«.? ajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
admim’strativo-de-monte(ia/ 1
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ARMANDO qus;" ORLANDO RINCON
ecretayio




JUZGADO PRIMERO AbMIN!STRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00026
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Angel Saenz Burgos
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Angel Saenz Burgos, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Fiscalia General
de la Nacién, por lo que se hace necesario establecer si cumple con las exigencias de
ley, para el decreto o no de su admision.

En ese orden encontramos el numeral 2° del articulo 162 del CPACA, el cual sefiala que
la demanda debera contener “lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo codigo para la acumulacion de pretensiones”. o

Observa el despacho, que en el numeral 2°' del acapite denominado PRETENSIONES
el mandatario judicial de la parte demandante amalgama e incluye dentro de éstas
fundamentos juridicos, quebrantando asi los supuestos de claridad y precision de que
tratan el numeral en cita '
Asi las cosas, debera concretarse de manera clara y precisa las diferentes pretensiones,
unas independientes de las otras, sin que estas puedan confundirse con los hechos ni
con las razones de derecho. :

De otra parte, el numeral 5° del articulo 166 del CPACA sefala que a la demanda debera
adjuntarse “copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Publico”.

Se nota que los CDs que contienen las audiencias del proceso penal son aportados para
que se tengan como pruebas, pero estos no son insertados en los traslados. Igualmente,
repara esta judicatura que la parte demandante no allegd el medio magnético contentivo
del texto de la demanda asi como de sus anexos.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

T Visible a folio 5 del expediente




Expediente No. 23.001.33.33.001.2016-00026 —2—

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. ley 1437 de
2011,

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) del memorial mediante el cual subsane la demanda o que contenga las
aclaraciones solicitadas mediante este auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Angel Saenz Burgos, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10)
dias, so pena de su rechazo.

2. Reconocer personeria al abogado JAHIR ANTONIO ACOSTA RUIiZ, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines de los poderes conferidos
por los demandantes y visibles a folios 93 a 97 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uamb@aw@ﬂ

BL/ NCA UDITH MARTINEZ MEND
JUEZ\Z

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, Ll JUL 2016

El anterior.guto se notifica a las partes por Estado Electrémco
No. E iQ\\ a las 8:00 A[M. El cual puede ser consultado en
el link http:/fwwwlrakpajudicial.gov.cofwebljuzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1
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ARMANDO JOSE RLﬁ\NDo RINCON




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hote!l Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00022 . ,
Medio de Control: Nulidad y Restableolmlento del Derecho
Demandante: Emilia Hernandez Pasos

Demandado: Departamento de Cordoba

Emilia Hernandez Pasos, a través de apoderado judicial, presenta demanda en gjercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Departamento
de Cordoba, por lo que se hace necesario establecer si cumple con las exigencias de ley,
para el decreto o no de su admISion

En ese orden encontr‘amosel numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A, el cual establece
que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera: peticion permitfra"demandar directamente el acto
presunto”. :

Observa esta judicatﬂra que falta el requisito de procedibilidad de agotamiento de la via
administrativa de la Resolucion-GNR 301684 del-30-de septiembre de 2015, es decir, que
la parte demandante no allego prueba de haber mterpuso Ios recursos procedentes ahi
establecidos. : S

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. ley 1437 de
2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.



Expediente No. 23.001.33.33.001.2016-00022 —2—

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Emilia Hernandez Pasos, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10)
dias, so pena de su rechazo.

2. Reconocer personeria juridica al abogado RAFAEL CARMELO GARZON SALADEN,
como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido y visible a folio 93 a 97 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ ‘it
~ ALY

BIAANCA JUDITH MARTINEZ MENDDZA
JUEF

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria ';“] ‘JUL 2018

E! ant rjnnqauto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No, alas S:%.M. E! cual puede ser consultado en
el link http:// wwramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteriaﬁ( 1
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ARMANDO Jb\fé OF\LANDO RINCON
ecretarjo




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CC)RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro —~ Antiguc Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00013
Medio de Control: Reparacion Directa '
Demandante: Lina Pefia Soto y Otros
Demandado: Nacion- Minsalud- y Otros.

Lina Pefa Soto y Otros, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-
Minsalud- y Otros, por lo que se hace necesario establecer si cumple con las exigencias
de ley, para el decreto o no de su admision. '

El numeral 4° del articulo 166 ibidem, sefiala que la demanda debera contener “La prueba
de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y
los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley”.

Observa esta judicatura que hizo falta anexar los certificados de existencia vy
representacion de las entidades, EPS Comfacor y E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmision conforme lo indica el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. ley 1437 de
2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Lina Pefa Soto y Otros, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias,

so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wf&@r&'

-~ » )
S8LANCA UUDITH MAtTINEZ MENDGZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERQO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

=1 JuL 2016
Monteria, n .
El anterior,_auto se notifica a las partes por Estado Electronico
No. ‘-’Q SS alas BISEQ.M. El cual puede ser consultado en
el fink http:/) ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria 7\

ARMANDO JQZSE\ORLANDO RINCON
Secrgtario
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001 .33.33.001.2016-00009

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Marcos Rodriguez GOmeEz -~ s o mmmmmsmmeme o o
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Marcos Rodriguez Gomez, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento def-Derecho contra la Fiscalia
General de la Nacién. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los
requisitos establecidos en’los articulos 162 y siguientes del ‘C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto él Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Marcos Rodriguez Gémez contra la
Fiscalia General de la Nacion.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Fiscalia General
de la Nacién, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 1 99 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General de! Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

8. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comUn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00009
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articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

. Reconocer personeria a la abogada ROSARIO MERCEDES BETIN MONTES, como
apoderado principal del demandante y a LESLIE BURGOS ALVAREZ, como
apoderada sustituta en los términos y para los fines del poder conferido a folios 10 y
66 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wolel

BCANCA JUDITH MARTIN
JUE

EZ MENDOZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _Yz- ] JUL 2 .
El apterior auto se nofy a las partes por Estado Electrénico
No. Q4 X a las 8Y0Q AM. El cual puede ser consultado en

el link http:/ .ramajudicial.gov.co/web/jizgado-01-

administrativo-de-monteriat7 .
\

ARMANDO JOSE RLANDO RINCON
cretario




JUZGADO PRIMERO ADM!NISTRATNO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00008

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: William Gallego Pretelt - o
Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

William Gallego Pretelt, a través de apoderado Judrcra[ presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Fiscalia
General de la Nacion. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto él Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, ‘por eI sefior William Gallego Pretelt contra la Fiscalia
General de la Nacion. :

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Fiscalia General
de la Nacion, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso

3. Notificar personalmente Ia presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de
junio de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

9. Reconocer personeria a la abogada ROSARIO MERCEDES BETIN MONTES, como
apoderado principal del demandante y a LESLIE BURGOS ALVAREZ, como
apoderada sustituta en los términos y para los fines del poder conferido a folios 62y
64 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wehid f&w

BLANCA JUDITH MIE{;TiNEZ MENFOZA

& JU

e

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, l&“' 1 JUL 20]6

El an@&)n uto se notifica a las partes por Estade Electronico
No, alas 8:8}%&.M. El cual puede ser consultado en
el link http:/A

administrativo-de-monteriaf 1

-ramajudicial,gov.co/webfjuzgado-01-

ARMANDO JOSE QRLANDO RINCON
I/Secre\t,ario
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CCJRDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguc Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00011

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sulmira Paternina Diaz -~~~ e
Demandado: Nacién — Mindefensa — Ejército Nacmnal.

La senora Sulmira Paternina Dlaz a traves de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional. Examinada la demanda, observa el despacho
que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.CA porlo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto e[.Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Sulmlra Paternina Diaz contra la Nacion
— Mindefensa — Ejército Namonal

2. Notificar personalmente el presente auto a la Naciéon — Mindefensa — Ejército
Nacional, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo modificado por el
articulo 612 del Codlgo General del Proceso :

3. Notificar personalmente la presente prov1den0|a a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

5. Notifiquese personalmente el presente proveido a [a Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 Cédigo General del Proceso, y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articuio 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento
de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

Requerir a la entidad demandada para que allegue certificacion del Gltimo lugar de
servicios prestados por el sefior ARGEMIRO ANTONIO FERNANDEZ BARRAGAN.

Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite [a suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera
incrementado por el juez hasta e[ :limite permitido por las disposiciones legales
pertinentes.

Reconocer personeria al abogado RUBER ROBLEDO RENTERIA, como apoderado
del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 23 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

~— NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL GIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

= 1 JuL 2016
Monteria,
El anﬁnqx; Euto se notifi ica, a las partes por Estado Electromco
No < a las 8:00%.M. El cual puede ser consultado en
el link http:/A amajudicial.gov.co/webljuzgado-01-
administrativo-de-monteriaﬂ\

ARMANDO JOSE 'RLANDO RINCON
Se tar‘]o

7




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00014

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Ramon Alean Pertuz--= = - B s
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Javier Ramoén Alean Pertuz, a“través de apoderado <judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control-de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de San Andrés de Sotavento. Examinada la demanda, observa el despacho
que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuésto él Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda preséntada'en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Javier Ramén Alean Pertuz contra el
Municipio de San Andrés de Sotavento.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del Municipio de San
Andrés de Sotavento, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comudn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacidon, de conformidad con lo establecido en el articulo
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199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado
por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

8. Reconocer personeria a la abogada CARLOS DANIEL FAJARDO OZUNA, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 14
del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
st (el

BLA/NCA UDITH MARTINEZ MENDOZA
JURZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, v ] JuL 2[]16

El ant@)ri\o\,r uto se notiff a a las partes por Estado Electrénico
No. N alas 8:9 AM, El cual puede ser consultado en
el link http:// .ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo—de—monteria(( 1

ARMANDO JOSE ORLANDO RINCON
\ cratario




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00015

Medio de Control: Nulidad y RestabIeCImlento del Derecho
Demandante: Carmelo-Escobar-Algarin - IR
Demandado: UGPP =

Toa g
P R N
“ PO Ty,
~ r; N I
~

Carmelo Escobar Algarm a traves de apoderado JUdICla| presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Ndlidad y Restablecimiento del” Derecho contra la UGPP.
Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 162 y siguié‘ntes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral Eiel Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda préééntada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior Carmelo Escobar Algarin contra la UGPP.

2. Notificar personalmente el presente auto.al Representante Legal de la UGPP, o quien
haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida fa Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
elio. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado
por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria a la abogada JOSE MANUEL GONZALEZ VILLALVA, como

apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 13
del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

BI/ANCA DUDITH MA%TINEZ MEN

JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _ml JUL 20]6

EI anigri to se notn‘“ a las partes por Estado Eectromco
&S a las 8:0 M El cual puede ser consultado en

link http: //www amajudicial.gov.cofwebljuzgado-01-
adm:mstratwo-de monteria/ KK\

ARMANDO JOS ORLANDO RINCON
cretanq
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CC)RDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente:; 23.001.33.33.001.2016-00018

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho.

Demandante: Gloria Hoyos Ayala'y-Sandy Salcedo Alvarez~ - -
Demandado: Mineducacion- FNPSM- Secretaria de Educacién Departamental
Gloria Hoyos Ayala y Sandy Salcedo Alvarez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el Mineducacion- FNPSM- Secretaria de Educacion Departamental. Examinada la
demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda pres‘éhtada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por las sefioras Gloria Hoyos Ayala y Sandy Salcedo
Alvarez contra el Mlneducamon FNPSM- Seoretana de Educacién Departamenta[

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del Mineducacioén-
FNPSM- Secretaria de Educacién Departamental, o quien haya delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo. y de lo Contencioso Admlnlstratlvo modificado
por el articulo 612 del Codlgo General del Proceso , v

3. Notificar personalmgar)te_ vl_av: presgn_te _,p‘rov1de_nc_[‘a a la _Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzaré a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00018 —2—

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado
por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personerfa a la abogada HERNAN CRISTOBAL VARGAS GALEANO,
como apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 17 del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mw@&m&

BLANCA PJUDITH MARTINEZ MEN OZA
JU

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, ‘] JU[‘ 20?8

El anbar& auto se notfr’ca las partes por Estado Electromco
= alas 8: 00 . E! cual puede ser consultado en

el T link hitp:/iwww ajudicial,gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 “ \

ARMANDO JOSE O RLANDO RINCON

S ! no\




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00021

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereoho
Demandante: Fernando Antonio Mass Mufioz - e
Demandado: Colpensiones.

Fernando Antonio Mass Murioz, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
Colpensiones. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los
requisitos establecidos en'los articulos 162 y siguientes del ‘C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision.

En virtud de lo expuesto elﬂvJuzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Med|o de Control de Nulldad y
Restablecimiento del Derecho,- -por el sefior Fernando Antonio Mass Mufioz contra
Colpensiones.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de Colpensiones, o
quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adm|n|strat|vo modlﬂcado por el-articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

3. Notificar personalmente la_presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personaimente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00021 —2-

199 del Cddigo dé Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado
por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria a la abogada GILBERTO ROBLEDO JIMENEZ, como

apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1
del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
udﬁ%&@:uw

ANCA JUDITH MARTINEZ MENDGZA
JUEZ'[

——

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, i 1 JUL 2016

El antgyior qa,uto se notifica_a las partes por Estado Electrénico
No, {LS alas 8:00\ .M. El cual puede ser consultado en
el fink http:/Awww\ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo—de—monteria/?&

7
ARMANDO JQ E ORLANDQ RINCON
ecretdfio

-
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CéRDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00027

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Mery Lucia Garcia Arrieta -~ = 7w
Demandado: Nacion — Mineducacion - Otros

Mery Lucia Garcia Arrieta, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del.Derecho contra la Nacion -
Mineducacion - Otros. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los
requisitos establecidos en’ los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que se
procede a su admision. ,

En virtud de lo expuesto él Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda pres‘éntada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Mery Lucia Garcia Arrieta contra la Nacion
— Mineducacion - Otros. :

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacién —
Mineducacién - Otros, o quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. - .

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado
Articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00027 —2—

199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso:

7. Advertir al demandado, que :denitro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda‘hacervaler y que se encuentren en su poder. As/ mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado
por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria a la abogada ANGELICA BERROCAL MARTINEZ, como
apoderado del demandante en los términos y para los fines del poder conferido a folio 6
del expediente respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, & ] JUL 2015

El antﬁ rio’rﬁwto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. a Jas 8:00, A.M. El cual puede ser consultado en
el link http:/Ak .ramajudicial.gov.co/webljuzgado-01-
administrativo-de-monteria/y 1

ARMANDO JOSE ORLANDO RINCON
cretario




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm0O1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00002

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.,
Demandante: Elvira Castlllo de Baquero

Demandado: Colpensiones.

Elvira Castillo de Baquero, a través de apoderado judicial; b’resenta demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensmnes Examinada la demanda, observa el despacho
que cumple con los reqUISltos establecidos en los ar’ucu!os 162 y siguientes del
C.P.ACA, por lo que se. procede a su admision. :

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

1. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Elvira Castillo de Baquero contra la
Administradora Colombiana de Pensmnes Colpensiones.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, o quien haya delegado para recibir
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en'los articulos 197 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenc&oso Admmlstratlvo modificado
por el articulo 612 del Cod|go Genera[ delProceso.

3. Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora 78 Judicial |
Administrativo de Monteria, conforme lo prescrito en el citado articulo.

4. Notificar personalmente el presente proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y articulo 2 del Decreto 1365 de 27 de junio
de 2013.

5. Notificar por estado el presente proveido al demandante.

6. Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que
considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A). Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo



Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00002 —2—

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 ibidem).

8. Ordenar a la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido deposite la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso. Dicho valor, en caso de ser necesario, sera incrementado
por el juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

9. Reconocer personeria a la abogada EDUVIT BEATRIZ FLOREZ GALEANO, como
apoderada de la demandante, en los términos y para los fines del poder. conferido a folio
15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ DD [

BANCA\JUDITH MARTINEZ MENDOZA

\ JUE

R — j
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monterfa, tﬁ] JU{\l\_ 2018

E! arfferior. auto se notifica 'a\ las partes por Estado Electronico
No. &Q a las 8:00 AN. El cual puede ser consultado en
el link http:/iwwlramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7 1 :

/]

ARMANDQ JOSE\¢RE‘Y£N DO RINCON

Secretar




Junio 30 de 2016
Secretaria: Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal
Administrativo de Cordoba. Provea.

El secretario

Armando{José Orlando Rincon

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@oendOJ ramajudlcnal gov.co

Mohteria, junio treinta - (30) de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Habeas Corpus

Expediente: 23.001.33.33.001.2016.00274
Demandante: Edwin Contreras Durango
Demandado: Juzgado 2 Penal Municipal de Monteria

Vista la nota secretarial que precede, el juzgado;
DISPONE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 8 de junio de 2016,
confirmé la providencia de fecha 2 de junio del presente afio, que nego6 la solicitud
de habeas corpus al sefor Edwin Enrique Contreras Durango.

2. En oonsecuencia.ejecutoriado este provel’do archivese e[ expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ANCA| JUDITH MARTINEZ MENDQEZA

Jue}(

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

. =1 JuL 2006

EI an@r Wto se notifida\g las partes por Estado EIectrémco

a las 8: 00 ANM. El cual puede ser consultado en
eI T link http: //www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de- monterla/7\1

ARMANDO JOSE|ORLANDO RINCON -
Sedretario,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00400

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Alfonso Mercado Vergara

Demandado: Administradora.Colombiana.de Pensiones.-.Colpensiones.. .

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el proposito de continuar
con el tramite del medio de control'de la referencia, se procedera de conformidad con lo
establecido en el articulo 180 dél"-CPACA. En consecuencia se,

-

RESUELVE:

1. Fijar el dfa miércoles diez (10) de agosto del afio 2016 a las 9:00 a.m. para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, audiencia de
obligatoria asistencia para los apoderados judiciales de las partes.

2. Por secretaria, notiﬁ"quese a las partes y al Agente del Ministerio PUblico delegado
ante este Despacho, 'la presente providencia por estado electrénico de
conformidad con establecido en el articulo 201 del CPACA.

3. Tener por contestada la demanda.

4, Reconocer personer‘i’av ~al abogado FREDDY A‘JE_SUS - PANIAGUA GOMEZ, como
apoderado principal 'y al abogado LUIS ANGEL BUELVAS MORENO, en los términos
y para los fines de los poderes conferidos a folios 154 y 155 del expediente.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[H r

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDDZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Esfado N° q Q/ alas

partes de la antg{ior providencia,

EJ JUL 201\ . Fijado a Jas 8 A.M.

VY

Secretario (d)

P

Monteria,




Junio 30 de 2016
Secretaria: Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal
Administrativo de Cérdoba. Provea.

El secretario

Armando Jos@Orlando Rincoén

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cend01 ramaJudlmaI gov.co

Monteria, junio treinta (30) dédo’S‘-mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulldad y Restablecimiento del Derecho R
Expediente: 23.001.33.33. 001.2013.00395

Demandante: Rosario del Carmen Berrocal Araujo
Demandado: UGPP -

Vista la nota secretarial dUe precede, el juzgado;
DISPONE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Tercera de Decision dei Tribunal
Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 2 de junio de 2016, modifico
el numeral tercero de la sentencia de fecha 29 de mayo de 2015, y confirmé en los
demas apartes el proveido apelado.

2. En consecuencia ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, E;] JUL ZUIG

= antm'qma se notifica Ias partes por Estado Electrdnico

a las 8:00 . El cual puede ser consultado en
el T ink http:// r majudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

ARMANDO JOSE ORBANDO RINCON
Selretari




Junio 30 de 2016
Secretaria: Paso al despacho el presente proceso proveniente del Tribunal

Administrativo de Coérdoba. Provea.
El secretarig,

Armando Jce;? Oriando Rincén

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.001.2013.00080
Demandante: Maria Emilia Tovio Pérez y otros
Demandado: Municipio de Sahagun y otro

Vista la nota secretarial que precede, el juzgado;

DISPONE

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
* Administrativo de Cérdoba, que en providencia de fecha 3 de junio de 2016,
confirmé el auto de fecha 23 de octubre de 2014, proferido en audiencia inicial, por
medio del cual se declard probada la excepcién mixta de caducidad propuesta por el
apoderado del Municipio de Sahagun. '

2. En consecuencia ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

| "'NOT!F[QNUE'SE Y CUMPLASE

/

BILANCA JUDITH MARTINEZ MEND ZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

=.1 JUL 2016

Monterfa, . El
antengqaﬂtn. se npotifica \Ias partes por Estado Electrénico

a las 8:00 A M. El cual puede ser consultado en el
link http:/fwww, " http:/iwww.ramajudicial.gov.bo/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

ARMANDO JOSE ORLANDO RINCON
Setretari
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidady Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 001 2016 00007

Demandante: Fernando Rafael Sarmiento Sarmiento
Demandado: Fundacion Nueva llusion y Municipio de Chinu

Revisando el expediente, observa esta judicatura que mediante acta de audiencia de
fecha de 10 de diciembre de 2015, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chint Cérdoba,
resolvid excepcidn previa consistente en FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA,
por lo cual declard que ese juzgado carece de competencia por falta de jurisdiccion para
conocer de la presente demanda y ordend su remision a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Monteria, por el asunto de su competencia.

Verificando que en efecto |la cuestion le corresponde al conocimiento de la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo y en razon de lo anterior, se ordena adecuar la presente
demanda a las exigencias contenidas para cualquiera de los medios de control en esta
jurisdiccion, tal como se dispone en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 de la
mencionada normatividad. Igualmente debera corregir el poder conforme a las exigencias
contenidas en el articulo 74 del codigo general del proceso, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. dirigiéndolo al juez competente e indicando
claramente el asunto sometido a la jurisdiccion y que se pretende a través de la peticion
de nulidad y restablecimiento del derecho de modo que no se confunda con otros.

Por lo expuesto anteriormente este despacho
DISPONE
PRIMERO: Avocar conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: Ordenar a la parte actora adecuar la demanda a uno de los medios de control
ante esta jurisdiccion y corregir el poder conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia, para lo cual se concede un término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m

BUANCA|JUDITH MARTINEZ MENDOZA

Jl.iez



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE M%NTERTA {CORDOBA)

Monteria, ﬁ;‘l JUL

El anFrio to se notifica a las partes por Estado Electronico
No. a las 8:00,A.M. E! cual puede ser consultado en
el link http:// ¥ ramajudicial,gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/7

. ARMANDO JOSE’ORLANDO RINCON
Secretakio
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-
CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electrénico adm0imon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N°23.001.33.33.001.2015-00412
Accién: Tutela — Incidente de Desacato
Demandante: Wilson Manuel Flérez Julio
Demandado: CAPRECOM E.P.S-5

L Monterfa, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

o
RN

Procede el Despacho a decidir el Incidente de Desacato presentado por el senor
Wilson Manuel Flérez Julio contra CAPRECOM E.P.S-5, por incumplimiento a la
Sentencia de tutela de fecha veinte (20) de octubre de 2015 proferida por éste
Despacho.

I.ANTECEDENTES

El Sefior Wilson Manuel Fldrez Julio, mediante escrito presentado el dia dieciocho
(18) de diciembre 2015, propuso incidente de desacato en contra CAPRECOM
E.P.S-S, por incumplimiento a la Sentencia de tutela proferida por éste Despacho
el dia veinte (20) de octubre de 2015. ‘ '

Por auto de fecha diecinueve (19) de febrero de 2016, se dispuso requerir a la
Directora de CAPRECOM E.P.S-S, doctora Julia Calixta Benavides Miranda, para que
informara sobre las gestiones realizadas para cumplir el fallo de tutela de fecha
veinte (20) de octubre de 2015, para lo cual se le otorgd el termino de dos (2)
s, e g 10 CUdl se 1= BRIEY T

En atencién a lo anterior, mediante Oficio de 9 de marzo de 2016%, CAPRECOM
E.P.S-S, a través de su apoderada judicial, dio respuesta al requerimiento realizado
por este Despacho, manifestando que mediante Decreto 2519 de 28 de diciembre
de 2015, la EPS CAPRECOM entré en proceso liquidatorio, y que las entidades
promotoras de salud receptoras de los afiliados asignados deben garantizar la
continuidad en la prestacion de los servicios de salud, expresando que el sefior
Flérez Julio, actualmente se encuentra afiliado a La Nueva E.P.S-S. y es entonces
la que debe velar por la prestacion de los servicios médicos del incidentista. En
consecuencia, solicita al despacho se abstenga de imponer sancion contra la
entidad liquidada.

1 Folic 13,
2Fplios 18 a 21.



Expediente N°23.001.33.33.001.2015-00412
Accién: Tutela — Incidente de Desacato
Demandante: Wilson Manuel Fliérez Julio
Demandado: CAPRECOM E.P.5-S

Nuevamente, el dia 10 de marzo de 2016 allega memorial pronunciandose en los
mismos términos del oficio anteriormente citado®.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver la presente causa, en primer lugar, se tiene que efectivamente que
mediante Decreto 2519 de 28 de diciembre de 2015 CAPRECOM E.P.S-S, entrd en
proceso liquidatorio. En este sentido, el articulo 4° del mencionado decreto sefiala
que la entidad liquidada, conservara su capacidad unica y exclusivamente para
adelantar las acciones que permitan la prestacidn oportuna y adecuada del servicio
de salud de sus afiliados hasta que se produzca de manera efectiva su traslado y Ia
asuncion del aseguramiento por otra Entidad Promotora de Salud.

Por su parte, el articulo 38 /bidem, dispone que CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION
sera responsable del aseguramiento de sus afiliados hasta el 31 de diciembre del
ano 2015; y que a partir del primero de enero del aflo 2016, las Entidades
Promotoras de Salud que reciben los usuarios asumiran el aseguramiento y
garantizaran el acceso a la prestacién de servicios de salud de los afiliados
asignados.

En atencién a ello, esta unidad judicial procedio el dia 28 de junio de los
corrientes, a consultar la base de datos Unica de afiliacién al Sistema de Seguridad
Social, en la cual se pudo verificar, respecto del estado de afiliacién del sefior
Wilson Manuel Fldrez Julio, lo siguientet:

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE TIPO DE
AFILIACION | AFILIADO
ENTIDAD
ACTIVO NUEVA E.P.S. | SUBSIDIADO ‘ 01/01/2016 CABEZA DE
S.A. FAMILIA

En efecto, se tiene que en la actualidad la Entidad Promotora de Salud que asumio
el aseguramiento del incidentista fue la NUEVA E.P.S. S.A, por tanto, es la
encargada de garantizar el acceso a la prestacion de los servicios de salud del
senor Florez Jutio.

Asi las cosas, si bien en la sentencia tutela de la cual se solicita su cumplimiento, la
orden esta dirigida a CAPRECOM E.P.S-S, hoy en liquidacién, no encuentra el
despacho asidero juridico para seguir tramitando un incidente de desacato frente a
una entidad que no tiene la obligacidn de garantizar los derechos tutelados.

En consecuencia, esta unidad judicial cesara la verificacién de cumplimiento de la
Sentencia de tutela de veinte (20) de abril de 2015 respecto de CAPRECOM EICE
EN LIQUIDACION por las razones anteriormente esbozadas, y en su efecto,
procederd a procurar el cumplimiento de la orden judicial frente a la NUEVA E.S.P.
S.A, previo requerimiento a dicha entidad.

3 Folios de 22 a 28.
4 Folio 29
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Expediente N°©23.001.33.33.001.2015-00412

L Accién: Tutela - Incidente de Desacato
i Demandante: Wilson Manuel Fidrez Julio
Demandado: CAPRECOM E.P.5-5

Ahora, lo que procede en el subexamine, tal como se menciond en antecedencia,
es el requerimiento del cumplimiento de Ia orden impartida mediante Sentencia de
veinte (20) de abril de 2015 a la NUEVA E.P.S. S.A. Sin embargo, previo a ello, y
con el objeto de verificar las actuaciones ejercidas por esta Ultima entidad, el
despacho procedid a comunicarse telefénicamente el dia 28 de junio de los
corrientes a las 4:35 p.m, con el sefior Wilson Manuel Fldrez Julio al nimero
3215133355, quien manifestd tener conocimiento que en la actualidad se
encuentra afiliado a la Nueva E.P.S. S.A, y que el médico tratante le manifestd que
la Cirugia de la Epifisis Interior de la Tibia no era necesaria, como quiera que el
hueso fracturado volvié a su estado natural sin necesidad de intervencion. Asi
mismo, sefiala que se le ordenaron sesiones de terapia para el restablecimiento de
su salud, las cuales han sido autorizadas por parte de la entidad y se les han
venido realizando.

Asi entonces, teniendo--en -cuenta -lo- manifestado-por--el-sefior; Florez Julio, el
despacho considera que se esta garantizando la prestacion de los servicios
médicos requeridos por incidentista para el restablecimiento de su salud. Por tal
razén, estima esta unidad judicial gue en el sublite no hay lugar a continuar con el
incidente de desacato, por_tanto se abstendrd de. su. apertura frente a la Nueva
E.P.S. S.A, y ordenara el archivo del expediente. ‘ '

En mérito de lo ex'puestb"e1 Juzgado Primero Adm’inistraﬁvo de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse abrir el presente incidente de desacato frente a la NUEVA
E.P.S. S.A, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por szecretarl'a, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
/

NCA UDITHMARTNEZ(MEANDO A

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N° O U Q’) alas

partes de la apterior providencia,
Monteria, - 1 JUL m . Fijado a Jas 8 A.M.

va

Secretario (

—

T
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-

CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N°23.001.33.33.001.2015-00025
Accion: Tutela — Incidente de Desacato
Demandante: Jairo Manuel Chica Faico
Demandado: CAPRECOM E.P.S-S

g

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a decidir el Incidente de Desacato presentado por el sefior
Jairo Manuel Chica Falco contra CAPRECOM E.P.S-S, pdr incumplimiento a la
Sentencia de tutela de fecha siete (7) de abril de 2015 profertda por éste
Despacho. :

I.ANTECEDENTES -

El Sefior Jairo Manuel Chica Falco, mediante escrito presentado el dia veintitrés
(23) de julio 2015, propuso incidente de desacato en contra CAPRECOM E.P.S-S,
por incumplimiento a la Sentencia de tutela proferida por éste Despacho el dia
siete (7) de abril de 2015.

Por auto de fecha veinte (20) de agosto de 2015!, .se dispuso requerir a la
Directora de CAPRECOM. E.P.S-S, doctora Julia Calixta Benavndes Miranda, para que
informara sobre las gestlones reallzadas para cumplir el fallo de tutela de fecha
siete (7) de abril de 2015, para lo cual se le otorgd el termino de dos (2) dfas.

En atencién a lo anterior, mediante Oficio de 3 de septiembre de 20152, la
Directora Territorial Coérdoba (e) de CAPRECOM E.P.S-S, dio respuesta al
requerimiento realizado por este Despacho, manifestando que al actor se le han
autorizado todos y cada uno de los servicios médicos requeridos. Para mayor
ilustracion realiza un listado en el que relaciona los servicios que se le han
prestado al incidentista.

Sefiala que con el objeto de conocer la inconformidad del sefior Chica Falco,
procedié a comunicarse telefénicamente con el usuario3, quien le manifestd, por
razones que desconoce la entidad, que deseché todos los documentos necesarios
para asistir a consulta. Sin embargo, aduce, que en atencidén a la actuacion

1 Folio 3.
2Folios 5 a 8.
3 Folio 10



Expediente N°23.001.33.33.001.2013-00285
Accidn: Tutela ~ Incidente de Desacato
Demandante: Jairo Manuel Chica Falco
Demandado: CAPRECOM E,P.S-S

asumida por el incidentista, se le indicé que se le autorizarfa nueva valoracidn,
para que el médico tratante le ordenara el procedimiento a seqguir®.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver la presente causa, en primer lugar, se tiene que mediante Decreto
2519 de 28 de diciembre de 2015 CAPRECOM E.P.S-S, entrd en proceso
liquidatorio. En este sentido, el articulo 4° del mencionado decreto sefiala que la
entidad liquidada, conservara su capacidad Unica y exclusivamente para adelantar
las acciones que permitan la prestacion oportuna y adecuada del servicio de salud
de sus afiliados hasta que se produzca de manera efectiva su traslado y la
asuncion del aseguramiento por otra Entidad Promotora de Salud.

Por su parte, el articulo 38 jbidem, dispone que CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION
sera responsable del aseguramiento de sus afiliados hasta el 31 de diciembre del
ano 2015; y que a partir del primero de enero del afo 2016, las Entidades
Promotoras de Salud que reciben los usuarios asumirdn el aseguramiento vy
garantizaran el acceso a la prestaciéon de servicios de salud de los afiliados
asignados.

En atencidn a ello, esta-unidad judicial procedié el dia 28 de junio de los
corrientes, a consultar la base de datos (nica de afiliacidon al Sistema de Seguridad
Social, en la cual se pudo verificar, respecto del estado de afiliacion del sefior Jairo
Manuel Chica Falco, lo siguienteS:

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE TIPO DE
AFILIACION | AFILIADO
ENTIDAD
ACTIVO CAJA DE SUBSIDIADO | 01/01/2016 CABEZA DE
COMPENSACION FAMILIA
FAMILIAR DE
CORDOBA —
COMFACOR.

En efecto, se tiene que en la actualidad la Entidad Promotora de Salud que asumio
el aseguramiento del incidentista, fue la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CORDOBA — COMFACOR, por tanto, es la encargada de garantizar el acceso a [a
prestacidn de los servicios de salud del sefior Chica Falco.

Asi las cosas, si bien en la sentencia tutela de la cual se solicita su cumplimiento, la
orden estd dirigida a CAPRECOM E.P.S-S, hoy en liquidaciéon, no encuentra el
despacho asidero juridico para seguir tramitando un incidente de desacato frente a
una entidad que no tiene la obligacién de garantizar los derechos tutelados.

En consecuencia, esta unidad judicial cesara la verificacién de cumplimiento de la
Sentencia de tutela de 7 de abril de 2015, respecto de CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION por las razones anteriormente esbozadas, y en su efecto, procedera

* Aporta Autorizacidn de Servicio NUA 18891052 de 2 de septiembre de 2015 Folio 9.
5 Folio 11




~3

Expediente N°23.001.33.33.001.2013-00285
Accidn: Tutela — Incidente de Desacato
Demandante: Jairo Manuel Chica Falco
Demandado: CAPRECOM E.P.S-S

a procurar el cumplimiento de la orden judicial frente a la Caja de Compensacion
Familiar de Cordoba — COMFACOR, previo requerimiento a dicha entidad.

Ahora, lo que procede en el subexamine, tal como se menciond en antecedencia,
es el requerimiento del cumplimiento de la orden impartida mediante Sentencia de
7 de abril de 2015 a la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba — COMFACOR.
Sin embargo, previo a ello, y con el objeto de verificar las actuaciones ejercidas
por esta Ultima entidad, el despacho procedié a comunicarse telefénicamente el
dia 28 de junio de los corrientes a las 4:30 p.m, con el sefor Jairo Manuel Chica
Falco al nUmero 3145610399, quien manifestd tener conocimiento que en la
actualidad se encuentra afiliado a COMFACOR E.P.S. y que esta entidad le ha
prestado todos los servicios médicos necesarios para el tratamiento de la
enfermedad que padece.

Asl entonces, teniendo en. cuenta lo.manifestado por--el sefor. Chica Falco, el
despacho considera que se esta dando cumplimiento la finalidad del fallo de tutela
referido, y por tanto, se esta garantizando- la prestacién de los servicios médicos
requeridos por incidentista para‘el restablecimiento de su salud. Por tal razon,
estima esta unidad JudICIal gue en el sublite no hay- lugar a continuar con e[
incidente de desacato en’ consecuencia se abstendrd de su apertura frente a la
Nueva E.P.S. S.A, vy ordenara el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse abrir el presente incidente de desacato frente a la Caja de

Compensacion Familiar de Cérdoba — COMFACOR, por lo expuesto en la parte

motiva de la presente prowdenaa

SEGUNDO: Por secretarla, archivar el expediente.

.~ NOTIFIQUESE-CUMPLASE .

" . A ‘.)\, )
BLANCA. UDITH MARTINEZ MEN OZ_A_
JuezL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notificaporEstadoN°___ ™ ~ ¥ O&\S

partes de la T erior providencia,

alas

o 15
A

|V
Secretario (a)

—

Monteria, . Fijado a las 8 A.M.




REPl'JBLIQA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERIA
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277

Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23.001.33.33.003.2013.00283
Demandante: ORLANDO FABRA ZABALA
Demandado: MUNICIPIO DE TUCHIN

Vista la nota secretarial que antecede, informando al Despacho de la
liquidacion efectuada en el proceso de la referencia de conformidad con los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso por parte de la Secretaria
de este juzgado, en lo que tiene que ver con la liquidacion de costas. Se
decide previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Secretaria de esta Unidad Judicial, en cumplimiento de las
normas del CGP que regulan lo relacionado con las costas del proceso,
efectuar la respectiva liquidacion en consideracién de lo dispuesto en
sentencia de fecha 20 de enero de 2016 proferida por esta Unidad Judicial.

Con fundamento en lo expuesto, se describe la liquidacién de costas de la
siguiente manera:

v" GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO............... $ 80.000

v" Envié de un (1) traslado fisico

v (por correo 472 planillas No. 33 ver fl, 80 tb1) $7.200

v Notificacién (visible a fl 79) a $13.000 $13.000

V' GASTADOS . ..ceeeeeeeeeeeeeeteseseesssseessrrvessnrears s s e s a b a . $20.200.00

(Concepto: Notificacion y envio correo)

TOTAL COSTAS ..oeeeeereeereeerreeeenescesenecses s s s aesneens 9 20.200.00

SON: VEINTE MIL DOSCIENTOS PESOS (S 20.200) m/cte.
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Agencias en Derecho a favor de la parte demandante, con base en la liquidacién
anexa realizada por la contadora de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria, en cumplimiento de to dispuesto en el numeral quinto de
la sentencia de fecha 20 de enero de 2016.

Agencias en derecho 10% ...vremeeeecernemreruemcmmessonisseses . $22.604.00

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de las costas en la suma de VEINTE MIL
DOSCIENTOS PESOS ($20.200) m/cte.

SEGUNDO: Aprobar las agencias en derecho (10%) en la suma de $22.604.00.
m/cte.

TERCERO: Efectuado lo anterior, haganse las anotaciones de rigor y archivese el
expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

{ANCA UDITH MA TINEZ MENE OZA
Jue

REPLUBLICA DE COLDUPIA
JUZGADOWAD’\HU BT RATIY
Mt ASTIVD D7 AL DEL CIRCUNQ

IJ\

:" R, 2\
S nziifica por estada Mo, m

\ 2 las paries defa
1
anlerior providen sa. tiey L_,‘J,_ UL 2 afas &AM,
SECRETARIA }




REPUBLICA DE COLOMBIA

.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23.001.33.33.001.2013.00482
Demandante: DIDIER ARTUZ ANGULO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Vista la nota secretarial que antecede, informando al Despacho de la
liquidacion efectuada en el proceso de la referencia de conformidad con los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso por parte de la Secretaria
de este juzgado, en lo que tiene que ver con la liquidacién de costas. Se
decide previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Secretaria de esta Unidad Judicial, en cumplimiento de las
normas del CGP que regulan lo relacionado con las costas del proceso,
efectuar la respectiva liquidacion en consideracion de lo dispuesto en
sentencia de fecha 7 de octubre de 2015 proferida por esta Unidad Judicial.

Con fundamento en lo expuesto, se describe la liquidacién de costas de la
siguiente manera:

v GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO............... $ 80.000
v Envio de oficio

v" (por correo 472 planilla No. 72) $5.000

v" (por correo 472 planitlas No. 40) $7.500

v" Notificacion (visible a fl33} a $13.000 c/u $13.000
V' GASTADOS...coceeeeeeemeeenrnceecssseisesescesaessaane s .S $25.500

(Concepto: Notificacién y envio correo)

TOTAL COSTAS ..ot eerescscssecnenees s s s s s sans 9 25.500




%

SON: VEINTICINCO MIL QUINIENTOS PESOS (5$25.500) m/cte.

Tomando en cuenta que la operacion efectuada se ajusta a derecho, esta
Judicatura accedera a la misma, procediendo a su Aprobacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de las costas en la suma de VEINTICINCO MIL
QUINIENTOS PESOS ($25.500) m/cte.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, haganse las anotaciones de rigor y archivese

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pEOVey A N COLOMRIA

- ) - . "5
JUZGADO 'i"i&'..!'.! ; i M DEL CIRCURS

. alas paries dela

J L lzmmalasa;\..m.

anlerior providta .. ﬁch‘;‘*lmw Y

"f’ e
"ECRETARIA IR

Ge nodifica por estart o .




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA
Calle 27 No. 4-08 Centro - Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electronico admO1mon@cendoi.ramajudicial.gov.co

Expediente N°23.001.33.33.001.2013-00385

Accion: Tutela - Incidente de Desacato

Demandante: José Aparicio Pérez Garcia

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas - ICBF

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Procede el Despacho a decidir el Incidente de Desacato presentado por el sefior
José Aparicio Pérez Garcia contra la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y el Instituto Colombiano del
Bienestar Familiar, por incumplimiento a (a sentencia de tutela de fecha dos (02)
de septiembre de 2013 proferida por éste Despacho.

[LANTECEDENTES

El Seflor José Aparicio Pérez Garcia, mediante escrito presentado el dia
veintisiete (27) de septiembre de 2013, propuso incidente de desacato en contra
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y el Instituto Colombiano del Bienestar Familiar, por incumptimiento a
la sentencia de tutela proferida por éste Despacho el dia dos (02) de septiembre
de 2013.

Por auto de fecha nueve (09) de octubre de 2013, se dispuso requerir al Director
de la Unidad Administrativa Especial de la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, para que informara sobre las gestiones realizadas para cumptir el fallo
de tutela de fecha dos (02) de septiembre de 2013, para lo cual se le otorgd el
termino de cinco (5) dias.

Mediante escrito de fecha 22 de octubre de 20132, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas dio respuesta al
requerimiento realizado por este Despacho, en el cual manifestd que el dia 12 de
septiembre de 2013 dicha entidad dio contestacion al derecho de peticion
elevado por el actor y que fue dirigido a la calle 22 Manzana A3 Lote 1 barrio el
Alivio de la ciudad de Monteria, mediante el cual le informan el tramite dado a
la solicitud de prérrogas.

A través de escrito de fecha 21 de noviembre de 20133, el sefior José Aparicio
Pérez Garcia se pronuncidé respecto al memorial allegado por la Unidad

1 Folio 28.
2 Folios 30-45.
3 Folios 46-48.



Expediente No 23-001-33-33-001-2013-00385
Accionante: José Aparicio Pérez Garcfa
Accionada: Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas - ICBF

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
indicando que no ha sido notificado de la respuesta otorgada al derecho de
peticién y que por lo tanto persiste su vutneracién debido a que no aportaron al
expediente constancia alguna del documento mediante el cual dan respuesta ni
de la respectiva constancia de notificacion.

Por auto de 19 de septiembre de 20154 se resuelve abrir el incidente de
desacato contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, a quien se le corrié traslado por el término de tres (3)
dias a fin de pedir pruebas en caso que no obren en el expediente y anexar los
documentos necesarios al presente incidente.

En auto de fecha veinte (20) de mayo de 2015%, esta unidad judicial requirié a la
Directora General de la UARIV, Doctora Paula Gaviria Betancourt, para que en el
término de dos (2) dias informara sobre las gestiones realizadas para cumplir el
fallo de tutela proferido por este despacho.

Posteriormente, en auto de fecha diez (10) de junio de 2015 ,se dispuso requerir
al Doctor José Luis Bertel, Director Regional - Cérdoba, del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar para que dentro del término de dos (02) dias informara
sobre las gestiones realizadas para cumplir el fallo de tutela de fecha dos (02) de
septiembre de 2013 proferida por este despacho.

Seguidamente, en fecha 10 de julio de 2015, el ICBF allega respuesta al
requerimiento mediante el cual manifiesta haber cumplido con la orden de fallo
de tutela.

En auto de fecha trece (13) de julio de 2015 se abre el incidente de desacato
contra la Directora General de la UARIV, Doctora Paula Gaviria Betancourt y el
Doctor José Luis Bertel - Director Regional Cérdoba del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar.

Como consecuencia al anterior auto, el ICBF en fecha veinticuatro (24) de julio
de 2015 presenta escrito mediante el cual manifiesta haber cumplido con la
orden de fallo de fecha 2 de septiembre de 2013 y posteriormente la UARIV en
fecha veintisiete (27) de julio de 2015 presenta escrito manifestando que se dio
respuesta de fondo a la solicitud elevada por el actor, dando esto como resultado
que las pretensiones de la accion de tutela queden sin objeto.

Para resolver el asunto, se observan las siguientes:

i1. CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone que proferido el fallo que
concede la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin
demora, sino lo hiciere el juez podra sancionar por desacato al responsable.

Establece el articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991, lo siguiente:
“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de

un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta

4 Folio 49-50.
5 Folio 53.



Expediente No 23-001-33-33-001-2013-00385
Accionante: José Aparicio Pérez Garcla
Accionada: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién integral a las Victimas - ICBF

de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto va se
hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite
incidental y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién (La
consulta se hard en efecto devolutivo).”

Por su parte la H. la Corte Constitucional ha determinado via jurisprudencia las
caracteristicas del incumplimiento de la orden judicial dada por medio de un
fallo de tutela, en los siguientes términos:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacidn legal que
procede a peticion de la parte interesada, de oficio o por
intervencion-del-Ministerio-Piblico, el-cual tiene-como-propésito que
el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo
con su formulacion joridica, el incidente ‘de desacato ha sido
entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio
del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo trdmite tiene cardcter
incidental. h
() i _

La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a
verificar: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el
término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto,
con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de
forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de
2002 y T-368 de 2005). .// Adicionalmente, el juez del desacato debe
verificar si efectivamente se incumplio la orden impartida a través de
la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe
identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el
incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo
con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho-.(..)". Con - todo; " la -jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el
juez que resuelve el incidente de desacato,.con -la finalidad de
asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir 6rdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la
orden inicial, siempre que se respete el alcance de la proteccién
y el principio de la cosa juzgada, sefialando los lineamientos que han
de seguirse para tal efecto. ¢ ”

En ese orden de ideas, la misma jurisprudencia Constitucional ha precisado varias
causales de procedibilidad para que se presente desacato a la orden judicial
impartida y ha dicho que: “... se entiende que el desacato procede cuando no ha
sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, cuando el cumplimiento ha
sido insuficiente o incompleto, cuando no han sido obedecidas otras decisiones
tomadas por el juez en el curso del proceso, cuando no se obedece la orden
Jjudicial dada al demandado, de no volver a incurrir en las conductas que dieron

8 Corte Constitucional, sentencia T-512/11, Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO. Bogota,
D.C., treinta (30) de junio de dos mil once (2011)
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origen a la vulneracién de los derechos fundamentales, o cuando el demandado
no cumple dentro de los términos sefialados por la providencia judicial” 7,

2.1. Caso concreto

Solicita el sefior José Aparicio Pérez Garcia, que las entidades accionadas den
cumplimiento inmediato a lo ordenado por este despacho y se adopten las
medidas disciptinarias correspondientes por no acatar la sentencia proferida por
esta unidad judicial en fecha dos (02) de septiembre de 2013.

Bajo lo anterior, se impone la necesidad de verificar si existio desacato con
respecto al fallo de tutela en mencidn, y en caso positivo imponer la sancion que
esto amerita.

Para tal efecto, debe verificarse la orden de tutela impartida en la Sentencia de
fecha dos (02) de septiembre de 2013, mediante la cual se dispuso que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
respectiva providencia se informara al peticionario sobre el turno que le
corresponde para la visita de caracterizacién de su grupo familiar y que en caso
de confirmar que el peticionario mantiene su situacion de vulnerabilidad debera
reanudar el pago de las ayudas, aplicar la presuncion constitucional de necesidad
de prorroga, e iniciar las actuaciones propias de la etapa de generacion de
ingresos para el autosostenimiento.

Asi mismo, se indicd que si en caso que la UARIV determinara que le seria
entregada la ayuda de transicion al accionante y su niicleo familiar debia remitir
la informacion pertinente dentro de los cinco (5) dias siguientes de finalizado el
proceso de caracterizacion al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF,
quien en un término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacioén informara al
accionante la fecha en la cual le brindaria el componente de alimentacion a él y
a su grupo familiar, fecha que debia fijarse atendiendo a los criterios de
razonabilidad y oportunidad.

Por Ultimo, se ordend a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas iniciara el acompafiamiento y asesoramiento necesario, para efectos
de que el accionante participe de los demas componentes de la politica publica
para la atencion a la poblacion desplazada.

Lo anterior muestra que la orden de amparo en comento, dada a cargo de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion Integral a las
Victimas y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar determinan con claridad
su alcance y contenido.

Siendo asi, el fallo en comento, reine todos los requisitos cuya verificacion
permite determinar, si los obligados cumplieron oportuna y completamente la
orden proferida.

Revisado el expediente, se observa por parte de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, escritos
presentados en fechas 22 de octubre de 20138 y 27 de julio de 2015%, mediante

7 Corte Constitucional, Sentencias T-459/03 y T-684/04.
8 Folios 30-45,
9 Folios 64-75.
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los cuales informa que dio cumplimiento a la orden judicial impartida en el
sentido que en fecha 12 de septiembre de 2013 procedieron a dar respuesta a la
peticion elevada por la parte accionante, la cual fue enviada la calle 22 Manzana
A3 Lote 1 Barrio el Alivio de la ciudad de Monteria, y que conforme a lo dispuesto
por esta judicatura le fue entregado al sefior José Aparicio Pérez Garcia la
correspondiente atencion humanitaria solicitada, una vez efectuado el tramite
de rigor ante el ICBF, como resultado de la respectiva caracterizacion, para lo
cual pusieron a disposicion del mismo el giro por concepto de la atencion
humanitaria que abarco los componentes de alimentos y alojamiento por la suma
de $915.000 el cual indican que fue cobrado el 29 de mayo de 2015.

Respecto a la orientacion para acceder a proyecto productivo alegd que los actos
positivos que dentro de su competencia pueda iniciar la entidad solo puede
limitarse a orientar a la parte interesada sobre el acceso a dichos programas vy
realizar remisiones a las areas encargadas de cada una de las respectivas
entidades para que-se-inicie-a-la mayor brevedad-la~atencién al grupo familiar
del accionante y que corresponde al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social por intermedio de la' Direccidén de Inclusiébn productiva y
Sostenibilidad dar respuesta a lo-que trata sobre el acceso directo del accionante
al programa de proyecto productivo por lo cual sefiala se configura una falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

Por otro lado, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en escritos
presentados en fe'chas_vTAO y 24 de julio de 20150, indico \que,veriﬁcada la base de
datos de victimas, se encontré que la UARIV puso a disposicion del accionante los
recursos correspondientes a los componentes de alojamiento transitorio y de
asistencia alimentaria a traves del Banco Davivienda de la ciudad de Monteria por
valor de $915.000 el 27 de mayo de 2015 y que fueron reclamados el dia 29 de
mayo de 2015, de igual forma, procedieron a comunicarse telefonicamente con
el accionante para informarle que se encontraba disponible el respectivo giro de
lo cual dejaron constancia” escrita por parte de la Subdirectora de
Restablecimiento de Derechos del ICBF'!.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que no obra en el plenario constancia en la
cual se verifique que efectivamente el accionante recibié respuesta al derecho
de peticion en el cual se le informe el-turno que le corresponde para la visita de
caracterizacion de su grupo familiar con el fin de obtener la ayuda humanitaria.

Ahora bien, en aras de garantizar el efectivo cumplimiento del fallo de tutela de
fecha dos (02) de septiembre de 2013, y dado que las partes incidentadas alegan
haberte dado cumplimiento a la orden de tutela en el sentido de haber realizado
el respectivo giro de recursos correspondientes a los componentes de
alojamiento transitorio y de asistencia alimentaria el Despacho procedié a
comunicarse telefonicamente con el sefior José Aparicio Pérez Garcia® al nimero
que reposa en certificacion emanada del ICBF con la finalidad de que certificara
si efectivamente realizo el retiro de la ayuda humanitaria el mes de mayo de
2015, para lo cual manifesté que habia realizado el retiro y que fue informado
por parte de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién
Integral de Victimas que se encuentra pendiente para un cambio de programa.

Con relacidn a la falta de legitimacion en la causa por pasiva invocada por la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las

¥ Folios 57-60 y 76-80 respectivamente.
1 Folio 80.
12 El dia 27 de junio de 2016 a las 3:10 p.m. nos comunicamos al ndmero 3202733225,
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Victimas, esta judicatura no se pronunciara debido a que no es el momento

procesal para alegarla, pues, en sede de tutela contaba con los términos para
impugnar el respectivo fallo.

Asi las cosas, del acervo probatorio que reposa en el expediente, se encuentra

que, con la colocacién del giro y la comunicacién a través de tlamada telefonica

por parte del ICBF y la realizada por este despacho al accionante, se alcanzo la
finalidad del fallo de tutela referido y se satisfizo la solicitud realizada en el
derecho de peticion. Por tal razon, estima este Despacho que en el sub lite no
hay lugar a imponer la sancion, contra la Directora General de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
Doctora Paula Gaviria Betancourt y el Director Regional Cérdoba del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Doctor José Luis Bertel; y se

RESUELVE:

Abstenerse de sancionar a la Directora General de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas, Doctora Paula Gaviria Betancourty
el Director Regional Cordoba del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Doctor José
Luis Bertel, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

LL )
BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA :

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER]A (CORDOBA}

Monteria, a‘v ‘;}JUJ‘N 2@@ . El

antegor, _auto se notifi \i las partes por Estado Electrénico
No. E§&Q a las 8:00 AM. El cual puede ser consultado en
el link http:// ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo«de-monteria«i

\

ARMANDO JOSE ORLANDO RINCON
Setretano

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA-CORDOBA
Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°23.001.33.33.001.2016-00020
Accidn: Nulidad de Restablecmtento del Derecho

Demandante: Suad Elena Alvarez Sanchez
Demandado: SELVASALUD S.A. E.S.P.

‘I.  ASUNTO

La sefiora Suad Elena Alvarez Sén'chez, instaura demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la empresa SELVASALUD S.A. E.S.P; por lo que se hace necesario
establecer si se cumple con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

H. CONSIDERACIONES:

Encuentra el despacho que la demanda fue presentada ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, correspondiéndole por reparto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Chind. EL
mencionado despacho judicial, a través de fecha 15 de diciembre de 2015, proferido en
Audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T?, se declaré carente de jurisdiccion para
conocer del asunto; en consecuencia ordend su remision a la oficina judicial para que
fuera repartido entre los Juzgados Administrativos de Monteria.

Como sustento de su decision, sefald que la naturaleza juridica de SELVASALUD S.A.
E.S.P. corresponde a una Sociedad de Economia Mixta regulada en el articulo 97 de la
Ley 489 de 1998, y que por tanto, tiene un aporte pUblico lo que la hace parte de la
estructura del estado Sehala que si bien la demandante estuvo vinculada a través de
un contrato de trabajo, las labores desempenadas no corresponden a las desarrolladas
por un trabajador oficial, tales como, actividades de mantenimiento y sostenimiento
de la obra publica. Por tanto de conform1dad con las labores desempefiadas por la

demandante como Auxiliar del Area de Salud G 6, las mismas corresponden a la de una
empleada pulblica y por tanto el proceso es de conocimiento de la Jurisdiccion de
Contencioso Administrativa. (Ver video - 2:52)

Atendiendo a la posicion adoptada por el mentado Juzgado Promiscuo del Circuito,
considera pertinente esta unidad judicial precisar que las personas que prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado y en las sociedades de
economia mixta donde el Estado sea mayoritario, son trabajadores oficiales; sin
embargo, los estatutos determinaran las actividades de direccion o confianza que se
excluyen y que se deben desempenar por empleados publicos?.

'Folios 146
2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil -~ Consulta No. 688 de 2 de junio de 1995.
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En cuanto a la definicion de los Trabadores Oficiales, el articulo 3° del Decreto 1848 de
1969, dispuso:

“Articulo 3°.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del articulo 1 de este
decreto, en la construccion y sostenimiento de las obras publicas, con excepcion del
personal directivo y de conf;anza que labore en dichas obras; y

b. Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos organizados con cardcter
comercial o industrial, en las empresas industriales o comerciales del Estado y
sociedades de econom:’a mixta, "con excepcidn del personal directivo y de confignza que
trabaje al servicio de dichas entidades”. Es nulo lo que aparece subrayado. Sentencia
del 16 de julio de 1971. t. LXXXI, del C. de E). Ver Ley 190 de 1995 Radicacién 1072
de 1998 Sala de Consulta y Servicio.”

Por su parte, el Decreto 1050 de 1973, en su articulo 3° respecto de las personas que
prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, sefialo:

“Articulo 3°.- Las personas que presten sus servicios en los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias y establecimientos publicos, son empleados publicos; sin
embargo los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras pub//cas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos pdblicos se precisard qué
actividades pueden ser desemperiadas por personas vinculadas mediante contrato de
trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales del Estado son trabajadores ofjiciales; sin embargo, los estatutos de
dichas empresas precisardan qué actividades de direccion o confianza deben ser
desempefadas por personas que tengan calidad de empleados publicos.”

De lo anterior se tiene, que no solo son empleados aquellos que prestan sus servicios en
la construccién y sostenimiento de las obras publicas, sino también aquellos que
prestan sus servicios en establecimientos pUblicos organizados con caracter comercial o
industrial, en las empresas industriales o comerciales del Estado y sociedades de
economia mixta.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante fue vinculada
a la empresa SELVASALUD S.A. E.S.P, a traves de un Contrato de Trabajo a Término
Indefinido® en el cargo de Auxiliar del Area de Salud G 6. Asi mismo se tiene, que la
naturaleza juridica de la empresa contratante corresponde a una sociedad de economia
mixta*.

Asi las cosas, considera esta judicatura, de conformidad con los preceptos legales
citados en parrafos antecedentes, que la sefiora Suad Elena Alvarez Sanchez ostenta la
calidad de trabajador oficial; lo anterior, atendiendo a que fue contratada por una
Sociedad de Economia Mixta®, a través de un contrato de trabajo a término indefinido,
desempenando el cargo de Auxiliar del area de Salud, el cual no corresponde a uno de
caracter de direccion o confianza.

En atencién a to anterior, para el despacho resulta pertinente traer a colacion lo
dispuesto por el articulo 105 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®, el cual establece los asuntos respecto de los cuales la

* Folio 6
* Folio 104
5 Ibidem

§ Ley 1437 de 2011 - Articulo 105, Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes
asuntos: 1. Laﬁ controyetsias relativas a la responsabilidad extracontractual y a Jos contratos celebrados por entidades plblicas que
tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la

o

be:
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo no tiene conocimiento, donde
expresamente excluye “los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales” (Negrilla y subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 155 ibidem respecto de la competencia en primera instancia
de los Jueces Administrativos establecio:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

{...).

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato ‘de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad...”.

De conformidad con las anotaciones realizadas, concluye esta Judicatura que carece de
jurisdiccion para conocer-de-la- presentewdemanda .como qu1era se-trata de un conflicto
de caracter laboral surgldo entre una entidad de economia mixta y su trabajador
oficial. : .

~

7.

Por las anteriores razones, y atendiendo a que el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Chinu se declaré que carece de-jurisdiccion y competencia para conocer del sub lite,
este Despacho por considerar igualmente que carece de la misma, planteara el
conflicto negativo de jurisdiccion.

En ese orden, ante el planteamiento del conflicto, esta judicatura atendera lo
dispuesto en la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Admm1strac1on de Justicia, articulo
112, numeral segundo, que a la letra dice:

“Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones,
y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de
esta ley vy entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo
Seccional.” (Destaca y subraya el Juzgado)

En el caso en revision, el confhcto se presenta entre este Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Montema y-el Juez Promiscuo del Circuito, es decir, entre un Juez
que pertenece a la Jurisdiccion Especializada de lo Contenmoso Adm1mstratwo y otro
que hace parte de (a Jurisdicciéon Ordinaria; por tanto es indubitable se esta frente a
un conflicto entre jueces de diferentes jurisdicciones, el cual, conforme a la norma
transcrita es del resorte exclusivo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

Siendo asi, este despacho ordenard enviar el expediente para la resolucién del
conflicto a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria det Consejo Superior de la Judicatura.

Superintendencia Financlera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, mcluyendo los procesos
ejecutivos; 2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion, Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido mdepend:ente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo asunto, deberan constar
en acto administrativo separado. 3. Las decisiones proferidas en jtticios de policia regtlados especialmente por la ley. 4. Los
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que esta unidad judicial carece de jurisdiccion para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviar el expediente para la resolucion del conflicto al
Honorable Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el
objeto de que resuelva lo pertinente, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE y,€UMPLASE

BLANCA|JUDITH TINEZ MENDQZA

JuU

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por tado Ne_ AJSN OQ :\- alas

pa es de la a\i‘j Brov:denc:a

Secretarlo\jé

Monteria, Fijado a las 8 A.M.

"
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00004

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento deDerecho
Demandante: Dora Acevedo Millan y Otros '
Demandado: Municipio de Monteria

Los sefiores Dora Julia Acevedo Millan, Manuel Posso ‘Acosta, Hernando De La Cruz
Alarcén Gémez, Amaury Alvarez Delgado Arquimedes Antonio Alvarez Moreno, Fanny
Esther Arnedo Mendoza Bernaldina Arrieta Mechado, Oscar.Antonio Arrieta Vergara,
Robinson Enrique Ayola Salgado, Adalgiza Soffa Bautista Fabra Luz Marina Berrio,
Alberto Enrique Berrio Mérelo, Lilia Del Carmen Berrocal Alzate, Bellarmina Berrocal
Galeano, Miguel Angel Berrocat Herrera, Elby Josefina Berrocal Petro, Estrella Rosa
Brunal Martinez, Ramona Del Carmen Cantero Ayala, Rafael Dario Caraballo Martinez,
Roberto De Jesus Cardona Moérelo, Carlos José Causil Navarro Marietta Daguer
Espriella, Jorge Amador Diaz Montalvo, Betty Doria De’ Cordero, Blanca Doria Garces,
Nohora Soffa Espinosa Nieto, Piedad De Jesls Espinosa-Padilla, Alba Lira Estrada
Mendoza, Luis Antonio Estrella'Guzman, Jesls Maria Furnieles Vergara, Rubén Darfo
Galarcio polo, Jairo' Ganen Alarcén, Mery Lucia Garcia Arrieta, Luz Marina Garcia
Calume, Heliber Gémez Lozano, Yumir Cecilia Gémez Martinez, José Nicolas Gonzalez
MagroweJo Mirian Cecilia Guerrero De Moscote, Bertha Del Rosarlo Hernandez Arrieta,
Carmen Susana Hemnandez Torrente, Olga Herrera Fernandez, Rocio Herrera
Fernandez, Medalcy Humanez Humanez Luz.Marina Kerguelen Durango, Ana Carmela
Lopez Grandeth Neyla Lopez Oviedo, Llllam Sofia Lépez Sepulveda, Maria Cecilia Lopez
Soto, Maria Lourdes Lozano Trivifio, Edgar Marin Paez, Angela Maria Marsiglia Lobo,
Cledls Cristina Martinez Argel Angel Martlnez Correa, Elba Nidia Martinez De Vanderbilt,
Cesar Fernando Martinez Suarez, Martha Cecilia Melo Paez, Eduardo Tercero Mendoza
Cuitiva, Luis Miguel MendozavDiaz, Manuel Francisco Mendoza Garcia, Liliana Alexandra
Mendoza Jiménez, Fanny Del Carmen Mercado Urzola, Rafael Eberto Miranda Miranda,
Victor Pascual Monsalve Rojas, Jaime Arturo Montiel Causil, Néstor Antonio Montiel
Cordero, Edelma Judith Montoya Hoyos, Sixta Mercedes Mufioz Mufioz, Claudia Liliana
Nifio Garcia, Laiden José Orozco Alvarez, Ana Sofia Ortiz Acevedo, Maria Elisa Pabén
Serna, Sirley Cristina Pacheco Vellojin, Eduardo Padilla Santana, Emelda De Jesus
Palomo Avila, Manuel Ricardo Pastrana Arrieta, Ketty Lucia Pefa Garcia, Luis Alberto
Pérez Avila, Robert Pico Petro, Euberto Enrique Pitalua Pineda, Ana Tulia Quevedo
Castillo, Pabla Maria Ramos Carmona, Vicente Policarpo Ramos Palencia, Felipe Ismael
Rangel Martinez, Francisco Rafael Rios Rodriguez, Marina De Jestis Romero Mendoza,
Fidel Ruiz Berrio, Ram Ruiz Rosso, José Miguel Serrano Montes, Guadalupe Del Carmen
Soto Ortiz, Modesto Antonio Tordecilla Pérez, Alejandro Urango Vargas, Nelcy Maria
Urango Vargas, Luis Fernando Vergara Esquivel, Luis Antonio Vertel Fuentes, lvon Del
Carmen Viloria Paternina, Betty Del Socorro Yanez Garcés, a través de apoderado
judicial, instauran demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
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Municipio de Monteria, por lo que se hace necesario establecer si cumple con las
exigencias de ley, para el decreto o no de su admision, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demandada, de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

1. La demanda contiene la acumulacién de pretensiones de noventa y seis (96) personas
que laboraron para el Municipio de Monteria, quienes solicitan la nulidad del acto
administrativo de 18 de febrero de 2013".

El articulo 165 del C.P.A.C.A, respecto de la acumulacion de pretensiones sefiala lo
siguiente:

“En la demanda se podréan acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad y cualesquiera otra, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un
particular, podréan acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Al respecto el Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion “A”", mediante
providencia del dieciocho (18) de octubre de 2007, radicado namero 13001-23-31-000-
2004-00979-01 (7865-05) al estudiar una situacion similar, manifesto:

“Como puede observarse, aun cuando se trata de los mismos actos administrativos, éstos
producen efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede decirse
que sus pretensiones tengan una causa comdin: tampoco existente dependencia entra
las pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada
caso deberén probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias del
restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y especificas sin relacion
alguna entre si.

Asi mismo, el vinculo que une a cada de los peticionarios con la administracion es
particular y concreto; los servicios prestados por cada cual son personales y generan
derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas
normas, no significa que exista unidad, pues la causa de la pretension la integran los
hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o complementarios) de la relacion
sustancial debatida.

Pero ademés existen pretensiones econdmicas que en el evento de prosperar tienen
connotacion diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo
de servicio y demds circunstancias que se toman en consideracion bajo un régimen
normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de las demandas no
es el mismo y que hay imposibilidad Jegal de acumular las pretensiones de un mismo
proceso...”

1 Folioc 143 a 167
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Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia transcrita, se tiene que el caso bajo estudio
se encuentra frente a una indebida acumulacién, como quiera que la relacion laboral de
cada uno de los demandantes es independiente y autdénoma para con la entidad
demandada, verbigracia, tienen cargos diferentes; las pretensiones corresponden a afios
y montos diferentes, e incluso, los tiempos de servicios no son los mismos entre cada
uno de ellos, por tanto las circunstancias laborales de los demandantes, pueden
presentar variaciones relevantes para el objeto de la Litis. Por lo anterior, correspondera
al apoderado desacumular la presente demanda.

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, esta unidad judicial, continuara en
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por
Dora Julia Acevedo Millan, primero de los demandantes enunciados en el libelo
introductor bajo el radicado ya establecido.

2. Eil articulo 306 del C.P.A.C.A. remite a las actuaciones procesales civiles, cuando el
asunto no se encuentre contemplado en esta codificaciéon, por lo que con fundamento en
ello trae a colacion este despacho-lo previsto en-el-articulo 74-del Cédigo General del
Proceso que prescribe: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”.

Revisada la Demanda y sus anexos, encuentra esta Judicatura que en los poderes
otorgados por los demandantes, no se expresa cual es el acto administrativo objeto de
control judicial; defecto que no permite determinar si a la abogada se le ha conferido
poder para representar [0s intereses de los demandantes dentro del presente asunto.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmision conforme lo indica el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dlas S0 pena de rechazo amculo 169 del C.P.A.CA.

Juzgado Primero Ad»mlnlstratlvo Oral del Circuito Jud:mal de Monteria,
RE S U E L VE

PRIMERO: Inadmltlr la presente demanda de Nulidad y Restablecnmlento del Derecho,
conforme en la parte considerativa de este proveido, para lo cual se concede el termlno
improrrogable de diez (10) dias, so pena de su rechazo, ‘contados a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado del presente auto de conformldad con lo previsto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A. En consecuencia:

> Se ordena desacumular la demanda presentada a través de apoderado judicial por los
sefiores Dora Julia Acevedo Millan, Manuel Posso Acosta, Hernando De La Cruz Alarcén
Gomez, Amaury Alvarez Delgado, Arquimedes Antonio Alvarez Moreno, Fanny Esther
Arnedo Mendoza, Bernaldina Arrieta Mechado, Oscar Antonio Arrieta Vergara, Robinson
Enrigue Ayola Salgado, Adalgiza Soffa Bautista Fabra, Luz Marina Berrio, Alberto Enrigue
Berrio Mérelo, Lilia Del Carmen Berrocal Alzate, Bellarmina Berrocal Galeano, Miguel
Angel Berrocal Herrera, Elby Josefina Berrocal Petro, Estrella Rosa Brunal Martinez,
Ramona Del Carmen Cantero Ayala, Rafael Dario Caraballo Martinez, Roberto De Jesus
Cardona Mbdrelo, Carlos José Causil Navarro, Marietta Daguer Espriella, Jorge Amador
Diaz Montalvo, Betty Doria De Cordero, Blanca Doria Garcés, Nohora Sofia Espinosa
Nieto, Piedad De Jesus Espinosa Padilla, Alba Lira Estrada Mendoza, Luis Antonio
Estrella Guzman, Jesus Maria Furnieles Vergara, Rubén Dario Galarcio polo, Jairo
Ganen Alarcon, Mery Lucia Garcia Arrieta, Luz Marina Garcia Calume, Heliber Gémez
Lozano, Yumir Cecilia Gdmez Martinez, Jose Nicolas Gonzalez Magroviejo, Mirian Cecilia
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Guerrero De Moscote, Bertha Del Rosario Hernandez Arrieta, Carmen Susana
Hernandez Torrente, Olga Herrera Fernandez, Rocio Herrera Fernandez, Medalcy
Humanez Humanez, Luz Marina Kerguelen Durango, Ana Carmela Lépez Grandeth,
Neyla Lépez Oviedo, Liliam Sofia Lépez Sepulveda, Maria Cecilia Lépez Soto, Maria
Lourdes Lozano Trivifio, Edgar Marin Paez, Angela Maria Marsiglia Lobo, Cledis Cristina
Martinez Argel, Angel Martinez Correa, Elba Nidia Martinez De Vanderbilt, Cesar
Fernando Martinez Suarez, Martha Cecilia Melo Paez, Eduardo Tercero Mendoza
Cuitiva, Luis Miguel Mendoza Diaz, Manuel Francisco Mendoza Garcia, Liliana Alexandra
Mendoza Jiménez, Fanny Del Carmen Mercado Urzola, Rafael Eberto Miranda Miranda,
Victor Pascual Monsalve Rojas, Jaime Arturo Montiel Causil, Néstor Antonio Montiel
Cordero, Edelma Judith Montoya Hoyos, Sixta Mercedes Mufioz Mufioz, Claudia Liliana
Nifio Garcia, Laiden José Orozco Alvarez, Ana Sofia Ortiz Acevedo, Maria Elisa Pabén
Serna, Sirley Cristina Pacheco Veliojin, Eduardo Padilla Santana, Emelda De Jesus
Palomo Avila, Manuel Ricardo Pastrana Arrieta, Ketty Lucia Pefia Garcia, Luis Alberto
Pérez Avila, Robert Pico Petro, Euberto Enrique Pitalua Pineda, Ana Tulia Quevedo
Castillo, Pabla Maria Ramos Carmona, Vicente Policarpo Ramos Palencia, Felipe Ismael
Rangel Martinez, Francisco Rafael Rios Rodriguez, Marina De JesGs Romero Mendoza,
Fidel Ruiz Berrio, Ram Ruiz Rosso, José Miguel Serrano Montes, Guadalupe Del Carmen
Soto Ortiz, Modesto Antonio Tordecilla Pérez, Alejandro Urango Vargas, Nelcy Maria
Urango Vargas, Luis Fernando Vergara Esquivel, Luis Antonio Vertel Fuentes, lvon Del
Carmen Viloria Paternina, Betty Del Socorro Yanez Garcés, para que dentro del término
arriba referido, se presenten ante la Oficina Judicial, demandas individualizadas por cada
uno de los actores en el presente medio de control, ello con el fin de que las mismas sean
sometidas al respectivo reparto. Como fecha de presentacion de la demanda se le
anotara a cada una de ellas la fecha de presentacion inicial, esto es, dieciocho (18) de
diciembre de 2015, dia en el que fue presentada en la oficina Judicial de Monteria.

> Autorizar el desglose respectivo, a fin de facilitar la adecuacion de las demas
demandas, dejando claro que la parte interesada debera acompanar en cada uno de los
procesos desacumulados copia del presente auto.

SEGUNDO: La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por la
sefiora Dora Julia Acevedo Millan, primero de los demandantes enunciados en el libelo
introductor, en contra del Municipio de San Andrés de Sotavento, continuara en
conocimiento de este Despacho bajo el radicado ya establecido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA JUDITH MARTINEZ MENDOZA
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, L:'-] JUL 2018 .
E! antﬁ&e{ wto se notifich\a las partes por Estado Electrénico
No. \ §§ a las 8:00\A.M. El cual puede ser consultado en
el link hitp://wwwyramajudicial.gov.coiwebljuzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

ARMANDO JOSE ORLANDO RINCON
Secretario
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33:33.001.2016-00003 -+ -+ v v imm e
Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: Elfas Ramén Rojano Angulo-

Demandado: UGPP

En escrito que antecede, el sefior Elilas Ramén Rojano Angulo, instaura demanda en
gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra la UGPP,
por lo que se hace necesario establecer si cumple con las exigencias de ley, para €l
decreto o no de su admision.

CONSIDERACIONES -

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

En el sublite se pretende se declare la nulidad de la Resoluciéon No. PAP 057505 de 10
de junio de 2011, mediante la cual se neg¢ la reliquidacion de la pension de vejez del
demandante. ' o I

El articulo 138 del C.P.A.C.A, establece que toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca el
derecho.

En ese sentido en tratandose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el actor estd en el deber de demandar el acto administrativo que contiene
la manifestacién de voluntad de la administracion, y las demas decisiones
proferidas frente a una situacion particular, que conformen una unidad juridica con el
mismo, pues de lo contrario, se configuraria la denominada proposicién juridica
incompleta, impidiendo de esa manera que el juez de conocimiento se pronuncie
de fondo.

1 Visible a folios 47 y 48 del expediente
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Al respecto se pronuncié el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Secciéon Segunda — Subseccién “A”, en providencia de fecha 18 de mayo
de dos mil once bajo radicacién numero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10),
Consejero Ponente, en los siguientes términos: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, “sin
embargo, al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion administrativa
adelantada por la accionante en procura de la definicion del derecho pensional en
discusion, se advierte la indebida individualizacién de los actos acusables, vicio que
doctrinariamente se define como una proposicién juridica incompleta que implica la
ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a Ja Litis”

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba, en
providencia de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la cual resolvi6 el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, dentro del proceso radicado
N°23-001-33-33-003-2013-00124, y en la cual declaré probada la ineptitud sustantiva de
la demanda, por encontrar que en dicho proceso no se habia demandado todas las
decisiones que conformaban la unidad juridica del mismo.
7 ,

De conformidad con lo cita”d/o, obsérva el"’desp"acho que el demandante también debiod
solicitar la nulidad parcial del acto administrativo que le reconocio la pension de vejez,
pues ésta, al igual que el acto acusado, contiene la manifestacion de voluntad de la
Administracién que se pretende atacar.

En atencién a lo mencionado, para subsanar la presente demanda, el actor debera incluir
dentro de las pretensiones, la solicitud de nulidad parcial de la Resolucién 11016 de 29
de mayo de 2004 que le reconoci6 la pension de vejez del sefior Ellas Ramén Rojano
Angulo. Asi mismo, debera anexar nuevo poder, facultando al apoderado judicial para
pedir la nulidad del mismo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso?, aplicable por remision normativa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causai de inadmisidén conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo gue se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se deberd aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
gque contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

2 Codigo General del Proceso, articulo 74: “Los poderes generales para toda clase de procesos sofo podréan
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados...”.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

Inadmitir [a demanda instaurada por el sefior Elias Ramén Rojano Angulo, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias,
$0 pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D Db

BLA’(CA UDITH MARJTINEZ MENDQZA

. NOTIFICACION POR ESTADO -
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

E 1 JUL 20%

Monterfé '

El antenor auto se notifica a las partes por Estado Electrénico
No. QQQ a las 8:0§ A.M. El cual puede ser consultado en
el - link http: </ .ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

adm|mstratwo-de-monterrag

ARMANDO JOSE @RLANDO RINCON
Segfetario
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00005

Medio de Control: Nulidad y Restablecumlento de Derecho
Demandante: Tiburcio Beltran Fuentes '
Demandado: UGPP . ’

P

En escrito que antecede el sefior Tiburcio Beltran Fuentes, instaura demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra la UGPP, por lo
que se hace necesario establecer si cumple con las exigencias de ley, para el decreto o
no de su admisién. : ‘

. CONSIDERACIONES

El despacho Inadmit:iré la presente demanda de Nulfdéd y Restablecimiento de Derecho
cuyo estudio le ocupé por las siguientes razones:

En el sublite se pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 010077 de 16
de marzo de 2015", mediante a cual se negé la reliquidacién de la pension de vejez del
demandante. )

El articulo 138 del C.P.A.C.A, establece que toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca el
derecho.

En ese sentido en tratandose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el actor esta en el deber de demandar el acto administrativo que contiene
la manifestacién de voluntad de la administracién, y las demas decisiones
proferidas frente a una situacion particular, que conformen una unidad juridica con el
mismo, pues de lo contrario, se configuraria la denominada proposicion juridica
incompleta, impidiendo de esa manera que el juez de conocimiento se pronuncie
de fondo.

1 Visible a folios 3 y 6 del expediente
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Al respecto se pronuncié el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”, en providencia de fecha 18 de mayo
de dos mil once bajo radicacién nimero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10),
Consejero Ponente, en los siguientes términos: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, “sin
embargo, al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion administrativa
adelantada por la accionante en procura de la definicién del derecho pensional en
discusion, se advierte la indebida individualizacion de los actos acusables, vicio que
doctrinariamente se define como una proposicién juridica incompleta que implica la
ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a la Litis”

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba, en
providencia de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la cual resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, dentro del proceso radicado
N°23-001-33-33-003-2013-00124, y en la cual declar6 probada la ineptitud sustantiva de
la demanda, por encontrar que en dicho proceso no se habia demandado todas las
decisiones que conformaban la unidad juridica del mismo.

De conformidad con lo citado, observa el despacho que el demandante también debioé
solicitar la nulidad parcial del acto administrativo que le reconocio la pension de vejez,
pues ésta, al igual que el acto acusado, contiene la manifestacién de voluntad de la
Administracién que se pretende atacar.

En atencién a lo mencionado, para subsanar la presente demanda, el actor debera incluir
dentro de las pretensiones, la solicitud de nulidad parcial de la Resolucién N° 12332 de
11 de junio de 2004 que le reconocié la pension de vejez del sefior Tiburcio Beltran
Fuentes. Asi mismo, debera anexar nuevo poder, facultando al apoderado judicial para
pedir la nulidad del mismo, de conformidad con Io estipulado en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso?, aplicable por remision normativa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmision conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

2 Codigo General del Proceso, articulo 74: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura piablica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados,..”.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

[nadmitir la demanda instaurada por el sefior Tiburcio Beltran Fuentes, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias,
so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uzb#@ll@rw

BLANCA JUDITH MARTINEZ MEND ZA
JUEZ l

. NOTIFICACION POR ESTADO -~
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Montena .
anfegior, auto se notifica,a las partes por Estado Electrénico

a las 8:00 AW. El cual puede ser consultado, en

el C link htp:/A ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71

ARMANDO Josw NDO RINCON :
ecrétario K




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real - Telefax 7814277
Correo Electrénico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciseis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00016

Medio de Control: Nulidad y Restablecumlento de Derecho
Demandante: Jaime Otero Puche = :

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del: Magisterio.

En escrito que antecede, el sefior Jaime Otero Puche, instaura demanda en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que se hace necesario establecer si cumple
con las exigencias de ley, para el decreto o no de su admision.

'CONSIDERACIONES

El despacho inadmitira la presente demanda de Nulldad y Restablecimiento de Derecho
cuyo estudio le ocupa por las siguientes razones:

En el sublite se pretende se declare la nulidad del oficio N° 1857 de fecha 10 de diciembre
de 2009', mediante se negd la reliquidacién de [a pension de vejez del demandante.

El articulo 138 del C.P.A.C.A, establece q'ue toda pers'onhé que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca el
derecho.

En ese sentido en tratandose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el actor esta en el deber de demandar el acto administrativo que contiene
la manifestacién de voluntad de la administracién, y las demas decisiones
proferidas frente a una situacion particular, que conformen una unidad juridica con el
mismo, pues de lo contrario, se configuraria la denominada proposicion juridica
incompleta, impidiendo de esa manera que el juez de conocimiento se pronuncie
de fondo.

1 Visible a folio 14 del expediente
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Al respecto se pronuncié el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién “A”, en providencia de fecha 18 de mayo
de dos mil once bajo radicaciéon numero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10),
Consejero Ponente, en los siguientes términos: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, “sin
embargo, al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion administrativa
adelantada por la accionante en procura de la definicion del derecho pensional en
discusién, se advierte la indebida individualizacion de los actos acusables, vicio que
doctrinariamente se define como una proposicién juridica incompleta que implica la
ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a la Litis”

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba, en
providencia de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la cual resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 25 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, dentro del proceso radicado
N°23-001-33-33-003-2013-00124, y en la cual declard probada la ineptitud sustantiva de
la demanda, por encontrar que en dicho proceso no se habia demandado todas las
decisiones que conformaban la unidad juridica del mismo.

De conformidad con lo citado, observa el despacho que el demandante también debid
solicitar la nulidad parcial del acto administrativo que le reconocio la pensidon de vejez,
pues ésta, al igual que el acto acusado, contiene la manifestaciéon de voluntad de la
Administracion que se pretende atacar.

En atencién a lo mencionado, para subsanar la presente demanda, el actor debera incluir
dentro de las pretensiones, la solicitud de nulidad parcial de la Resolucion N° 02643 de
11 de septiembre de 1995 que le reconocié la pensidn de vejez del sefior Elias Ramon
Rojano Angulo. Asi mismo, debera anexar nuevo poder, facultando al apoderado judicial
para pedir la nulidad del mismo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso?, aplicable por remisién normativa del articulo 306 del
C.P.ACA.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmision conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o POF) de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

2 Codigo General del Proceso, articulo 74: “Los poderes generales para toda clase de procesos sofo podrén
conferirse por escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados y claramente
identificados...". '
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Jaime Otero Puche, conforme lo indicado
en [a parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena
de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MM@

BUANCA UUDITH MARTINEZ MEND
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
*"JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

=1 JuL 2016

El anguor auto se notifica a las partes por Estado Electromco

No. a las 8:00 A.M. El! cual puede ser consultado en

el link hitp:// ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monterig/Al

b

ARMANDO J\j/é RLANDO RINCON
eCre aI'IO

/ .
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)
Calle 27 No. 4-08 Centro — Antiguo Hotel Costa Real — Telefax 7814277
Correo Electronico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, junio treinta (30) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00001

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho._. ...
Demandante: JaimefOtero Puche

Demandado: UGPP.

En escrito que antecede, el sefior Jaime Otero Puche, instaura demanda en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derec‘ho contra la UGPP, por lo que
se hace necesario estableoer si cumple con las exigencias de Iey, para el decreto o no
de su admision. : :

CONSIDERACIONES

El despacho |nadm[t1ra la presente demanda de Nuhdad y Restablemwento de Derecho
cuyo estudio le ocupa por las S|gwentes razones:

En el sublite se pretende se declare 'Ia nulidad del aéto ficto o presﬁnto, producido por
silencio negativo de 'Ia convocada como consecuencia de derecho de peticion de fecha
07 de abril de 2015, mediante |a cual eI actor soIICItaba la rellquldaaon de la pensién de

Jubilacién Gracia de[ demandante o g e e

El articulo 138 del C.P.A.C.A, e’stablece que toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma Jur|d1ca podra ped|r gue se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca el
derecho.

En ese sentido en tratandose del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el actor esta en el deber de demandar el acto administrativo que contiene
la manifestacién de voluntad de la administracién, y las demas decisiones
proferidas frente a una situacion particular, que conformen una unidad juridica con el
mismo, pues de lo contrario, se configuraria la denominada proposicién juridica
incompleta, impidiendo de esa manera que el juez de conocimiento se pronuncie
de fondo.

1 Visibie a folios 24 y 29 del expediente
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Al respecto se pronuncioé el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién “A”, en providencia de fecha 18 de mayo
de dos mil once bajo radicacidon numero: 76001-23-31-000-2006-02409-01(1282-10}),
Consejero Ponente, en los siguientes términos: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, “sin
embargo, al estudiar el expediente de la referencia y la actuacién administrativa
adelantada por la accionante en procura de la definicion del derecho pensional en
discusion, se advierte la indebida individualizacién de los actos acusables, vicio que
doctrinariamente se define como una proposicion juridica incompleta que implica la
ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a la Litis”

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Administrativo de Cdérdoba, en
providencia de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la cual resolvid el recurso de
apelacién interpuesto contra fa Sentencia de fecha 25 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, dentro del proceso radicado
bajo el niumero 23-001-33-33-003-2013-00124, y en la cual declar¢ probada la ineptitud
sustantiva de [a demanda, por encontrar que en dicho proceso no se habia demandado
todas las decisiones que conformaban [a unidad juridica del mismo.

De conformidad con o citado, observa el despacho que el demandante también debid
solicitar la nulidad parcial del acto administrativo que le reconocio la pensién de vejez,
pues ésta, al igual que el acto acusado, contiene la manifestacion de voluntad de la
Administracion que se pretende atacar.

En atencién a lo mencionado, para subsanar la presente demanda, el actor debera incluir
dentro de las pretensiones, la solicitud de nulidad parcial de la Resolucién N° 005771 de
15 de abril de 1995 que le reconocio la pension de vejez del sefior Elias Ramdn Rojano
Angulo. Asi mismo, debera anexar nuevo poder, facultando al apoderado judicial para
pedir la nulidad de dicho acto, de conformidad con lo estipulado en el articulo 74 del
Cédigo General del Proceso?, aplicable por remisién normativa del articulo 306 del
C.P.A.CA.

Lo anterior significa que la demanda no se ajusta a los requerimientos legales, le
corresponde a la parte interesada corregir la falencia antes indicada, por constituirse en
causal de inadmisién conforme lo indica el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se concede el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, asi como el del
anexo gue se complementen, se allegara copia para el traslado y para el archivo del
Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A. Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se debera aportar copia en medio magnético (preferiblemente en formato
WORD o PDF} de la demanda y del memorial mediante el cual subsane la demanda o
que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

2 Codigo General del Proceso, articulo 74: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podréan
conferirse por escritura puablica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados...”.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE
Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Jaime Otero Puche, conforme lo indicado

en la parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena
de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
~~JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL ..
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

L
Monteria, ' .
El ant ,'ops to se notifica &\as partes por Estado Electrénico
No. 4 gag a las 8:00 AAM, El cual puede ser consultado en
el link http:/Awww{rargajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71 )

ARMANDO JOS g?]. NDO RINCON
ari




