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DE CORDOBA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2018-00467-00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Antonio José Ruiz Ruiz

Ejecutado: Municipio de Montelibano

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

l. OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por la parte
ejecutante contra el auto de 08 de abril de 2021, mediante el cual, se libré6 mandamiento
de pago dentro del presente asunto.

l. ANTECEDENTES

La parte ejecutante como pretensién solicitd librar mandamiento de pago a su favor y
contra el Municipio de Montelibano, por los siguientes conceptos:

“1.1- Por el valor correspondiente a las sumas adeudadas por concepto de mesadas
ordinarias y adicionales de junio y diciembre de la pensién de jubilacion, a partir del 02 de
julio de 2010, a causa de la sentencia proferida por la SALA CUARTA DEL TRIBUNAL
ADMINSITRATIVO DE CORDOBA el 18 de octubre de 2016 dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 23-001-23- 33-000-2014-00200-00.
1.2- Por la actualizacién o indexacion del monto obtenido por concepto de las mesadas
ordinarias y adicionales de la pensién de jubilacién, de conformidad con la férmula y en los
términos sefialados en el fallo judicial referenciado.

1.3- Por lo intereses moratorios a la tasa DTF y comercial de las sumas obtenidas del
retroactivo pensional debidamente indexado, conforme lo establecen los articulos 192 y
195 del C.P.A.C.A., y de acuerdo con lo resuelto en la sentencia enunciada.

1.4- Por las costas del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho a las cuales
condenaron a pagar al Municipio demandado.

1.5- Por las Agencias en derecho equivalentes al 3% del valor resultante de las
pretensiones concedidas al demandante en la sentencia referenciada, es decir, sobre el
monto que corresponda por las mesadas ordinarias y adicionales debidamente
actualizadas y con los intereses moratorios consagrados en los articulos 192 y 195 del
C.P.AC.A.

1.6- Por las costas y agencias en derecho del presente proceso.”

Por lo anterior, el Despacho mediante auto de 08 de abril de 2021, libr6 mandamiento
de pago en la siguiente forma:

a) El valor que resulte al momento de liquidarse el reconocimiento pensional reconocido
mediante sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba el dia 18 de octubre de 2016, efectiva a partir del 19 de septiembre de 2006 y con
efectos fiscales desde el 02 de julio de 2010 vy, al resultado obtenido indexarse con la
férmula y en los términos sefialados en esa providencia.

b) Los intereses previstos en el inciso tercero del articulo 192 del C.P.A.C.A. y numeral 4
del articulo 195 ibidem, asi: - Intereses moratorios a la tasa DTF Entre el 23 de marzo de
2017 (dia siguiente a la ejecutoria la providencia judicial) y el 23 de enero de 2018 (fecha
en que vence los 10 meses el término con el que cuenta la entidad para cumplir con la
condena). - Intereses moratorios a la tasa comercial desde el 24 de enero de 2018 y hasta
cuando se realice el pago efectivo por parte de la ejecutada

¢) Por las agencias en derecho en un 3% del valor que resulte al liquidar el reconocimiento

(@)

pensional ordenado en la sentencia de ejecutada.
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Frente a la anterior decision, la parte ejecutante presentd recurso de reposicién el dia 14
de abril de 2021.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Los argumentos del recurrente se resumen asi:

Sostiene el recurrente que, el auto que libré6 mandamiento de pago no fue total sino
parcial, ademas, nego otras pretensiones, por lo que, no cumplié con lo establecido en
la sentencia base de ejecucion.

Indica que, el Despacho no liquido las condenas impuestas en la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 18 de octubre de 2016, es decir, no liquidé una
suma en concreto, conforme lo establece el articulo 424 del CGP, referente a expresar
la cantidad liquida de dinero expresada en una cifra numérica o liquidable por una
operacion aritmética. Al respecto, manifiesta que la Unidad judicial cuenta con una
contadora que apoya la labor de liquidaciones, con el fin de poder librar un mandamiento
de pago por sumas determinadas. En ese sentido, sefiala que le causa extrafieza que
se haya librado un auto con 6rdenes en abstracto y a discrecién de lo que liquide y pague
la parte ejecutada, asi mismo, aduce que, en los memoriales de impulso procesal, se
estim6 el monto de la condena, estableciendo 6rdenes y férmulas para liquidar la
sentencia, conforme el articulo 430 del CGP.

Frente a la orden de pago de costas y agencias en derecho contenidas en la sentencia
objeto de recaudo, sefiala que el Tribunal hace una distincion entre la condena en costas
y agencias en derecho, ordenando que la fueran liquidadas conforme al articulo 366 del
CGP y respecto a las agencias en derecho el 3% del valor resultante de las pretensiones.
Por lo que, segun la parte ejecutante, resulta evidente que existen condenas en numeral
quinto de la sentencia y que el mandamiento de pago debi6 resolver sobre ambas
condenas, y asi las debid ordenar en el mandamiento de pago.

En ese orden, frente a las agencias en derecho, considera que el Despacho erré en la
parte resolutiva del mandamiento de pago, en tanto, no acat6 lo ordenado en el titulo
ejecutivo, pues, éstas equivalen al 3% del valor resultante de las pretensiones
concedidas al accionante, referidas al retroactivo pensional por mesadas adeudadas,
indexacion, intereses moratorios y no Unicamente el valor que resulte al liquidar el
reconocimiento pensional.

Por otra parte, advierte el recurrente que el juzgado no se refirié a las medidas cautelares
que fueron solicitadas y aportadas con la demanda ejecutiva. Al punto, solicité que al
momento de estudiar la conveniencia y procedencia de las medidas, tenga en cuenta
que, a pesar de no indicar la procedencia de los recursos que tenga o llegare a tener el
ejecutado en los referidos bancos, ello, no es ébice para el que el mismo mandamiento
de pago determine sobre que bienes no recaera la medida cautelar, en particular los que
sean inembargables; la comunicacion de la medidas cautelares y la disposicion de los
recursos retenidos a 6rdenes del Despacho.

Conforme a las anteriores razones solicita se reponga parcialmente el auto de 08 de abril
de 2021.

II. CONSIDERACIONES

e Procedencia del recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento de pago

Conforme el articulo 318 del Cadigo General del Proceso, aplicable al presente asunto,
por remision del articulo 306 del CPACA, por no contener esta ultima normatividad
regulado el tramite frente los recursos en contra de las providencias dictadas en el tramite
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del proceso ejecutivo; la reposicion procede salvo norma en contrario, contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El numeral 2° del articulo 322 del CGP, establece que la apelaciéon de autos podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.

Por su parte el articulo 438 del CGP, sefala los recursos que pueden ser interpuestos
contra el mandamiento ejecutivo: El de apelacion contra el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago o el que lo revoque por via de reposicion; y el de
reposicion.

De lo anterior, se extrae que el ejecutante bien puede presentar recurso de apelacion
directamente o en subsidio del de reposicion, incluso, éste Ultimo puede presentarse
contra el que libra mandamiento de pago en la forma pedida, en vista que, la norma
antes referida no limita, por lo menos, frente a la reposicién, su interposicion, lo cual,
guarda consonancia con el articulo 318 del CGP, no limitando la presentacién del
recurso, salvo que exista norma en contrario que asi lo sefale.

e Procedenciadel recurso de apelacién contra el auto que libra mandamiento
de pago.

El articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080, en su paragrafo
1°, sefiala que la apelacion en el proceso ejecutivo se tramitard conforme a las normas
especiales que lo regulan.

Lo que quiere decir, como antes se anoté que tomando en cuenta que el CPACA no
prevé el tramite del proceso ejecutivo, debe acudirse a la aplicaciéon del CGP. Al
respecto, el articulo 321 del CGP, en su numeral 4° establece como apelable el auto que
niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. En ese mismo sentido, el articulo 438 de
la misma norma, reproduce la anterior disposicidon respecto al recurso de apelacién
contra el mandamiento de pago, sefialando que ademas es apelable el mandamiento de
pago que sea revocado por via de reposicion.

e Pronunciamiento frente al recurso de reposicion

En el presente asunto, el 08 de abril de 2021, libr6 mandamiento de pago a favor del
sefior Antonio José Ruiz Ruiz y en contra del Municipio de Montelibano.

En el término de ejecutoria, la parte ejecutante el dia 14 de abril de 2021, presento
recurso de reposicion contra la anterior decision. Por ello, la Secretaria del Despacho se
corrio traslado del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, el dia 28 de julio
de 2021, el cual, venci6 el 02 de agosto de 2021.

Por lo tanto, al ser procedente el recurso de reposicién presentado por la parte ejecutante
contra el mandamiento de pago, pasara el Despacho a resolverlo.

Loa argumentos del recurso pretenden lo siguiente: Que se liquide en concreto las
condenas impuestas en la sentencia objeto de recaudo; que se incluya el valor de las
costas a las que fue condenado la ejecutada en la sentencia objeto de recaudo y que se
realice la liquidacién en los términos del articulo 366 del CGP; que se libre mandamiento
de pago por las agencias en derecho en un 3% del valor resultante de las pretensiones
concedidas al demandante en la sentencia ejecutada, teniendo en cuenta, como
pretensiones el retroactivo pensional de la mesadas adeudadas, la indexacién de las
mismas y los intereses moratorios a la tasa DTF y comerciales.

Respecto a la liquidacién en concreto de la sentencia objeto de recaudo, sefiala el
Despacho que, el mandamiento de pago dictado en el presente asunto, obedecié lo
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establecido en el articulo 424 del CGP., pues, la orden de apremié va dirigida a que la
ejecutada pague la obligacién de una cantidad liquida y sus intereses desde que se
hicieron exigibles hasta que el pago se realice. Al punto, la horma, aunque sefiala que
puede expresarse la cantidad liquida en una cifra numérica, admite dicho concepto bajo
la condicidn que la misma sea liquidable. Incluso, frente a los intereses no se exige
indicar el porcentaje de los mismos.

Adicionalmente, el Despacho libr6 orden de apremio en este asunto conforme se solicitd
por el ejecutante por considerarlo procedente, a excepcién de la condena en costas de
la sentencia objeto de recaudo, en particular, de los gastos y/o expensas que en esa
instancia se ocasionaron.

En todo caso, el proceso ejecutivo cuenta con una etapa propicia para determinar el
capital adeudado una vez se dicte auto de seguir adelante la ejecucion o dictada la
sentencia que resuelva las excepciones siempre que no sean totalmente favorables a la
ejecutada, actividad que se materializa con la presentacion de la respectiva liquidacion
del crédito, adjuntando los documentos que la sustenten si fueran necesarios. Incluso,
si la ejecutada diera cumplimiento a la orden de apremio, la terminacién del proceso esta
supeditada al examen del juez, conforme lo prevé el articulo 461 del CGP.

Por otra parte, referente a la inclusién del valor de las costas a las que fue condenado la
ejecutada en el titulo ejecutivo y que fueron negadas como pretension de la demanda
ejecutiva, sefala el Despacho que, no era posible librar mandamiento por este concepto,
por desconocer el criterio para definir una cantidad liquida o liquidable. Lo anterior,
porque a diferencia de las agencias en derecho, las cuales, fueron fijadas en un 3% en
la sentencia base de ejecucidn, frente a los demas conceptos que componen las costas,
no sefialaron pardmetros para su liquidacién y tampoco se aportd, por ejemplo, la
liquidacion de las mismas dentro del proceso que finalizé con la sentencia ejecutada, en
los términos del articulo 366 del CGP. Por lo tanto, la decision en este sentido no se
repondra.

Finalmente, se duele el recurrente que en el auto ordené el pago de las agencias en
derecho en un 3% fijadas en la sentencia base de ejecucién del valor que resulte al
liguidar el reconocimiento pensional que ahi se ordend, sin embargo, sefiala el recurrente
que las agencias en derechos se fijaron respecto a las pretensiones concedidas. Al
respecto, efectivamente encuentra el Despacho que, el mandamiento de pago frente a
las agencias en derechos solo se limité al reconocimiento pensional ordenado, lo cual,
no cubriria el resto de las pretensiones concedidas como lo indica el titulo ejecutivo. En
consecuencia, en este punto, se repondrd la decisién ordenando que las agencias en
derecho ordenadas en la sentencia de ejecucién recaen sobre la totalidad de las
pretensiones reconocidas en la misma.

Conforme lo que hasta aqui se ha expuesto, el auto de 08 de abril de 2021, se repondra
parcialmente.

Teniendo en cuenta que el auto no se repondréa en su totalidad, resulta necesario estudiar
la viabilidad del recurso de apelacion, interpuesto en subsidio del de reposicion.

En el presente asunto, el auto que libr6 mandamiento de pago fue negado parcialmente,
respecto a la liquidacion en concreto y las costas ordenas en la sentencia base de
ejecucion. Asi mismo, la negacion frente a los anteriores aspectos se mantuvo en las
anteriores consideraciones que resolvié el recurso de reposicion.

Entonces, teniendo en cuenta, que el recurso de apelacion fue interpuesto junto el de
reposicion dentro del término de ejecutoria del auto que libr6 mandamiento de pago en
ese asunto, se concedera el mismo en el efecto suspensivo, conforme lo prevé los
articulos 321, numeral 4; 322, numerales 2y 3; y 438 del CGP.

Finalmente, la parte ejecutante sostiene que es motivo de disenso que el Despacho no
se pronunci6 frente a la solicitud de medidas cautelares presentadas en escrito separado
con la demanda ejecutiva. Al respecto, indica el Despacho que, dicho aspecto no puede
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ser objeto de recurso, en tanto, el mandamiento de pago no lleva consigo
necesariamente la resolucion de medidas cautelares solicitadas al momento de su
expedicién. En todo caso, revisado el expediente, no se encontré memorial presentado
en escrito separado, con la solicitud de medidas cautelares indicada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de 08 de abril de 2021, mediante el cual, se
libr6 mandamiento de pago dentro del presente proceso, conforme se considerd
anteriormente. En consecuencia, se modifica el literal c) del numeral SEGUNDO, el cual
quedara de la siguiente forma:

c) Por las agencias en derecho en un 3% del valor que resulte de las
pretensiones concedidas al demandante en la sentencia de
ejecutada.

SEGUNDO: En lo demas, se mantiene incélume el auto recurrido.

TERCERO: Conceder ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cdérdoba, en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto del 08 de abril de 2021, por medio del cual, este Despacho, libr6 mandamiento de
pago dentro del presente asunto.

TERCERO: Para el efecto, por secretaria enviese al Tribunal Contencioso Administrativo
de Cdérdoba para lo de su competencia, previa las anotaciones de rigor en los respectivos
sistemas de informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

En la fecha se notifica por Estado N°__14  a las partes de
la anterior providencia,
Monteria, __01 de marzo de 2022__. Fijado a las 8 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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