
  
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.001. 2016.00261-00
Demandante: MARÍA JOSEFA ZÚÑIGA DE ZAMBRANO
Demandado: UGPP

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Tercera de Decisión del Tribunal
Administrativo de Córdoba, que en providencia del 05 de Noviembre de 2020,
Revocó la sentencia proferido por éste despacho el 23 de Mayo de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10  a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-001-2017-00024 -00
Demandante: EDITH DEL CARMEN LÓPEZ SÁNCHEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA.
El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Tercera de Decisión del Tribunal
Administrativo  de Córdoba,  que en providencia  del  21  de Agosto  de 2020,
Confirmó  en su totalidad la sentencia Dictada en Audiencia Inicial  proferida
por éste despacho el 25 de Junio de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10  a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.001. 2017.00034-00
Demandante: ANIBAL DE LOS REYES ROMERO CHANTACA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL 

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir  lo resuelto por la Sala Cuarta de Decisión del  Tribunal
Administrativo de Córdoba, que en providencia del 24 de Septiembre de 2021,
Confirmó la sentencia proferida por éste despacho el 30 de Julio de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10  a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-001-2017-00185 -00
Demandante: JOSÉ GABRIEL MARTÍNEZ FLÓREZ
Demandado: NACIÓN - MIN EDUCACIÓN - FNPSM

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Primera de Decisión del Tribunal
Administrativo de Córdoba, que en providencia del  18 de Febrero de 2021,
Revocó la sentencia proferida por éste despacho el 12 de Julio de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10 a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-001-2017-00147 -00
Demandante: SIXTA TULIA DÍAZ VÁSQUEZ
Demandado: NACIÓN- MINEDUCACIÓN- FNPSM

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Tercera de Decisión del Tribunal
Administrativo  de  Córdoba,  que en providencia  del  8  de  Octubre  de  2020,
Confirmó  la  sentencia  Dictada  en  Audiencia  Inicial  proferida  por  éste
despacho el 9 de Agosto de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10  a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Reparación Directa
Expediente: 23.001.33.33.001. 2016-00507-00
Demandante: FUNDACION OSCAR ARNULFO ROMERO
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir  lo resuelto por la Sala Cuarta de Decisión del  Tribunal
Administrativo de Córdoba, que en providencia del  18 de Febrero de 2021,
Revocó el auto proferido por éste despacho el 6 de Noviembre de 2018. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10 a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/435
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/435
mailto:adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juzgado Administrativo

Oral 001

Monteria - Cordoba

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 1593099b72dc04d7b8fe6f49a21e3620d4879334e7f8d9742f8acc449e6805e6

Documento generado en 15/02/2022 12:29:34 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

CO-SC5780-99 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
                                               MONTERÍA – CÓRDOBA 
 

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2021-00425 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliación Extrajudicial 
Parte demandante: Luis Eduardo Murillo García 
Parte demandada: Nación – Ministerio de Educación Nacional - FNPSM 
Asunto: Auto Aprueba Conciliación  

 

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022) 

 

Se procede a decidir sobre la conciliación extrajudicial con radicación número 581 de dieciséis 
(16) de junio de 2021, celebrada ante la Procuraduría No. 190 Judicial I para Asuntos 
Administrativos de Montería el día veintinueve (29) de octubre de 2021, cuyo conocimiento 
correspondió por reparto a este Despacho.  Para ello se hacen las siguientes:  
 

I. CONSIDERACIONES 
 
En el acta respectiva se dejó constancia que la audiencia de conciliación extrajudicial de la 
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, por medio de la plataforma “MICROSOFT 
TEAMS”. Se hicieron presente a la diligencia, la abogada sustituta ANDREA CAROLINA 
NISPERUZA ESPITIA identificado con la cedula de ciudadanía número 1.067.939.629, portador 
de la tarjeta profesional de abogado No. 318.749 del C.S.J, como apoderado de los convocantes; 
y la Abogada sustituta JHOANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO, identificado con la C.C. 
No.38.551.125 y T.P. No. 158.999 del Consejo Superior de la Judicatura; quienes llegaron a un 
acuerdo conciliatorio.   
  
El estudio de la conciliación efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas 
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009 
y el Decreto 1716 del mismo año.  
 
A. Requisitos de la conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa  
   
De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir 
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicación de la conciliación 
como mecanismo de solución de conflictos, ellos son:   
  

1. Las partes estén debidamente representadas.  Debiendo obrar por medio de apoderado, 
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;  
2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transacción, desistimiento o conciliación y 
además de carácter particular y contenido económico;  
3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuación;  
4. Que no haya operado la caducidad de la acción que se ejercería en caso de no llegar 
a acuerdo conciliatorio;  
5. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio público;  
6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;  
7. Que no proceda la vía gubernativa o que ésta estuviere agotada y;  
8. Que el asunto no sea de carácter tributario o no esté contenido en un título ejecutivo.  
9. Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliación de la entidad convocada 
y respetado los parámetros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015 
que compiló las normas del Decreto 1716 de 2009.   
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Presupuestos que fueron ratificados por la Sección Tercera – Subsección A del Consejo de 
Estado en providencia del 12 de diciembre de 20191, así:    
  

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos para 
la prosperidad de la conciliación judicial i) que las partes hubieran actuado a través de sus 
representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa para 
conciliar; ii) que el conflicto tenga carácter particular y contenido económico, y sea 
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los artículos 85, 86 
y 87 del CCA; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; además, que 
no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio público; y v) que al tratarse de 
una entidad pública del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del Comité de 
Conciliación de la entidad demandada, y respetado los parámetros dispuestos en este.”  

  
B. Análisis de la Conciliación Extrajudicial  
  
Teniendo en cuenta lo anterior procederá a revisar el cumplimiento de los requisitos enunciados, 
los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobación del acuerdo logrado.  
 

1.- Competencia y representación  
  

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la 
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos 
de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato 
de trabajo, cuando la cuantía no excede de 50 salarios mínimos legales mensuales, monto que 
se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la 
suma de $4.127.517, y porque el último lugar de prestación del servicio fue en la ciudad de 
Montería -inciso 2° del artículo 55 e inciso 3° del artículo 156 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-. 
 
A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades y 
acreditaron facultad para conciliar.  
 

2.- La conciliación  
   
En el acta de conciliación quedó plasmada la posición de la parte actora, donde solicita que la la 
Nación- Ministerio de Educación Nacional - FNPSM, reconozca y pague al actor la sanción 
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, así: 
 
1.El reconocimiento y pago de Sanción Moratoria al docente Luis Eduardo Murillo García, 
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo, 
contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantía 
parcial ante la entidad, correspondiente a 109 días de retardo, hasta cuando se hizo efectivo el 
pago de la misma.  
 
Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decisión tomada por el comité de 
conciliación de la entidad en relación con las solicitudes incoadas:  
 
Propuesta  
 
Reconocimiento de cesantía mediante Resolución No. 513 de 23 de febrero de 2018. 
Fecha de solicitud de las cesantías: 8 de noviembre de 2017. 
Fecha de pago: 27 de marzo de 2018. 
No. de días de mora: 33 
Asignación básica aplicable: $3.197.767. 
Valor de la mora: $3.517.536 
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $3.165.782. (90 %). 
 
Tiempo de pago después de la aprobación judicial de la conciliación: 1 MES (DESPUÉS DE 
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACIÓN JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por 
indexación. La presente propuesta de conciliación no causará intereses entre la fecha en que 

                                                 
1 Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019 
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quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el 
pago. 
 
3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos de aquellos que las 
partes puedan disponer.  
  
El objeto de la conciliación es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías reconocidas a 
los convocantes.  Así pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto 
de carácter particular y de contenido económico.   
   
4-. Que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad.   

  
En los términos del literal d) del numeral 1 del artículo 164 del CPACA, al tratarse el presente 
asunto de una solicitud de sanción moratoria, por el pago tardío de las cesantías parciales, 
presentándose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose así un acto 
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no está sometida a término de 
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo. 
 
5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio 
público. 
  
Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que 
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que obra la 
Resolución por medio de la cual se reconoce al convocante las cesantías, la solicitud de 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías reconocidas, 
certificación expedida por la Fiduprevisora donde hace constar la fecha de pago de las cesantías 
reconocidas. 
 
En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Sección 
Segunda del Consejo de Estado Sentó jurisprudencia2 para señalar las reglas en cuanto a la 
exigibilidad de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías de la siguiente forma:  
 
“ 
…. 
SEGUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Sección Segunda del Consejo de Estado para señalar en 
cuanto a la exigibilidad de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías las siguientes reglas: 
 
i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantías definitivas y parciales se expida por fuera del 
término de ley, o cuando no se profiere, la sanción moratoria corre 70 días hábiles después de radicada la 
solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 días para expedir la resolución; ii) 10 días de ejecutoria 
del acto; iii) 45 días para efectuar el pago. 
 
TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Sección Segunda del Consejo de Estado para señalar que, 
en tratándose de cesantías definitivas, el salario base para calcular la sanción moratoria, será la asignación 
básica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor público; a diferencia de las 
cesantías parciales, donde se deberá tener en cuenta para el mismo efecto la asignación básica vigente al 
momento de la causación de la mora sin que varíe por la prolongación en el tiempo.  
 
CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Sección Segunda del Consejo de Estado para señalar que 
es improcedente la indexación de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías….”  
 

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la jurisprudencia 
de unificación del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de no haberse 
efectuado acuerdo conciliatorio, existirían elementos de juicio, para que en un eventual proceso 
judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuación se ordenara el pago de la sanción 
moratoria por el pago tardío de las cesantías de los convocantes y se condenara a la convocada 
a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la entidad 
convocada, ni violatorio de la ley. 
 

                                                 
2 Consejo de Estado Sección Segunda, Subsección B, 18 de julio de 2018 Radicación No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.  
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Igualmente, en sentencia de unificación proferida el 25 de agosto de 20163  la Sección Segunda 
del Consejo de Estado, señaló que “es a partir de que se causa la obligación -sanción moratoria- 
cuando se hace exigible, por ello, desde allí, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento 
ante la administración, pero si la reclamación se hace cuando han transcurrido más de 3 años 
desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenómeno de prescripción, así sea en 
forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas aportadas el derecho 
a reclamar no se encontraba prescrito. 
 

6.-Concepto del Comité de Conciliación   
 
De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad pública, era requisito para 
la celebración de la conciliación contar con el concepto del comité de conciliación, cuyas 
directrices fueron las de CONCILIAR, según certificación expedida por el secretario Técnico del 
Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional.  
 
Así las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procederá a la 
aprobación de la presente conciliación.    
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio 
extrajudicial con radicación número número 581 de dieciséis (16) de junio de 2021, celebrada 
ante la Procuraduría No. 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de Montería el día 
veintinueve (29) de octubre de 2021, efectuado entre el señor Luis Eduardo Murillo García y 
la Nación-Ministerio de Educación-FNPSM bajo los parámetros y dentro de los términos 
consignados en la propuesta conciliatoria formulada por esa entidad.   
  
SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expídanse las respectivas copias con destino al 
apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificación de 
su facultad de recibir. Háganse las anotaciones de ley.  

  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael 
Vergara Quintero. Bogotá, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicación: 08001 23 31 000 
2011 00628-01 (0528-14). Apelación sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo. 
Sentencia de unificación jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATI.VO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 

  

Montería, El anterior auto se notifica a las partes por Estado 

Electrónico No. 10  el día dieciséis (16) de febrero de 2022 a las 8:00 

A.M.  El cual puede ser consultado en el link 

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-

monteria/71 

__________________________________  

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 

Secretaria 

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71


5 

 

 

Firmado Por: 

 

Luis Enrique Ow Padilla 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Oral 001 

Monteria - Cordoba 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6546fb28f3ebf201e4cf776aaae840fe21739da763ae4b0efea6b8c00d5fdd62 

Documento generado en 15/02/2022 11:14:35 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



CO-SC5780-99

SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00417
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. - TELEFONICA
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

I. OBJETO

Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. - TELEFONICA a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica. Examinada la demanda, observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, así como, los numerales 7 y 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. por lo
que se procede a su admisión.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. -
TELEFONICA contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica. 

SEGUNDO.  Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
Representante  legal  del  Municipio  de  Santa  Cruz  de  Lorica  y  al  señor  Agente  del
Ministerio  Público  que  interviene  ante  este  Despacho  Judicial,  de  conformidad  con lo
establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.  Correr  traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezaran  a
contabilizar  a  los  dos  (02)  días  hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA)

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber
constitucional  de colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la  administración  de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de



Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00417
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la  demanda  y  sus  anexos  a  los  demandados.  De  igual  forma  deberá  proceder  el
demandante cuando al indmitirse la demanda presente escrito de subsanación. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el dieciséis (16) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.10 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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CO-SC5780-99

SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00420
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Esperanza Molina Rodríguez
Demandado: Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otros

I. OBJETO

Procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

La  señora  Esperanza  Molina  Rodríguez,  a  través  de  apoderado  judicial  presentan
demanda en ejercicio del Medio de Control de  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FNPSM y Otros.  

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admisión, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

El artículo 162 del C.P.A.C.A. establece:  “Toda demanda deberá dirigirse a quien sea
competente…”,  observa  el  Despacho  que  la  demanda  va  dirigida  al  Juzgado
Administrativo del Circuito de la Guajira. 

Así  mismo,  respecto  a  los  requisitos  establecidos  por  la  norma antes  citada,  resulta
relevante traer a su estudio el siguiente numeral:

8. Adicionado     por  el  art.  35,  Ley  2080  de  2021.   <El  texto  adicionado  es  el
siguiente> El  demandante,  al  presentar  la  demanda,  simultáneamente,  deberá
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación.
El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.

Por otra  parte,  respecto al  derecho de postulación en los asuntos que atañen a esta
jurisdicción se precisa:

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#35
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#35
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Artículo 160. Derecho  de  postulación. Quienes  comparezcan  al  proceso
deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervención directa.

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los
procesos  contenciosos  administrativos  mediante  poder  otorgado  en  la  forma
ordinaria,  o  mediante  delegación  general  o  particular  efectuada  en  acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los
poderes establece:

 ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la  sola  antefirma,  se  presumirán  auténticos  y  no  requerirán  de  ninguna
presentación personal o reconocimiento.
 
En  el  poder  se  indicará  expresamente  la  dirección  de  correo  electrónico  del
apoderado  que  deberá  coincidir  con  la  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de
Abogados.
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser
remitidos  desde  la  dirección  de  correo  electrónico  inscrita  para  recibir
notificaciones judiciales.

- Decisión 

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión, toda vez que en primer
lugar, la demanda no va dirigida al Juez competente; no se demostró haber cumplido con
el requisito de envió simultaneo de la demanda a las partes. 

Así  mismo,  si  bien  reposa  un  poder  firmado  por  el  demandante,  no  cumple  con  lo
establecido en la norma, por lo tanto, se hace necesario requerir a la parte actora para
que aporte poder en debida forma, ya sea a través de mensaje de datos como se ha
descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentación personal ante
Notaría Pública.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO.   Inadmítase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
días siguientes a la notificación de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

2
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NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el dieciséis (16) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.10 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00421
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Eduar Ramón Mendoza Salcedo
Demandado: Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otros

I. OBJETO

Procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El  señor  Eduar  Ramón  Mendoza  Salcedo,  a  través  de  apoderado  judicial  presentan
demanda en ejercicio del Medio de Control de  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Nación-Ministerio de Educación Nacional-FNPSM y Otros.  

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admisión, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

Así mismo, respecto a los requisitos establecidos en el artículo 162 del C.P.A.C.A, resulta
relevante traer a su estudio el siguiente numeral:

8. Adicionado     por  el  art.  35,  Ley  2080  de  2021.   <El  texto  adicionado  es  el
siguiente> El  demandante,  al  presentar  la  demanda,  simultáneamente,  deberá
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación.
El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.

Por otra  parte,  respecto al  derecho de postulación en los asuntos que atañen a esta
jurisdicción se precisa:

Artículo 160. Derecho  de  postulación. Quienes  comparezcan  al  proceso
deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervención directa.

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los
procesos  contenciosos  administrativos  mediante  poder  otorgado  en  la  forma

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#35
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#35


Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00421
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ordinaria,  o  mediante  delegación  general  o  particular  efectuada  en  acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los
poderes establece:

 ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la  sola  antefirma,  se  presumirán  auténticos  y  no  requerirán  de  ninguna
presentación personal o reconocimiento.
 
En  el  poder  se  indicará  expresamente  la  dirección  de  correo  electrónico  del
apoderado  que  deberá  coincidir  con  la  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de
Abogados.
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser
remitidos  desde  la  dirección  de  correo  electrónico  inscrita  para  recibir
notificaciones judiciales.

- Decisión 

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión, toda vez que en primer
lugar, no se demostró haber cumplido con el requisito de envió simultaneo de la demanda
a las partes. 

Así  mismo,  si  bien  reposa  un  poder  firmado  por  el  demandante,  no  cumple  con  lo
establecido en la norma, por lo tanto, se hace necesario requerir a la parte actora para
que aporte poder en debida forma, ya sea a través de mensaje de datos como se ha
descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentación personal ante
Notaría Pública.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO.   Inadmítase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
días siguientes a la notificación de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el dieciséis (16) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.10 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00409-00 
Demandante. IRACEMA NIEVES JULIO 
Demandado. UGPP  

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir  lo resuelto por la Sala tercera de Decisión del  Tribunal
Administrativo de Córdoba, que, en providencia del 19 de noviembre de 2021,
REVOCÓ la sentencia proferida por este despacho el 24 de mayo 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2021. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10 a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.001.2016-00467-00
Demandante: ANGELICA LUZ PADILLA PETRO
Demandado: NACION- MINEDUCACION- FOMAG.

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir  lo resuelto por la Sala Cuarta de Decisión del  Tribunal
Administrativo  de  Córdoba,  que  en  providencia  del  30  de  Julio  de  2021,
Confirmó la sentencia proferida por éste despacho el 05 de Mayo de 2016. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10 a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-001-2016-00491 -00
Demandante: ANA CENAIDA MUÑOZ LOZANO
Demandado: COLPENSIONES

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Segunda de Decisión del Tribunal
Administrativo  de  Córdoba,  que  en  providencia  del  15  de  Abril  de  2021,
Confirmó la sentencia proferida por éste despacho el 23 de Mayo de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10  a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23-001-33-33-001-2017-00182 -00
Demandante: JOSÉ VICENTE MORENO ALEAN
Demandado: NACIÓN - MIN EDUCACIÓN - FNPSM

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Primera de Decisión del Tribunal
Administrativo  de  Córdoba,  que  en  providencia  del  25  de  Marzo  de  2021,
Confirmó la Sentencia proferida por éste despacho el 12 de Julio de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10 a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA
Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277

Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23-001-33-33-001-2013- 00657-00
Demandante: ERNESTINA EUFRACIA GUERRA RODRIGUEZ 
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir  lo resuelto por la Sala Cuarta de Decisión del  Tribunal
Administrativo de Córdoba, que en providencia del 09 de Septiembre de 2021,
Revocó la sentencia proferida por este despacho el 20 de Mayo de 2020. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

(CÓRDOBA)

Montería,  16  DE  FEBRERO  DE  2022.  El
anterior  auto  se  notifica  a  las  partes  por
Estado Electrónico No.10 a las 8:00 A.M. El
cual  puede  ser  consultado  en  el  link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

01-administrativo-de-monteria/435 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-001-2014-00431-00
Demandante: CESAR TIBERIO VALLEJO LIONS
Demandado: COLPENSIONES

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Segunda de Decisión del Tribunal
Administrativo  de  Córdoba,  que  en  providencia  del  4  de  Marzo  de  2021,
Revocó la sentencia proferida por éste despacho el 14 de Diciembre de 2018. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10  a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23-001-33-33-001-2016-00210-00
Demandante: UBALDINA FLÓREZ ÁLVAREZ
Demandado: COLPENSIONES.

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Segunda de Decisión del Tribunal
Administrativo  de  Córdoba,  que  en  providencia  del  15  de  Abril  de  2021,
Revocó la sentencia proferida por éste despacho el 22 de Mayo de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electrónico No. 10 a las 8:00 A.M. El cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla
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CO-SC5780-99

SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2021-00427
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Conciliación Extrajudicial
Parte demandante: Cesar Augusto Guerra Ardila
Parte  demandada:  Nación-Rama  Judicial-Dirección  Ejecutiva  Seccional  de
administración Judicial.
Asunto: Impedimento

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)

Sería del caso avocar el conocimiento del presente proceso, si no se advirtiera que el
suscrito,  al  igual  que  sus  homólogos  jueces,  se  encuentra  incurso  en  causal  de
impedimento y conflicto de intereses para adelantar el asunto de la referencia.

Como se observa de la demanda impetrada por la parte actora las pretensiones están
encaminadas  a  buscar  la  nulidad  de  los  actos  administrativos  Resolución  N°
DESAJMOR20-30 de 14 de enero de 2020, Resolución N° DESAJMOR20-1273 de 03 de
julio de 2020 y Nulidad del Acto Ficto o Presunto dimanado de la falta de respuesta del
recurso de apelación contra la Resolución N° DESAJMOR20- 30 de 14 de enero de 2020,
mediante los cuales el Director Seccional de Administración Judicial de Montería, niega el
reconocimiento, reliquidación y pago de las diferencias salariales, prestacionales y demás
derechos económicos que ha dejado de percibir el demandante en el cargo de Citador III
en el Centro de Servicio Civil-Familia-Laboral de Montería, por no tenerse en cuenta la
bonificación judicial creada por el Decreto 383 de 2013, como factor salarial.

I. CONSIDERACIONES

El artículo 130 de la  Ley 1437 de 2011, al  establecer  las causales de impedimento y
recusación para los jueces administrativos, remite a las consagradas en el artículo 141 del
Código General del Proceso, entre las que se menciona, en el numeral 1 “(…) Tener el
juez, (…) interés directo o indirecto en el proceso. (…)”.

A su vez, el Código Único Disciplinario aplicable a los servidores públicos y consagrado
en la Ley 734 de 2002, al regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama
Judicial  en  el  artículo  196  determina  que  constituye  falta  disciplinaria,  entre  otros,  la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la Constitución, la
Ley Estatutaria de la Administración de Justicia y demás leyes, así:

“(…) ARTÍCULO 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y da lugar a
acción e imposición de la sanción correspondiente el  incumplimiento de los deberes y
prohibiciones,  la  incursión  en  las  inhabilidades,  impedimentos,  incompatibilidades  y
conflictos  de  intereses  previstos  en  la  Constitución,  en  la  Ley  Estatutaria  de  la
Administración de Justicia y demás leyes. Constituyen faltas gravísimas las contempladas
en este código”.

Por su parte, en la misma obra, como regla general de obligatorio cumplimiento para los
servidores públicos, se establece:

“(…) Artículo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor público deberá declararse impedido
para actuar  en un asunto  cuando tenga interés  particular  y  directo  en su regulación,
gestión, control o decisión, (…). Cuando el interés general, propio de la función pública,
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entre en conflicto con un interés particular y directo del servidor público deberá declararse
impedido. (…)”

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se reclama
el  reconocimiento,  reliquidación  y  pago  de  las  diferencias  salariales,  prestacionales  y
demás derechos económicos que ha dejado de percibir el demandante como empleado
judicial, al no tenerse en cuenta la bonificación judicial creada por el Decreto 383 de 2013
y subsiguientes, como factor salarial,  resulta evidente que el reconocimiento solicitado,
incide de manera directa en los intereses de todos los empleados y funcionarios de la
rama judicial que están amparados en la misma normatividad, dada la posibilidad de exigir
el mismo derecho; situación en virtud de la cual surge una causal de impedimento de
carácter general.

En cuanto a las reglas para el trámite de los impedimentos de los Jueces Administrativos,
el  Código de Procedimiento  Administrativo y de los Contencioso Administrativo en los
numerales 1 y 2 del artículo 131, dispone:

“(…) Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se
observarán las siguientes reglas: 

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo
anterior  deberá  declararse  impedido  cuando  advierta  su  existencia,  expresando  los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto;
si  no,  lo  devolverá para que aquel  continúe con el  trámite.  Si  se trata de juez único,
ordenará  remitir  el  expediente  al  correspondiente  tribunal  para  que  decida  si  el
impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolverá el expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que
se  fundamenta.  De  aceptarse  el  impedimento,  el  tribunal  designará  conjuez  para  el
conocimiento del asunto”.

En conclusión,  de conformidad con los fundamentos fácticos y jurídicos analizados en
precedencia,  resulta  imperativo para el  suscrito  declararse  impedido para conocer  del
presente asunto;  y como quiera que tal  circunstancia  también comprende a todos los
homólogos de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Montería, corresponde
en procura de materializar los principios de economía y celeridad procesal, así como el de
Juez natural, dar aplicación al trámite establecido en el citado numeral 2 del artículo 131,
ordenando remitir el expediente al superior funcional, es decir, al Tribunal Administrativo
de Córdoba, para lo de su competencia.

En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Primero  Administrativo  del  Circuito  Judicial  de
Montería,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo previsto en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso.

SEGUNDO.  REMITIR el  expediente  al  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba  (Reparto),
conforme a lo establecido en el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011, para lo
de su competencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA

2
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JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería febrero dieciséis (16) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 10 a las 8:00
A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.001.2016 00508-00
Demandante: LULA INÉS PETRO JULIO
Demandado: COLPENSIONES
El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Primera de Decisión del Tribunal
Administrativo  de  Córdoba,  que  en  providencia  del  4  de  Marzo  de  2021,
Confirmó la sentencia proferida por éste despacho el 14 de Junio de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10  a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez

Juzgado Administrativo

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/435
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/435
mailto:adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00428
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Martha Cecilia Nieves Mármol
Demandado: E.S.E. Camú de Purísima

I. OBJETO

La  señora  Martha  Cecilia  Nieves  Mármol,  a través  de  apoderado  judicial,  presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la E.S.E. Camú de Purísima. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, así
como, los numerales 7 y 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. por lo que se procede a
su admisión.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por la señora Martha Cecilia Nieves Mármol
contra la E.S.E. Camú de Purísima 

SEGUNDO.  Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
Representante legal  de la  E.S.E.  Camú de Purísima y al  señor  Agente  del  Ministerio
Público que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.  Correr  traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezaran  a
contabilizar  a  los  dos  (02)  días  hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA)

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber
constitucional  de colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la  administración  de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
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la  demanda  y  sus  anexos  a  los  demandados.  De  igual  forma  deberá  proceder  el
demandante cuando al indmitirse la demanda presente escrito de subsanación. 
OCTAVO.  Tener como apoderado judicial  de la  parte demandante al  abogado KEVIN
ANDRÉS MONTES LÓPEZ, en los términos y fines del poder otorgado. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el dieciséis (16) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.10 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00422
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Fray David Bello Salgado
Demandado: Municipio de Montería

I. OBJETO

Procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El señor Fray David Bello Salgado, a través de apoderado judicial presentan demanda en
ejercicio  del  Medio  de  Control de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  contra  el
Municipio de Montería.  

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admisión, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

El  artículo  32  de  la  Ley  2080  de  2021,  que  modifica  el  artículo  157  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

Artículo 157.  Competencia  por  razón de la  cuantía.  Para efectos de la  competencia,
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos últimos sean los únicos que se reclamen. 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentación de aquella. 

Para  los  efectos  aquí  contemplados,  cuando  en  la  demanda  se  acumulen  varias
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. En el medio
de  control  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  no  podrá  prescindirse  de  la
estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 

En  asuntos  de  carácter  tributario,  la  cuantía  se  establecerá  por  el  valor  de  la  suma
discutida  por  concepto  de  impuestos,  tasas,  contribuciones  y  sanciones.  Parágrafo.
Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales mensuales vigentes, se
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tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentación de la
demanda.
Por su parte el artículo 162 numeral 6 del CPACA, dispone: 

Artículo 162.  Contenido de la  demanda. Toda demanda deberá dirigirse  a quien sea
competente y contendrá:
(…)

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. (Negrilla y subraya del Despacho).

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Sección Tercera, Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELÁSQUEZ RICO, en providencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecisiete  (2017).  Radicación  número:  15001-23-33-000-2014-00358-01(57360),  se
pronunció en los siguientes términos:

"Ahora, respecto del alcance de la expresión "estimación razonada de la cuantía", esta
Corporación ha sostenido lo siguiente: -

"Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operación matemática, que en últimas
refleje fielmente lo pretendido con la acción que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresión contenida en el inciso 10 del artículo 157 del CPACA, cuando se refiere a
la estimación razonada de la cuantía, pues de no hallarse plenamente satisfecho este
requisito- en la demanda, el juez se verá obligado a disponer su inadmisión para que el
defecto sea subsanado.

(…)”

Así las cosas, es clara la necesidad de la estimación razonada de la cuantía tanto para la
determinación  de  la  competencia  funcional,  como  por  la  claridad  que  debe  tener  la
demanda frente a las condenas pretendidas por el demandante. Para el caso concreto,
aun si fuera posible determinar la cuantía por lo expuesto en las pretensiones, se hace
necesaria la manifestación al respecto por parte del demandante de conformidad con lo
dispuesto en el  transcrito artículo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A.,  pues, no basta, para
entender cumplido dicho requerimiento formal, el estimar la cuantía en un valor específico,
para esto es necesario que sea discriminado, explicado y sustentado el origen de las
sumas pretendidas y que llevan a determinar la cuantía del proceso.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO.   Inadmítase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
días siguientes a la notificación de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

OCTAVO. Reconocer  personería  jurídica  a  los  abogados  EDGAR  MANUEL  MACEA
GÓMEZ, como apoderado principal y al abogado MARIO ALBERTO PACHECO PÉREZ,
como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

2
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el dieciséis (16) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.10 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00423
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Enio Burgos Solano
Demandado: Municipio de Montería

I. OBJETO

Procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El  señor  Enio  Burgos  Solano,  a  través  de  apoderado  judicial  presentan demanda en
ejercicio  del  Medio  de  Control de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  contra  el
Municipio de Montería.  

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admisión, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

El  artículo  32  de  la  Ley  2080  de  2021,  que  modifica  el  artículo  157  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

Artículo 157.  Competencia  por  razón de la  cuantía.  Para efectos de la  competencia,
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos últimos sean los únicos que se reclamen. 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentación de aquella. 

Para  los  efectos  aquí  contemplados,  cuando  en  la  demanda  se  acumulen  varias
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. En el medio
de  control  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  no  podrá  prescindirse  de  la
estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 

En  asuntos  de  carácter  tributario,  la  cuantía  se  establecerá  por  el  valor  de  la  suma
discutida  por  concepto  de  impuestos,  tasas,  contribuciones  y  sanciones.  Parágrafo.
Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales mensuales vigentes, se
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tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentación de la
demanda.
Por su parte el artículo 162 numeral 6 del CPACA, dispone: 

Artículo 162.  Contenido de la  demanda. Toda demanda deberá dirigirse  a quien sea
competente y contendrá:
(…)

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. (Negrilla y subraya del Despacho).

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Sección Tercera, Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELÁSQUEZ RICO, en providencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecisiete  (2017).  Radicación  número:  15001-23-33-000-2014-00358-01(57360),  se
pronunció en los siguientes términos:

"Ahora, respecto del alcance de la expresión "estimación razonada de la cuantía", esta
Corporación ha sostenido lo siguiente: -

"Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operación matemática, que en últimas
refleje fielmente lo pretendido con la acción que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresión contenida en el inciso 10 del artículo 157 del CPACA, cuando se refiere a
la estimación razonada de la cuantía, pues de no hallarse plenamente satisfecho este
requisito- en la demanda, el juez se verá obligado a disponer su inadmisión para que el
defecto sea subsanado.

(…)”

Así las cosas, es clara la necesidad de la estimación razonada de la cuantía tanto para la
determinación  de  la  competencia  funcional,  como  por  la  claridad  que  debe  tener  la
demanda frente a las condenas pretendidas por el demandante. Para el caso concreto,
aun si fuera posible determinar la cuantía por lo expuesto en las pretensiones, se hace
necesaria la manifestación al respecto por parte del demandante de conformidad con lo
dispuesto en el  transcrito artículo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A.,  pues, no basta, para
entender cumplido dicho requerimiento formal, el estimar la cuantía en un valor específico,
para esto es necesario que sea discriminado, explicado y sustentado el origen de las
sumas pretendidas y que llevan a determinar la cuantía del proceso.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO.   Inadmítase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
días siguientes a la notificación de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

OCTAVO. Reconocer  personería  jurídica  a  los  abogados  EDGAR  MANUEL  MACEA
GÓMEZ, como apoderado principal y al abogado MARIO ALBERTO PACHECO PÉREZ,
como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el dieciséis (16) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.10 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00429
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Yira Inés Escobar Rivera
Demandado: Nación-Ministerio de Educación Nacional-FNPSM y Otros.

I. OBJETO

Procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

La señora Yira Inés Escobar Rivera,  a través de apoderado judicial presentan demanda
en ejercicio del Medio de Control de  Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra  la
Nación-Ministerio de Educación Nacional-FNPSM y Otros.  

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admisión, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

Por otra parte, respecto a los requisitos establecidos por el artículo 162 del C.P.A.C.A
resulta relevante traer a su estudio los siguientes numerales:

8. Adicionado     por  el  art.  35,  Ley  2080  de  2021.   <El  texto  adicionado  es  el
siguiente> El  demandante,  al  presentar  la  demanda,  simultáneamente,  deberá
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación.
El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.

- Decisión 

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
que no se demostró haber cumplido con el requisito de envió simultaneo de la demanda a
las partes, por lo que se procederá con la inadmisión de la demanda en referencia, a fin
de que se subsane el yerro antes descrito.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#35
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#35
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RESUELVE

PRIMERO.   Inadmítase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
días siguientes a la notificación de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

SEGUNDO. Tener como apoderada de la parte demandante a la abogada DILIA ARIZA
DÍAZ, en los términos y fines del poder otorgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería febrero dieciséis (16) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 10 a las 8:00
A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Cra 6 No. 61 - 44 Edificio Elite, Oficina 408 Barrio La Castellana – Tel 7814277
Correo Electrónico adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, quince (15) de febrero de dos mil veintidós (2022)

Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.001. 2013-00122-00
Demandante: HUMBERTO HERNANDO NOYA VIDES
Demandado: UGPP

El  presente  proceso  proviene  de  Tribunal  Administrativo  de  Córdoba,  por  ser
consecuente; 

DISPONE:

1. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Primera de Decisión del Tribunal
Administrativo  de  Córdoba,  que  en  sentencia  del  24  de  Junio  de  2021,
modificada por providencia del 9 de Septiembre 2021,  Revocó  la sentencia
proferida por éste despacho el 02 de julio de 2019. 

2. En consecuencia,  ejecutoriada la  anterior  decisión,  archívese el  expediente
previo las anotaciones en el sistema siglo XXI web que opera en este juzgado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
Juez

.

SIGCMA

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)

Montería, 16 DE FEBRERO DE 2022. El anterior auto se notifica a
las partes por  Estado Electrónico No.10 a las 8:00 A.M. El  cual
puede  ser  consultado  en  el  link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/435 
 

__________________________________ 
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/435
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/435
mailto:adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero quince (15) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00424
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Jaime Rafael Fernández
Demandado: Municipio de Montería

I. OBJETO

Procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El señor Jaime Rafael Fernández, a través de apoderado judicial presentan demanda en
ejercicio  del  Medio  de  Control de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  contra  el
Municipio de Montería.  

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admisión, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

El  artículo  32  de  la  Ley  2080  de  2021,  que  modifica  el  artículo  157  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

Artículo 157.  Competencia  por  razón de la  cuantía.  Para efectos de la  competencia,
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos últimos sean los únicos que se reclamen. 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentación de aquella. 

Para  los  efectos  aquí  contemplados,  cuando  en  la  demanda  se  acumulen  varias
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. En el medio
de  control  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  no  podrá  prescindirse  de  la
estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 

En  asuntos  de  carácter  tributario,  la  cuantía  se  establecerá  por  el  valor  de  la  suma
discutida  por  concepto  de  impuestos,  tasas,  contribuciones  y  sanciones.  Parágrafo.
Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales mensuales vigentes, se
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tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentación de la
demanda.
Por su parte el artículo 162 numeral 6 del CPACA, dispone: 

Artículo 162.  Contenido de la  demanda. Toda demanda deberá dirigirse  a quien sea
competente y contendrá:
(…)

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. (Negrilla y subraya del Despacho).

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Sección Tercera, Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELÁSQUEZ RICO, en providencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecisiete  (2017).  Radicación  número:  15001-23-33-000-2014-00358-01(57360),  se
pronunció en los siguientes términos:

"Ahora, respecto del alcance de la expresión "estimación razonada de la cuantía", esta
Corporación ha sostenido lo siguiente: -

"Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operación matemática, que en últimas
refleje fielmente lo pretendido con la acción que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresión contenida en el inciso 10 del artículo 157 del CPACA, cuando se refiere a
la estimación razonada de la cuantía, pues de no hallarse plenamente satisfecho este
requisito- en la demanda, el juez se verá obligado a disponer su inadmisión para que el
defecto sea subsanado.

(…)”

Así las cosas, es clara la necesidad de la estimación razonada de la cuantía tanto para la
determinación  de  la  competencia  funcional,  como  por  la  claridad  que  debe  tener  la
demanda frente a las condenas pretendidas por el demandante. Para el caso concreto,
aun si fuera posible determinar la cuantía por lo expuesto en las pretensiones, se hace
necesaria la manifestación al respecto por parte del demandante de conformidad con lo
dispuesto en el  transcrito artículo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A.,  pues, no basta, para
entender cumplido dicho requerimiento formal, el estimar la cuantía en un valor específico,
para esto es necesario que sea discriminado, explicado y sustentado el origen de las
sumas pretendidas y que llevan a determinar la cuantía del proceso.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO.   Inadmítase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
días siguientes a la notificación de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

OCTAVO. Reconocer  personería  jurídica  a  los  abogados  EDGAR  MANUEL  MACEA
GÓMEZ, como apoderado principal y al abogado MARIO ALBERTO PACHECO PÉREZ,
como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el dieciséis (16) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.10 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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