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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00432
Demandante: Nacor Antonio Acosta Lozano   
Demandado: Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones
Sociales del Magisterio – Municipio de Tierralta 
Asunto: Laboral
Decisión: Admisión

Nacor  Antonio  Acosta  Lozano, actuando  a  través  de  apoderado  judicial,  presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio – Municipio de Tierralta. Examinada la demanda, observa el  despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por
lo que se procede a su admisión.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho,  presentada  por  Nacor  Antonio  Acosta  Lozano,  contra
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio – Municipio de Tierralta

SEGUNDO.  Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  -  Municipio  de  Tierralta.  y  al  señor  Agente  del
Ministerio  Público  que  interviene  ante  este  Despacho  Judicial,  de  conformidad  con lo
establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado al demandado y al Ministerio Público por el término de treinta
(30)  días,  para  contestar  la  demanda,  proponer  excepciones,  solicitar  pruebas  y  los
demás que considere pertinente (artículo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a
contabilizar  a  los  dos (02)  días  hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber
constitucional  de colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la  administración  de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.



SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la  demanda  y  sus  anexos  a  los  demandados.  De  igual  forma  deberá  proceder  el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a Gustavo Adolfo Garnica Angarita para actuar
conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

Firma digitalizada y autorización virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 

 
Montería, 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 8:00 A.M.  El

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 
 
 

__________________________________ 
Aura Elisa Portnoy Cruz 

Secretaria 
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CO-SC5780-99

SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00435
Demandante: Edilma Elena Pereira Hernández    
Demandado: Departamento de Córdoba  
Asunto: Laboral
Decisión: Admisión

Edilma  Elena  Pereira  Hernández, actuando  a  través  de  apoderado  judicial,  presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra  el Departamento de Córdoba. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por
lo que se procede a su admisión.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada por Edilma Elena Pereira Hernández, contra el
Departamento de Córdoba

SEGUNDO.  Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
Representante  Legal  del  departamento  de  Córdoba  y  al  señor  Agente  del  Ministerio
Público que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado al demandado y al Ministerio Público por el término de treinta
(30)  días,  para  contestar  la  demanda,  proponer  excepciones,  solicitar  pruebas  y  los
demás que considere pertinente (artículo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a
contabilizar  a  los  dos (02)  días  hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber
constitucional  de colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la  administración  de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la  demanda  y  sus  anexos  a  los  demandados.  De  igual  forma  deberá  proceder  el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanación. 



OCTAVO: Reconocer personería jurídica a Gustavo Adolfo Garnica Angarita para actuar
conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

Firma digitalizada y autorización virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 

 
Montería, 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 8:00 A.M.  El

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 
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Aura Elisa Portnoy Cruz 
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SIGCMA

  

                                                                    
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00437
Demandante: Ana Milena Tovio Vides   
Demandado: Nación – Ministerio de Educación - FNPSM
Asunto: Laboral
Decisión: Admisión

La señora Ana Milena Tovio Vides, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra Nación –
Ministerio  de Educación -  FNPSM.  Examinada la demanda,  observa el  despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por
lo que se procede a su admisión.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentada por la señora Ana Milena Tovio Vides contra la
Nación – Ministerio de Educación - FNPSM.

SEGUNDO.  Notifíquese personalmente el  auto admisorio de la  demanda a la Nación-
Ministerio de Educación - FNPSM y al señor Agente del Ministerio Público que interviene
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.  Correr  traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demás que considere pertinente (artículo 172 C.P.A.C.A); el cual se solo se empezaran a
contabilizar  a  los  dos (02)  días  hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber
constitucional  de colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la  administración  de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
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la  demanda  y  sus  anexos  a  los  demandados.  De  igual  forma  deberá  proceder  el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanación. 

OCTAVO. Reconocer  personería  a  los  abogados  YOBANY  ALBERTO  LÓPEZ
QUINTERO, LAURA MARCELA LÓPEZ QUINTERO Y KRISTEL XILENA RODRIGUEZ
REMOLINA, como apoderados de la demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 8:00 A.M.  El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

 
 

__________________________________ 
Aura Elisa Portnoy Cruz 

Secretaria 
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero diecisiete (17) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00440
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. - TELEFONICA
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

I. OBJETO

Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. - TELEFONICA a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra  el  Municipio  de Ciénega  de Oro. Examinada  la  demanda,  observa el
despacho que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A, así como, los numerales 7 y 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. por lo
que se procede a su admisión.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. -
TELEFONICA contra el Municipio de Ciénega de Oro 

SEGUNDO.  Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
Representante legal del Municipio de Ciénega de Oro y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.  Correr  traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezaran  a
contabilizar  a  los  dos  (02)  días  hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo deberá
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. (Ver
parágrafo 1º del artículo 175 CPACA)

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber
constitucional  de colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la  administración  de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de



Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00440
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la  demanda  y  sus  anexos  a  los  demandados.  De  igual  forma  deberá  proceder  el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente escrito de subsanación. 

OCTAVO.  Tener como apoderado judicial de la parte demandante al abogado RAFAEL
ALFONSO LÓPEZ GARAY, en los términos y fines del poder otorgado. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el diecisiete (17) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.11 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00445
Demandante: Digna Rosa Sánchez Ávila  
Demandado: Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones
Sociales del Magisterio – Departamento de Córdoba – Fiduprevisora S.A.
Asunto: Laboral
Decisión: Inadmite

I. OBJETO DE LA DECISIÓN

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisión de la 
presente demanda. Se decide previa las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES

•  Antecedentes 

La señora  Digna  Rosa  Sánchez  Ávila presenta  demanda por  el  medio  de control  de
nulidad  y  restablecimiento  del  derecho  contra  la  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –
Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  -FOMAG-,  Departamento  de
Córdoba - Secretaría de Educación Departamental de Córdoba, Fiduprevisora S.A, en el
cual se pretende la nulidad del Acto Administrativo Oficio No. 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021 por medio del cual niegan el derecho indemnización moratoria por la
no consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías.

Para el estudio de admisión pertinente, se tiene en cuenta el siguiente: 

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

Por otra parte,  respecto al  derecho de postulación en los asuntos que atañen a esta
jurisdicción se precisa:

Artículo 160. Derecho  de  postulación. Quienes  comparezcan  al  proceso
deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervención directa.

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los
procesos  contenciosos  administrativos  mediante  poder  otorgado  en  la  forma
ordinaria,  o  mediante  delegación  general  o  particular  efectuada  en  acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los
poderes establece:

 ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con



la  sola  antefirma,  se  presumirán  auténticos  y  no  requerirán  de  ninguna
presentación personal o reconocimiento.
 
En  el  poder  se  indicará  expresamente  la  dirección  de  correo  electrónico  del
apoderado  que  deberá  coincidir  con  la  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de
Abogados.
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser
remitidos  desde  la  dirección  de  correo  electrónico  inscrita  para  recibir
notificaciones judiciales.

Del anterior artículo se desprenden los requisitos mínimos en relación con el poder, que
buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante.

• Mensaje de datos con la demanda y los anexos. 

Respecto  a  la  presentación  de  la  demanda  el  artículo  6  del  decreto  806  de  2020
establece: 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en
medio  electrónico,  los  cuales  corresponderán  a  los  enunciados  y  enumerados  en  la
demanda. Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 

De  las  demandas  y  sus  anexos  no  será  necesario  acompañar  copias  físicas,  ni
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 4 de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el
funcionario  que  haga  sus  veces  velará  por  el  cumplimiento  de  este  deber,  sin  cuya
acreditación la  autoridad judicial  inadmitirá  la  demanda.  De no conocerse el  canal  de
digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus  anexos al  demandado,  al  admitirse  la  demanda la  notificación  personal  se
limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

De la norma en cita, se concluye que existen dos nuevas causales de inadmisión de la
demanda, la primera la falta de indicación del canal digital para las notificaciones de las
partes e intervinientes en el proceso, y la segunda la falta de acreditación del envío del
correo electrónico a los demandados adjuntando copia de la demanda y sus anexos

• Caso en Concreto 

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión, toda vez que al hacer
una revisión de los anexos aportados, se encontró que el memorial poder obrante en el
expediente digital, si bien contiene la firma de quien dice ser el demandante de esta no se
logró confirmar su autenticidad ni a través de mensaje de datos proveniente de la cuenta
de correo del demandante en el que expresara el otorgamiento de poder al apoderado, ni
mediante nota de presentación personal, por lo que se hace necesario requerir a la parte

2



actora para que aporte poder en debida forma ya sea a través de mensaje de datos como
se ha descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentación personal
ante Notaría Pública.

También se observa que no se aportó prueba de la remisión de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada, falencia que impide su admisión en este momento. 

Así  las  cosas  y  de  conformidad  con  el  artículo  170  del  C.P.A.C.A.,  se  inadmitirá  la
demanda por carecer de los requisitos señalados, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) días so pena de rechazo. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Montería 

RESUELVE

Inadmítase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de diez (10)
días para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveído, con la advertencia de que, si no lo hace o lo hace en forma extemporánea,
se rechazará la demanda. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

           
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

Firma digitalizada y autorización virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 8:00 A.M.  El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

__________________________________ 
Aura Elisa Portnoy Cruz 

Secretaria 
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CO-SC5780-99

SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00446
Demandante: Gubert José Correa Ávila
Demandado: Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones
Sociales del Magisterio – Departamento de Córdoba – Fiduprevisora S.A.
Asunto: Laboral
Decisión: Inadmite

I. OBJETO DE LA DECISIÓN

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisión de la 
presente demanda. Se decide previa las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES

•  Antecedentes 

El señor Gubert José Correa Ávila presenta demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional
de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  -FOMAG-,  Departamento  de  Córdoba  -
Secretaría de Educación Departamental de Córdoba,  Fiduprevisora S.A, en el  cual  se
pretende  la  nulidad  del Acto  Administrativo  Oficio  No.  20210172224951  de  02  de
Septiembre de 2021 por medio del cual niegan el derecho indemnización moratoria por la
no consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías.

Para el estudio de admisión pertinente, se tiene en cuenta el siguiente: 

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

Por otra parte,  respecto al  derecho de postulación en los asuntos que atañen a esta
jurisdicción se precisa:

Artículo 160. Derecho  de  postulación. Quienes  comparezcan  al  proceso
deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervención directa.

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los
procesos  contenciosos  administrativos  mediante  poder  otorgado  en  la  forma
ordinaria,  o  mediante  delegación  general  o  particular  efectuada  en  acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los
poderes establece:

 ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con



la  sola  antefirma,  se  presumirán  auténticos  y  no  requerirán  de  ninguna
presentación personal o reconocimiento.
 
En  el  poder  se  indicará  expresamente  la  dirección  de  correo  electrónico  del
apoderado  que  deberá  coincidir  con  la  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de
Abogados.
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser
remitidos  desde  la  dirección  de  correo  electrónico  inscrita  para  recibir
notificaciones judiciales.

Del anterior artículo se desprenden los requisitos mínimos en relación con el poder, que
buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante.

• Mensaje de datos con la demanda y los anexos. 

Respecto  a  la  presentación  de  la  demanda  el  artículo  6  del  decreto  806  de  2020
establece: 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en
medio  electrónico,  los  cuales  corresponderán  a  los  enunciados  y  enumerados  en  la
demanda. Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 

De  las  demandas  y  sus  anexos  no  será  necesario  acompañar  copias  físicas,  ni
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 4 de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el
funcionario  que  haga  sus  veces  velará  por  el  cumplimiento  de  este  deber,  sin  cuya
acreditación la  autoridad judicial  inadmitirá  la  demanda.  De no conocerse el  canal  de
digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus  anexos al  demandado,  al  admitirse  la  demanda la  notificación  personal  se
limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

De la norma en cita, se concluye que existen dos nuevas causales de inadmisión de la
demanda, la primera la falta de indicación del canal digital para las notificaciones de las
partes e intervinientes en el proceso, y la segunda la falta de acreditación del envío del
correo electrónico a los demandados adjuntando copia de la demanda y sus anexos

• Caso en Concreto 

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión, toda vez que al hacer
una revisión de los anexos aportados, se encontró que el memorial poder obrante en el
expediente digital, si bien contiene la firma de quien dice ser el demandante de esta no se
logró confirmar su autenticidad ni a través de mensaje de datos proveniente de la cuenta
de correo del demandante en el que expresara el otorgamiento de poder al apoderado, ni
mediante nota de presentación personal, por lo que se hace necesario requerir a la parte
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actora para que aporte poder en debida forma ya sea a través de mensaje de datos como
se ha descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentación personal
ante Notaría Pública.

También se observa que no se aportó prueba de la remisión de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada, falencia que impide su admisión en este momento. 

Así  las  cosas  y  de  conformidad  con  el  artículo  170  del  C.P.A.C.A.,  se  inadmitirá  la
demanda por carecer de los requisitos señalados, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) días so pena de rechazo. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Montería 

RESUELVE

Inadmítase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de diez (10)
días para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveído, con la advertencia de que, si no lo hace o lo hace en forma extemporánea,
se rechazará la demanda. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

Firma digitalizada y autorización virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 

 
Montería 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 8:00 A.M.  El

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

__________________________________ 
Aura Elisa Portnoy Cruz 

Secretaria 
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CO-SC5780-99

SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00447
Demandante: Alba Rosa Cogollo Llorente
Demandado: Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones
Sociales del Magisterio – Departamento de Córdoba – Fiduprevisora S.A.
Asunto: Laboral
Decisión: Inadmite

I. OBJETO DE LA DECISIÓN

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisión de la 
presente demanda. Se decide previa las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES

•  Antecedentes 

La señora Alba Rosa Cogollo  Llorente presenta demanda por el  medio  de control  de
nulidad  y  restablecimiento  del  derecho  contra  la  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –
Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  -FOMAG-,  Departamento  de
Córdoba - Secretaría de Educación Departamental de Córdoba, Fiduprevisora S.A, en el
cual se pretende la nulidad del Acto Administrativo Oficio No. 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021 por medio del cual niegan el derecho indemnización moratoria por la
no consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías.

Para el estudio de admisión pertinente, se tiene en cuenta el siguiente: 

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

Por otra parte,  respecto al  derecho de postulación en los asuntos que atañen a esta
jurisdicción se precisa:

Artículo 160. Derecho  de  postulación. Quienes  comparezcan  al  proceso
deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervención directa.

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los
procesos  contenciosos  administrativos  mediante  poder  otorgado  en  la  forma
ordinaria,  o  mediante  delegación  general  o  particular  efectuada  en  acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los
poderes establece:

 ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con



la  sola  antefirma,  se  presumirán  auténticos  y  no  requerirán  de  ninguna
presentación personal o reconocimiento.
 
En  el  poder  se  indicará  expresamente  la  dirección  de  correo  electrónico  del
apoderado  que  deberá  coincidir  con  la  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de
Abogados.
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser
remitidos  desde  la  dirección  de  correo  electrónico  inscrita  para  recibir
notificaciones judiciales.

Del anterior artículo se desprenden los requisitos mínimos en relación con el poder, que
buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante.

• Mensaje de datos con la demanda y los anexos. 

Respecto  a  la  presentación  de  la  demanda  el  artículo  6  del  decreto  806  de  2020
establece: 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en
medio  electrónico,  los  cuales  corresponderán  a  los  enunciados  y  enumerados  en  la
demanda. Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 

De  las  demandas  y  sus  anexos  no  será  necesario  acompañar  copias  físicas,  ni
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 4 de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el
funcionario  que  haga  sus  veces  velará  por  el  cumplimiento  de  este  deber,  sin  cuya
acreditación la  autoridad judicial  inadmitirá  la  demanda.  De no conocerse el  canal  de
digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus  anexos al  demandado,  al  admitirse  la  demanda la  notificación  personal  se
limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

De la norma en cita, se concluye que existen dos nuevas causales de inadmisión de la
demanda, la primera la falta de indicación del canal digital para las notificaciones de las
partes e intervinientes en el proceso, y la segunda la falta de acreditación del envío del
correo electrónico a los demandados adjuntando copia de la demanda y sus anexos

• Caso en Concreto 

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión, toda vez que al hacer
una revisión de los anexos aportados, se encontró que el memorial poder obrante en el
expediente digital, si bien contiene la firma de quien dice ser el demandante de esta no se
logró confirmar su autenticidad ni a través de mensaje de datos proveniente de la cuenta
de correo del demandante en el que expresara el otorgamiento de poder al apoderado, ni
mediante nota de presentación personal, por lo que se hace necesario requerir a la parte
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actora para que aporte poder en debida forma ya sea a través de mensaje de datos como
se ha descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentación personal
ante Notaría Pública.

También se observa que no se aportó prueba de la remisión de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada, falencia que impide su admisión en este momento. 

Así  las  cosas  y  de  conformidad  con  el  artículo  170  del  C.P.A.C.A.,  se  inadmitirá  la
demanda por carecer de los requisitos señalados, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) días so pena de rechazo. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Montería 

RESUELVE

Inadmítase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de diez (10)
días para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveído, con la advertencia de que, si no lo hace o lo hace en forma extemporánea,
se rechazará la demanda. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

Firma digitalizada y autorización virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 

 
Montería 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 8:00 A.M.  El

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

__________________________________ 
Aura Elisa Portnoy Cruz 

Secretaria 
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CO-SC5780-99

SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00449
Demandante: Marena Martínez Quintana
Demandado: Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones
Sociales del Magisterio – Departamento de Córdoba – Fiduprevisora S.A.
Asunto: Laboral
Decisión: Inadmite

I. OBJETO DE LA DECISIÓN

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisión de la 
presente demanda. Se decide previa las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES

•  Antecedentes 

La  señora  Marena  Martínez  Quintana presenta  demanda  por  el  medio  de  control  de
nulidad  y  restablecimiento  del  derecho  contra  la  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –
Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  -FOMAG-,  Departamento  de
Córdoba - Secretaría de Educación Departamental de Córdoba, Fiduprevisora S.A, en el
cual se pretende la nulidad del Acto Administrativo Oficio No. 20210172224951 de 02 de
Septiembre de 2021 por medio del cual niegan el derecho indemnización moratoria por la
no consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías.

Para el estudio de admisión pertinente, se tiene en cuenta el siguiente: 

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

Por otra parte,  respecto al  derecho de postulación en los asuntos que atañen a esta
jurisdicción se precisa:

Artículo 160. Derecho  de  postulación. Quienes  comparezcan  al  proceso
deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervención directa.

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los
procesos  contenciosos  administrativos  mediante  poder  otorgado  en  la  forma
ordinaria,  o  mediante  delegación  general  o  particular  efectuada  en  acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los
poderes establece:

 ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con



la  sola  antefirma,  se  presumirán  auténticos  y  no  requerirán  de  ninguna
presentación personal o reconocimiento.
 
En  el  poder  se  indicará  expresamente  la  dirección  de  correo  electrónico  del
apoderado  que  deberá  coincidir  con  la  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de
Abogados.
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser
remitidos  desde  la  dirección  de  correo  electrónico  inscrita  para  recibir
notificaciones judiciales.

Del anterior artículo se desprenden los requisitos mínimos en relación con el poder, que
buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante.

• Mensaje de datos con la demanda y los anexos. 

Respecto  a  la  presentación  de  la  demanda  el  artículo  6  del  decreto  806  de  2020
establece: 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en
medio  electrónico,  los  cuales  corresponderán  a  los  enunciados  y  enumerados  en  la
demanda. Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 

De  las  demandas  y  sus  anexos  no  será  necesario  acompañar  copias  físicas,  ni
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 4 de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el
funcionario  que  haga  sus  veces  velará  por  el  cumplimiento  de  este  deber,  sin  cuya
acreditación la  autoridad judicial  inadmitirá  la  demanda.  De no conocerse el  canal  de
digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus  anexos al  demandado,  al  admitirse  la  demanda la  notificación  personal  se
limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

De la norma en cita, se concluye que existen dos nuevas causales de inadmisión de la
demanda, la primera la falta de indicación del canal digital para las notificaciones de las
partes e intervinientes en el proceso, y la segunda la falta de acreditación del envío del
correo electrónico a los demandados adjuntando copia de la demanda y sus anexos

• Caso en Concreto 

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión, toda vez que al hacer
una revisión de los anexos aportados, se encontró que el memorial poder obrante en el
expediente digital, si bien contiene la firma de quien dice ser el demandante de esta no se
logró confirmar su autenticidad ni a través de mensaje de datos proveniente de la cuenta
de correo del demandante en el que expresara el otorgamiento de poder al apoderado, ni
mediante nota de presentación personal, por lo que se hace necesario requerir a la parte
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actora para que aporte poder en debida forma ya sea a través de mensaje de datos como
se ha descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentación personal
ante Notaría Pública.

También se observa que no se aportó prueba de la remisión de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada, falencia que impide su admisión en este momento. 

Así  las  cosas  y  de  conformidad  con  el  artículo  170  del  C.P.A.C.A.,  se  inadmitirá  la
demanda por carecer de los requisitos señalados, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) días so pena de rechazo. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Montería 

RESUELVE

Inadmítase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de diez (10)
días para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveído, con la advertencia de que, si no lo hace o lo hace en forma extemporánea,
se rechazará la demanda. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

Firma digitalizada y autorización virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 

 
Montería 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 8:00 A.M.  El

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

__________________________________ 
Aura Elisa Portnoy Cruz 

Secretaria 
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Expediente No. 23.001.33.33.001.2021-00451
Demandante: Ramon Oscar López Doria 
Demandado: Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones
Sociales del Magisterio – Departamento de Córdoba – Fiduprevisora S.A.
Asunto: Laboral
Decisión: Inadmite

I. OBJETO DE LA DECISIÓN

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisión de la 
presente demanda. Se decide previa las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES

•  Antecedentes 

El señor Ramon Oscar López Doria presenta demanda por el medio de control de nulidad
y  restablecimiento  del  derecho  contra  la  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Departamento de Córdoba -
Secretaría de Educación Departamental de Córdoba,  Fiduprevisora S.A, en el  cual  se
pretende  la  nulidad  del Acto  Administrativo  Oficio  No.  20210172224951  de  02  de
Septiembre de 2021 por medio del cual niegan el derecho indemnización moratoria por la
no consignación oportuna de los intereses a las cesantías y cesantías.

Para el estudio de admisión pertinente, se tiene en cuenta el siguiente: 

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

Por otra parte,  respecto al  derecho de postulación en los asuntos que atañen a esta
jurisdicción se precisa:

Artículo 160. Derecho  de  postulación. Quienes  comparezcan  al  proceso
deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervención directa.

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los
procesos  contenciosos  administrativos  mediante  poder  otorgado  en  la  forma
ordinaria,  o  mediante  delegación  general  o  particular  efectuada  en  acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los
poderes establece:

 ARTÍCULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con



la  sola  antefirma,  se  presumirán  auténticos  y  no  requerirán  de  ninguna
presentación personal o reconocimiento.
 
En  el  poder  se  indicará  expresamente  la  dirección  de  correo  electrónico  del
apoderado  que  deberá  coincidir  con  la  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de
Abogados.
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser
remitidos  desde  la  dirección  de  correo  electrónico  inscrita  para  recibir
notificaciones judiciales.

Del anterior artículo se desprenden los requisitos mínimos en relación con el poder, que
buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante.

• Mensaje de datos con la demanda y los anexos. 

Respecto  a  la  presentación  de  la  demanda  el  artículo  6  del  decreto  806  de  2020
establece: 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en
medio  electrónico,  los  cuales  corresponderán  a  los  enunciados  y  enumerados  en  la
demanda. Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 

De  las  demandas  y  sus  anexos  no  será  necesario  acompañar  copias  físicas,  ni
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 4 de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el
funcionario  que  haga  sus  veces  velará  por  el  cumplimiento  de  este  deber,  sin  cuya
acreditación la  autoridad judicial  inadmitirá  la  demanda.  De no conocerse el  canal  de
digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus  anexos al  demandado,  al  admitirse  la  demanda la  notificación  personal  se
limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

De la norma en cita, se concluye que existen dos nuevas causales de inadmisión de la
demanda, la primera la falta de indicación del canal digital para las notificaciones de las
partes e intervinientes en el proceso, y la segunda la falta de acreditación del envío del
correo electrónico a los demandados adjuntando copia de la demanda y sus anexos

• Caso en Concreto 

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión, toda vez que al hacer
una revisión de los anexos aportados, se encontró que el memorial poder obrante en el
expediente digital, si bien contiene la firma de quien dice ser el demandante de esta no se
logró confirmar su autenticidad ni a través de mensaje de datos proveniente de la cuenta
de correo del demandante en el que expresara el otorgamiento de poder al apoderado, ni
mediante nota de presentación personal, por lo que se hace necesario requerir a la parte
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actora para que aporte poder en debida forma ya sea a través de mensaje de datos como
se ha descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentación personal
ante Notaría Pública.

También se observa que no se aportó prueba de la remisión de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada, falencia que impide su admisión en este momento. 

Así  las  cosas  y  de  conformidad  con  el  artículo  170  del  C.P.A.C.A.,  se  inadmitirá  la
demanda por carecer de los requisitos señalados, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) días so pena de rechazo. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Montería 

RESUELVE

Inadmítase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de diez (10)
días para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveído, con la advertencia de que, si no lo hace o lo hace en forma extemporánea,
se rechazará la demanda. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

Firma digitalizada y autorización virtual, conforme ordenado art. 11 del Decreto 491 de 2020 y Decreto 806 de 2020.

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 

 
Montería 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 8:00 A.M.  El

cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

__________________________________ 
Aura Elisa Portnoy Cruz 

Secretaria 

3

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71


4

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Monteria - Cordoba

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: af7a4eb73c569fb689d908896979a7ee9d9376bd72ff0bc5aa706ae6496671b5

Documento generado en 17/02/2022 03:00:03 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



   

 

 

SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERIA 

  
Montería, diecisiete (17) de febrero dos mil veintidós (2022)  

 

Expediente N° 23-001-33-33-001-2015-00233-00 
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Demandante: Domingo Aguilar Madera 
Demandado: Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales -UGPP 
Asunto: Auto fija fecha audiencia previstas en los artículos 372 y siguientes del CGP 

 
I. OBJETO 

 
Procede el Despacho a dar continuidad al presente proceso, previas lo siguiente:  
 

II. ANTECEDENTES 
 
En el presente proceso mediante auto de 10 de diciembre de 2018, se libró mandamiento 
de pago a favor del ejecutante y en contra de la Unidad de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, por la suma de $ 29.655.917, 
por concepto de intereses debidos, derivados de la condena impuesta en la sentencia 
judicial que constituye el título ejecutivo. 
 
Una vez se notificó el auto que libró mandamiento de pago a la ejecutada, al Ministerio 
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado1, la UGPP al contestar la 
demanda dentro del término de 10 días, previó la ocurrencia del término de 25 días 
comunes señalados en el artículo 199 del CPACA2; propuso las siguientes excepciones de 
fondo: Falta de legitimación en la causa por pasiva – Falta de identidad entre el obligado 
según el título ejecutivo y la persona de derecho público en contra de quien se libró el 
mandamiento de pago; Cumplimiento – Pago Total de la obligación; y Caducada de la 
Acción – Prescripción.  
 
Vencido el término de traslado concedido al ejecutante del escrito de excepciones 
propuestas por la ejecutada, descorrió el traslado pronunciándose frente a las mismas.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Conforme a lo anterior, sería del caso dar aplicación a lo dispuesto de los artículos 372 y 
373 del C.G.P., por remisión expresa de los artículos 299 y 306 del C.P.A.C.A., es decir, 
convocar a las partes para la celebración de la audiencia inicial y eventualmente la de 
instrucción y juzgamiento. Sin embargo, el Juzgado al examinar el expediente da cuenta 
que en el presente asunto se dan las condiciones para dictar sentencia anticipada conforme 
lo dispone el artículo 182A del CPACA, cuya aplicación es pasible aplicar al presente caso, 
sin prejuicio de la remisión que hace el CPACA frente al procedimiento en el proceso 
ejecutivo a las previsiones del CGP, por cuanto, resulta ser un aspecto regulado por la 
primera de las codificaciones en forma amplia.  
 
Adicionalmente, se tiene que con la expedición de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la 
cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción” se estableció que las 
reformas procesales introducidas en esta ley prevalen sobre las anteriores normas de 
procedimiento desde el momento de su publicación y solo respecto de los procesos y 
trámites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En razón a lo anterior, se hace 
necesario ajustar el trámite del presente proceso a dicha normativa 

                                                           
1 Notificación personal realizada el 03 de mayo de 2019 
2 Trascurridos entre el 06 de  mayo al 25 de junio de 2019. 
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 De la resolución de excepciones previas.  

 
 
En este caso, no es aplicable lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que 
regula lo relacionado con las excepciones en los procesos de conocimiento de la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativa.  
 
Lo anterior, por cuanto, conforme lo dispone los artículos 442 en sus incisos 2° y 3°, 
aplicados por remisión expresa de 299 y 306 del CPACA; sostiene por una parte que, los 
hechos que configuren excepciones previas y el beneficio de excusión, solo pueden ser 
propuestos como recurso de reposición contra el mandamiento de pago. Adicionalmente, 
señala que cuando el título ejecutivo se trate de una providencia dictada en ejercicio de la 
función jurisdiccional, solo se podrán proponer las siguientes excepciones: pago, 
compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se 
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 
representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.  
 
La UGPP con la contestación de la demanda propuso como excepciones de fondo las 
siguientes: Falta de legitimación en la causa por pasiva – Falta de identidad entre el 
obligado según el título ejecutivo y la persona de derecho público en contra de quien se 
libró el mandamiento de pago; Cumplimiento – Pago Total de la obligación; y Caducidad de 
la Acción – Prescripción. De lo anterior, solo pueden ser consideradas como excepción 
previa la de Falta de legitimación en la causa y la de caducidad – prescripción. 
 
No obstante, advierte el Despacho que, las denominadas como falta de legitimación en la 
causa y la de caducidad, por tener el carácter de previas, debieron ser propuestas como 
recurso de reposición, no obstante, su proposición no se hizo dentro del término previsto 
para ello, por el contrario, se presentaron dentro del término de 10 días para la proposición 
como excepción de mérito. Aún, si en gracia de discusión, el Despacho considerará 
estudiarlas como excepciones de mérito, su proposición no resulta procedente, por no 
obedecer a las que pueden ser propuestas según lo dispone el inciso segundo del artículo 
442 del CGP, cuando el título ejecutivo se trata de una sentencia de condena proferida por 
esta jurisdicción. 
 
Ahora bien, la excepción propuesta y denominada como caducidad, también fue propuesta   
con el apelativo de prescripción, por lo que, al auscultar sus fundamentos, da cuenta el 
Despacho que su proposición va dirigida no a probar la caducidad de la acción ejecutiva 
sino a la declaración de la prescripción extintiva de la misma. Por lo tanto, su resolución, 
así como la de la excepción propuesta de pago total de la obligación, serán objeto de 
pronunciamiento cuando se defina el fondo del asunto, por su carácter meritorio y por ser 
procedentes.  
 

 De la solicitud de pruebas. 
 
Las partes no solicitaron el decreto de pruebas. Aunado a ello, el Despacho no advierte la 
necesidad de decretar pruebas de oficio.  
 
Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados con la demanda y su 
contestación cuyo valor y eficacia serán tasados al momento de proferir la sentencia, razón 
por la cual se dará aplicación a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 42 de la Ley 2080 
de 20213. 

                                                           
3 Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182ª, el cual será del siguiente tenor: 
  
 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
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 Fijación del litigio 
 
Como lo establece el inciso segundo del artículo 42 de la ley 2080 de 2021, se procederá 
con la fijación del litigio de la siguiente manera:  
 
Determinar si las excepciones propuestas por la Unidad de Gestión Pensional y 
Parafiscales –UGPP se encuentran probadas y estas enervan la pretensión de 
mandamiento de pago, o si, por el contrario, si se debe seguir adelante con la ejecución en 
los aspectos de la obligación que el ejecutante considera insatisfechos, conforme al auto 
que libro orden de pago de 10 de diciembre de 2018 
 

 De la sentencia anticipada 
 

Conforme a lo anterior, por reunirse los presupuestos requeridos para dictar sentencia 
anticipada conforme el artículo 182A del CPACA, el Despacho se abstendrá de celebrar las 
audiencias dispuestas en los artículos 372 y 373 del C.G.P. en el presente proceso; en su 
lugar, dispondrá la presentación de alegatos de las partes y si a bien lo tiene el ministerio 
Público podrá emitir el concepto respectivo, dentro de los diez (10) días siguientes a la 
ejecutoria de esta providencia. Vencido el término anterior, se emitirá sentencia anticipada 
por no existir pruebas que practicar.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Montería, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Resolver sobre las excepciones de mérito propuestas por las ejecutada en la 
sentencia, conforme lo expuesto precedentemente.  
 
SEGUNDO: ABSTENERSE de la celebración de las audiencias dispuestas en los artículos 
372 y 373 del C.G.P. en el presente proceso, por reunir los presupuestos señalados en el 
artículo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. En 
consecuencia, se procederá con el trámite de sentencia anticipada. 
 
TERCERO: Téngase como pruebas los documentos con la demanda y su contestación, 
cuyo valor y eficacia serán definidos al momento de proferir sentencia de instancia. 
 
CUARTO: Tener por fijado el litigio conforme lo establecido en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
QUINTO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo 
establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el parágrafo del artículo 
9 del Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su 
contraparte y demás sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el 
proceso, de lo cual deberán allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo vía correo 
electrónico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de 
dar aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 
 
SEXTO: Correr traslado común a las partes y al Ministerio Público por el término legal de 
diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito 
sus alegatos de conclusión y el concepto respectivamente, conforme lo dispone el inciso 

                                                           
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 
contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya 
lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el 
litigio u objeto de controversia. 
  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 
181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
(…). 
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final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 182A de la 
misma obra, adicionado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. Una vez concluido el 
término para alegar, por secretaría, pásese el expediente al despacho para dictar sentencia 
anticipada. 
 
 

   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA 
                                                                  JUEZ 
   

NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)  

  
Montería, 18 de febrero de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 11 a las 

8:00 A.M.  El cual puede ser consultado en el link http:// https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/474  

  
  

__________________________________  
AURA ELISA PORTNOY CRUZ  

Secretaria  
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, febrero diecisiete (17) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2021-00436
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Roberto Movilla Hernández 
Demandado: Municipio de Montería

I. OBJETO

Procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El señor Roberto Movilla Hernández, a través de apoderado judicial presentan demanda
en ejercicio del Medio de Control de  Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de Montería.  

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admisión, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisión de la demanda, el artículo 170 CPACA, consigna:

Inadmisión  de  la  demanda. Se  inadmitirá  la  demanda  que  carezca  de  los
requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición,  en el  que se
expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.

El  artículo  32  de  la  Ley  2080  de  2021,  que  modifica  el  artículo  157  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

Artículo 157.  Competencia  por  razón de la  cuantía.  Para efectos de la  competencia,
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos últimos sean los únicos que se reclamen. 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomará en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentación de aquella. 

Para  los  efectos  aquí  contemplados,  cuando  en  la  demanda  se  acumulen  varias
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. En el medio
de  control  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  no  podrá  prescindirse  de  la
estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 

En  asuntos  de  carácter  tributario,  la  cuantía  se  establecerá  por  el  valor  de  la  suma
discutida  por  concepto  de  impuestos,  tasas,  contribuciones  y  sanciones.  Parágrafo.
Cuando la cuantía esté expresada en salarios mínimos legales mensuales vigentes, se
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tendrá en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentación de la
demanda.
Por su parte el artículo 162 numeral 6 del CPACA, dispone: 

Artículo 162.  Contenido de la  demanda. Toda demanda deberá dirigirse  a quien sea
competente y contendrá:
(…)

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. (Negrilla y subraya del Despacho).

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Sección Tercera, Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELÁSQUEZ RICO, en providencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecisiete  (2017).  Radicación  número:  15001-23-33-000-2014-00358-01(57360),  se
pronunció en los siguientes términos:

"Ahora, respecto del alcance de la expresión "estimación razonada de la cuantía", esta
Corporación ha sostenido lo siguiente: -

"Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una detallada operación matemática, que en últimas
refleje fielmente lo pretendido con la acción que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresión contenida en el inciso 10 del artículo 157 del CPACA, cuando se refiere a
la estimación razonada de la cuantía, pues de no hallarse plenamente satisfecho este
requisito- en la demanda, el juez se verá obligado a disponer su inadmisión para que el
defecto sea subsanado.

(…)”

Así las cosas, es clara la necesidad de la estimación razonada de la cuantía tanto para la
determinación  de  la  competencia  funcional,  como  por  la  claridad  que  debe  tener  la
demanda frente a las condenas pretendidas por el demandante. Para el caso concreto,
aun si fuera posible determinar la cuantía por lo expuesto en las pretensiones, se hace
necesaria la manifestación al respecto por parte del demandante de conformidad con lo
dispuesto en el  transcrito artículo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A.,  pues, no basta, para
entender cumplido dicho requerimiento formal, el estimar la cuantía en un valor específico,
para esto es necesario que sea discriminado, explicado y sustentado el origen de las
sumas pretendidas y que llevan a determinar la cuantía del proceso.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO.   Inadmítase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
días siguientes a la notificación de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

OCTAVO. Reconocer  personería  jurídica  a  los  abogados  EDGAR  MANUEL  MACEA
GÓMEZ, como apoderado principal y al abogado MARIO ALBERTO PACHECO PÉREZ,
como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 
 

Montería, el dieciocho (18) de febrero de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.11 a las
8:00  A.M.  El  cual  puede  ser  consultado  en  el  link  http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 

3

Firmado Por:

 

 

Luis Enrique Ow Padilla

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Monteria - Cordoba

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 08df6e4ffe2d7116dee22af1fccdc91ff8dba83725cf8bc4a9c4fff9337e177b

Documento generado en 17/02/2022 02:59:53 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


