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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00334-00
Demandante: Yamina del Carmen Medina de Hoyos

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

La Sra. Yamina del Carmen Medina de Hoyos, actuando a través de apoderado judicial,
Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez Remolina,  presenta  demanda en ejercicio  del  Medio  de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Córdoba – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho,  por  la  Sra.  Yamina  del  Carmen Medina  de Hoyos,  en
contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M

___________________________________
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

2
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Luis Enrique Ow Padilla

Juez
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00343-00
Demandante: Omar José Ríos Suárez

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

El  Sr.  Omar  José Ríos  Suárez,  actuando a  través de apoderado  judicial,  Dra.  Kristel
Xilena  Rodríguez  Remolina,  presenta  demanda en  ejercicio  del  Medio  de  Control  de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Omar José Ríos Suárez, en contra de la Nación
– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Montería –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M

___________________________________
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

2
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00346-00
Demandante: Samir Yesid Sierra Jiménez

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

El Sr. Samir Yesid Sierra Jiménez, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena  Rodríguez  Remolina,  presenta  demanda en  ejercicio  del  Medio  de  Control  de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr.  Samir Yesid Sierra Jiménez, en contra de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Montería –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M

___________________________________
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria

2
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00348-00
Demandante: Claudia Elena Ruiz Lora

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Sahagún –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

La Sra. Claudia Elena Ruiz Lora, actuando a través de apoderado judicial,  Dra. Kristel
Xilena  Rodríguez  Remolina,  presenta  demanda en  ejercicio  del  Medio  de  Control  de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Sahagún –
Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Claudia Elena Ruiz Lora, en contra de la Nación
– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Sahagún –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M

___________________________________
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00349-00
Demandante: José Luis Figueroa Guerra

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Sahagún –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

El Sr. José Luis Figueroa Guerra, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena  Rodríguez  Remolina,  presenta  demanda en  ejercicio  del  Medio  de  Control  de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Sahagún –
Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho,  por  el  Sr.  José Luis  Figueroa  Guerra,  en contra  de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Sahagún –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00350-00
Demandante: Rafael de los Reyes López Ricardo

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Sahagún –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

El Sr. Rafael de los Reyes López Ricardo, actuando a través de apoderado judicial, Dra.
Kristel Xilena Rodríguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho,  en  contra  de  la  Nación  –  Ministerio  de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Sahagún – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Rafael de los Reyes López Ricardo, en contra de
la  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Sahagún –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00351-00
Demandante: Clelia Lily Cogollo Hernández

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

La Sra.  Clelia  Lily  Cogollo  Hernández,  actuando a través de apoderado judicial,  Dra.
Kristel Xilena Rodríguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho,  en  contra  de  la  Nación  –  Ministerio  de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Córdoba – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Clelia Lily Cogollo Hernández, en contra de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00352-00
Demandante: Dary Luz Triviño Bello

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

La Sra. Dary Luz Triviño Bello, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel Xilena
Rodríguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo
Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  y  el  Departamento  de  Córdoba  –
Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Dary Luz Triviño Bello, en contra de la Nación –
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA
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por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00353-00
Demandante: Jaime Armando López Madrid

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

El Sr. Jaime Armando López Madrid, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena  Rodríguez  Remolina,  presenta  demanda en  ejercicio  del  Medio  de  Control  de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Jaime Armando López Madrid, en contra de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00354-00
Demandante: José Luis Vergara Petro

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

El  Sr.  José Luis  Vergara Petro,  actuando a través de apoderado judicial,  Dra.  Kristel
Xilena  Rodríguez  Remolina,  presenta  demanda en  ejercicio  del  Medio  de  Control  de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. José Luis Vergara Petro, en contra de la Nación
– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00373-00
Demandante: Claudia Patricia Pedroza Ramos

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  y  Municipio  de  Lorica  –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

La Sra. Claudia Patricia Pedroza Ramos, actuando a través de apoderado judicial, Dra.
Kristel Xilena Rodríguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho,  en  contra  de  la  Nación  –  Ministerio  de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Lorica – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Claudia Patricia Pedroza Ramos, en contra de
la  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Lorica – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del  Municipio de Lorica  –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00422-00
Demandante: Emiro Rafael de León Vertel

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

El Sr. Emiro Rafael de León Vertel, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena  Rodríguez  Remolina,  presenta  demanda en  ejercicio  del  Medio  de  Control  de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Emiro Rafael de León Vertel, en contra de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Montería –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00342-00
Demandante: Nixon Enrique Mangones Argumedo

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Inadmisión de Demanda

I. OBJETO

Procede  el  Despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El  Sr.  Nixon  Enrique  Mangones  Argumedo,  a  través  de  apoderado  judicial,  presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra  la  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

Examinada  la  demanda,  observa  el  Despacho  que,  en  este  momento  resulta
improcedente  su  admisión,  toda  vez  que  no  se  ajusta  formalmente  a  las  exigencias
legales.

- Marco normativo

En  lo  que  corresponde  a  la  inadmisión  de  la  demanda,  el  artículo  170  C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos
señalados en la ley  por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo
hiciere se rechazará la demanda.”

A su vez, el artículo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece: 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con tecnologías de la
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnológicos.
Para el  efecto  deberán suministrar  a  la  autoridad judicial  competente,  y  a  todos  los
demás sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o trámite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen,  simultáneamente  con  copia  incorporada  al  mensaje  enviado  a  la  autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones
y desde estos se surtirán   todas  las notificaciones,  mientras no se  informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78
numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o
medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la
anterior. (…)”
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Respecto  a  los  poderes,  el  Art.  5°  de  la  norma  ibídem,  implica  que  “Los   poderes
especiales  para  cualquier  actuación   judicial   se  podrán  conferir  mediante  mensaje  de
datos, sin firma manuscrita o digital,  con la sola antefirma, se presumirán auténticos y
no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento (…)”.

- Decisión:

Del  estudio  de  la  demanda,  y  en  contraste  con  la  normatividad  arriba  expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión; toda vez que,
si bien reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envío de un
correo electrónico; lo cierto es que el mismo no es específico, teniendo en cuenta que, ni
del asunto, ni del cuerpo del mensaje, ni aun de los documentos adjuntos, se puede tener
certeza que efectivamente se trata de un poder; por lo que no se cumple el presupuesto
establecido por el Art. 5° de la ley 2213 de 2022, para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro  antes  descrito,  y  se  remitan  las  constancias  que  acrediten  que,  el  poder  fue
conferido por  el  Sr.  Nixon Enrique Mangones Argumedo,  para los fines de la  misma,
conforme  la  normativa  que  regula  su  remisión  electrónica,  la  cual  debe  guardar
congruencia con la dirección en la que se le harán las respectivas notificaciones; o en su
defecto, como lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentación personal
ante Juez, Oficina Judicial o Notaría Pública.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se
habrá  de  determinar  el  asunto  del  que  trata,  el  cuerpo  del  correo  deberá  ser
específico respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte,
debe estar debidamente nombrado conforme el tema en cuestión.

Igualmente,  el  correo  electrónico  de  quien  confiere  el  poder,  debe  coincidir  con  la
dirección indicada en el acápite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

Inadmítase la  presente  demanda,  para  que  el  actor,  dentro  de  los  diez  (10)  días
siguientes a la notificación de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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CO-SC5780-99

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00344-00
Demandante: Oscar Luis Fabra Lomineth

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Inadmisión de Demanda

I. OBJETO

Procede  el  Despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El Sr. Oscar Luis Fabra Lomineth, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación
– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

Examinada  la  demanda,  observa  el  Despacho  que,  en  este  momento  resulta
improcedente  su  admisión,  toda  vez  que  no  se  ajusta  formalmente  a  las  exigencias
legales.

- Marco normativo

En  lo  que  corresponde  a  la  inadmisión  de  la  demanda,  el  artículo  170  C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos
señalados en la ley  por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo
hiciere se rechazará la demanda.”

A su vez, el artículo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece: 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con tecnologías de la
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnológicos.
Para el  efecto  deberán suministrar  a  la  autoridad judicial  competente,  y  a  todos  los
demás sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o trámite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen,  simultáneamente  con  copia  incorporada  al  mensaje  enviado  a  la  autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones
y desde estos se surtirán   todas  las notificaciones,  mientras no se  informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78
numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o
medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la
anterior. (…)”
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Respecto  a  los  poderes,  el  Art.  5°  de  la  norma  ibídem,  implica  que  “Los   poderes
especiales  para  cualquier  actuación   judicial   se  podrán  conferir  mediante  mensaje  de
datos, sin firma manuscrita o digital,  con la sola antefirma, se presumirán auténticos y
no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento (…)”.

- Decisión:

Del  estudio  de  la  demanda,  y  en  contraste  con  la  normatividad  arriba  expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión; toda vez que,
aunque reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envío de un
correo  electrónico;  lo  cierto  es  que,  si  bien  el  asunto  indica  lo  siguiente  “PODER

INTERESES OSCAR LUIS FABRA”,  y en el cuerpo del mensaje se manifiesta que es
para la interposición de una demanda; ello no da certeza a este Despacho que, el mismo
fue conferido para el fin por lo que aquí se está demandando, que es la nulidad del acto
administrativo que negó el reconocimiento de una indemnización moratoria por el pago
tardío de unos intereses de cesantías.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro  antes  descrito,  y  se  remitan  las  constancias  que  acrediten  que,  el  poder  fue
conferido por el Sr. Oscar Luis Fabra Lomineth, para los fines de la misma, conforme la
normativa que regula su remisión electrónica, la cual debe guardar congruencia con la
dirección en la que se le harán las respectivas notificaciones; o en su defecto, como lo
establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentación personal ante Juez, Oficina
Judicial o Notaría Pública.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se
habrá  de  determinar  el  asunto  del  que  trata,  el  cuerpo  del  correo  deberá  ser
específico respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte,
debe estar debidamente nombrado conforme el tema en cuestión.

Igualmente,  el  correo  electrónico  de  quien  confiere  el  poder,  debe  coincidir  con  la
dirección indicada en el acápite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

Inadmítase la  presente  demanda,  para  que  el  actor,  dentro  de  los  diez  (10)  días
siguientes a la notificación de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00277-00
Demandante: Johanna María Castilla Álvarez

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

La Sra. Johanna María Castilla Álvarez, actuando a través de apoderado judicial,  Dra.
Kristel Xilena Rodríguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho,  en  contra  de  la  Nación  –  Ministerio  de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Córdoba – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Johanna María Castilla Álvarez, en contra de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M

___________________________________
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00279-00
Demandante: María Bernarda Díaz Cochero

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

La Sra.  María Bernarda Díaz Cochero,  actuando a través de apoderado judicial,  Dra.
Kristel Xilena Rodríguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho,  en  contra  de  la  Nación  –  Ministerio  de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Córdoba – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. María Bernarda Díaz Cochero, en contra de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M

___________________________________
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00355-00
Demandante: Miguelina de Jesús Jarava Lozana

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  y  Municipio  de  Lorica  –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

La Sra. Miguelina de Jesús Jarava Lozana, actuando a través de apoderado judicial, Dra.
Kristel Xilena Rodríguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho,  en  contra  de  la  Nación  –  Ministerio  de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Lorica – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y sus anexos,  se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admisión.

Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Miguelina de Jesús Jarava Lozana, en contra
de la  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Lorica – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del  Municipio de Lorica  –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

               
LUIS ENRIQUE OW PADILLA

JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M

___________________________________
AURA ELISA PORTNOY CRUZ

Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00260-00
Demandante: Francisco Esteban Jiménez Petro

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Inadmisión de Demanda

I. OBJETO

Procede  el  Despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El  Sr.  Francisco  Esteban  Jiménez  Petro,  a  través  de  apoderado  judicial,  presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra  la  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

Examinada  la  demanda,  observa  el  Despacho  que,  en  este  momento  resulta
improcedente  su  admisión,  toda  vez  que  no  se  ajusta  formalmente  a  las  exigencias
legales.

- Marco normativo

En  lo  que  corresponde  a  la  inadmisión  de  la  demanda,  el  artículo  170  C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos
señalados en la ley  por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo
hiciere se rechazará la demanda.”

A su vez, el artículo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece: 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con tecnologías de la
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnológicos.
Para el  efecto  deberán suministrar  a  la  autoridad judicial  competente,  y  a  todos  los
demás sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o trámite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen,  simultáneamente  con  copia  incorporada  al  mensaje  enviado  a  la  autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones
y desde estos se surtirán   todas  las notificaciones,  mientras no se  informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78
numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o
medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la
anterior. (…)”
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Respecto  a  los  poderes,  el  Art.  5°  de  la  norma  ibídem,  implica  que  “Los   poderes
especiales  para  cualquier  actuación   judicial   se  podrán  conferir  mediante  mensaje  de
datos, sin firma manuscrita o digital,  con la sola antefirma, se presumirán auténticos y
no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento (…)”.

- Decisión:

Del  estudio  de  la  demanda,  y  en  contraste  con  la  normatividad  arriba  expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión; toda vez que,
si bien reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envío de un
correo electrónico, cuyo asunto dice “PODER FRANCISCO JIMÉNEZ”; lo cierto es que el
mismo no es específico, teniendo en cuenta que, no tiene cuerpo en el mensaje, ni se
determina el objeto del referido poder, por lo que no se puede tener certeza que se otorgó
para  lo  que  aquí  se  está  demandando;  no  cumpliéndose  entonces,  el  presupuesto
establecido por el Art. 5° de la ley 2213 de 2022, para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro  antes  descrito,  y  se  remitan  las  constancias  que  acrediten  que,  el  poder  fue
conferido  por  el  Sr.  Francisco  Esteban  Jiménez  Petro,  para  los  fines  de  la  misma,
conforme  la  normativa  que  regula  su  remisión  electrónica,  la  cual  debe  guardar
congruencia con la dirección en la que se le harán las respectivas notificaciones; o en su
defecto, como lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentación personal
ante Juez, Oficina Judicial o Notaría Pública.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se
habrá  de  determinar  el  asunto  del  que  trata,  el  cuerpo  del  correo  deberá  ser
específico respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte,
debe estar debidamente nombrado conforme el tema en cuestión.

Igualmente,  el  correo  electrónico  de  quien  confiere  el  poder,  debe  coincidir  con  la
dirección indicada en el acápite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

Inadmítase la  presente  demanda,  para  que  el  actor,  dentro  de  los  diez  (10)  días
siguientes a la notificación de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00261-00
Demandante: Luz Elena Rosso Argel

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Inadmisión de Demanda

I. OBJETO

Procede  el  Despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

La Sra.  Luz Elena Rosso Argel,  a través de apoderado judicial,  presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación
– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

Examinada  la  demanda,  observa  el  Despacho  que,  en  este  momento  resulta
improcedente  su  admisión,  toda  vez  que  no  se  ajusta  formalmente  a  las  exigencias
legales.

- Marco normativo

En  lo  que  corresponde  a  la  inadmisión  de  la  demanda,  el  artículo  170  C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos
señalados en la ley  por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo
hiciere se rechazará la demanda.”

A su vez, el artículo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece: 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con tecnologías de la
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnológicos.
Para el  efecto  deberán suministrar  a  la  autoridad judicial  competente,  y  a  todos  los
demás sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o trámite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen,  simultáneamente  con  copia  incorporada  al  mensaje  enviado  a  la  autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones
y desde estos se surtirán   todas  las notificaciones,  mientras no se  informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78
numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o
medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la
anterior. (…)”
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Respecto  a  los  poderes,  el  Art.  5°  de  la  norma  ibídem,  implica  que  “Los   poderes
especiales  para  cualquier  actuación   judicial   se  podrán  conferir  mediante  mensaje  de
datos, sin firma manuscrita o digital,  con la sola antefirma, se presumirán auténticos y
no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento (…)”.

- Decisión:

Del  estudio  de  la  demanda,  y  en  contraste  con  la  normatividad  arriba  expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión; toda vez que,
si bien reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envío de un
correo electrónico; lo cierto es que el mismo no es específico, teniendo en cuenta que, ni
del asunto, ni del cuerpo del mensaje, ni aun de los documentos adjuntos, se puede tener
certeza que efectivamente se trata de un poder; por lo que no se cumple el presupuesto
establecido por el Art. 5° de la ley 2213 de 2022, para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro  antes  descrito,  y  se  remitan  las  constancias  que  acrediten  que,  el  poder  fue
conferido por la Sra. Luz Elena Rosso Argel,  para los fines de la misma, conforme la
normativa que regula su remisión electrónica, la cual debe guardar congruencia con la
dirección en la que se le harán las respectivas notificaciones; o en su defecto, como lo
establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentación personal ante Juez, Oficina
Judicial o Notaría Pública.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se
habrá  de  determinar  el  asunto  del  que  trata,  el  cuerpo  del  correo  deberá  ser
específico respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte,
debe estar debidamente nombrado conforme el tema en cuestión.

Igualmente,  el  correo  electrónico  de  quien  confiere  el  poder,  debe  coincidir  con  la
dirección indicada en el acápite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

Inadmítase la  presente  demanda,  para  que  el  actor,  dentro  de  los  diez  (10)  días
siguientes a la notificación de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00276-00
Demandante: Teófilo Antonio Palencia Flórez

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  y  Municipio  de  Lorica  –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Inadmisión de Demanda

I. OBJETO

Procede  el  Despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El Sr. Teófiilo Antonio Palencia Flórez, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de  Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra  la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Lorica – Secretaría de Educación.

Examinada  la  demanda,  observa  el  Despacho  que,  en  este  momento  resulta
improcedente  su  admisión,  toda  vez  que  no  se  ajusta  formalmente  a  las  exigencias
legales.

- Marco normativo

En  lo  que  corresponde  a  la  inadmisión  de  la  demanda,  el  artículo  170  C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos
señalados en la ley  por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo
hiciere se rechazará la demanda.”

A su vez, el artículo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece: 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con tecnologías de la
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnológicos.
Para el  efecto  deberán suministrar  a  la  autoridad judicial  competente,  y  a  todos  los
demás sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o trámite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen,  simultáneamente  con  copia  incorporada  al  mensaje  enviado  a  la  autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones
y desde estos se surtirán   todas  las notificaciones,  mientras no se  informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78
numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o
medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la
anterior. (…)”
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Respecto  a  los  poderes,  el  Art.  5°  de  la  norma  ibídem,  implica  que  “Los   poderes
especiales  para  cualquier  actuación   judicial   se  podrán  conferir  mediante  mensaje  de
datos, sin firma manuscrita o digital,  con la sola antefirma, se presumirán auténticos y
no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento (…)”.

- Decisión:

Del  estudio  de  la  demanda,  y  en  contraste  con  la  normatividad  arriba  expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión; toda vez que,
si bien reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envío de un
correo electrónico; lo cierto es que el mismo no es específico, teniendo en cuenta que, si
bien el asunto descrito es “demanda por mora en intereses de cesantías”, el mensaje de
datos no tiene cuerpo, ni descripción, y el nombre del documento adjunto es “TEOFILO
ANTONIO PALENCIA  FLÓREZ”;  por  tanto,  respecto  la  forma  en  que  fue  remitido  el
mensaje, no da certeza a este Despacho que, efectivamente se trata de un poder; por lo
que no se cumple el presupuesto establecido por el Art. 5° de la ley 2213 de 2022, para
presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro  antes  descrito,  y  se  remitan  las  constancias  que  acrediten  que,  el  poder  fue
conferido  por  el  Sr.  Teófilo  Antonio  Palencia  Flórez,  para  los  fines  de  la  misma,
conforme  la  normativa  que  regula  su  remisión  electrónica,  la  cual  debe  guardar
congruencia con la dirección en la que se le harán las respectivas notificaciones; o en su
defecto, como lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentación personal
ante Juez, Oficina Judicial o Notaría Pública.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se
habrá  de  determinar  el  asunto  del  que  trata,  el  cuerpo  del  correo  deberá  ser
específico respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte,
debe estar debidamente nombrado conforme el tema en cuestión.

Igualmente,  el  correo  electrónico  de  quien  confiere  el  poder,  debe  coincidir  con  la
dirección indicada en el acápite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

Inadmítase la  presente  demanda,  para  que  el  actor,  dentro  de  los  diez  (10)  días
siguientes a la notificación de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00278-00
Demandante: José Antonio Cruz Morales

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Inadmisión de Demanda

I. OBJETO

Procede  el  Despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisibilidad  del  medio  de  control  en
referencia, previo las siguientes

II. CONSIDERACIONES 
- Antecedentes 

El Sr. José Antonio Cruz Morales, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nación
– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

Examinada  la  demanda,  observa  el  Despacho  que,  en  este  momento  resulta
improcedente  su  admisión,  toda  vez  que  no  se  ajusta  formalmente  a  las  exigencias
legales.

- Marco normativo

En  lo  que  corresponde  a  la  inadmisión  de  la  demanda,  el  artículo  170  C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos
señalados en la ley  por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo
hiciere se rechazará la demanda.”

A su vez, el artículo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece: 

“Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con tecnologías de la
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnológicos.
Para el  efecto  deberán suministrar  a  la  autoridad judicial  competente,  y  a  todos  los
demás sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o trámite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen,  simultáneamente  con  copia  incorporada  al  mensaje  enviado  a  la  autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones
y desde estos se surtirán   todas  las notificaciones,  mientras no se  informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78
numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o
medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la
anterior. (…)”



CO-SC5780-99

Respecto  a  los  poderes,  el  Art.  5°  de  la  norma  ibídem,  implica  que  “Los   poderes
especiales  para  cualquier  actuación   judicial   se  podrán  conferir  mediante  mensaje  de
datos, sin firma manuscrita o digital,  con la sola antefirma, se presumirán auténticos y
no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento (…)”.

- Decisión:

Del  estudio  de  la  demanda,  y  en  contraste  con  la  normatividad  arriba  expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisión; toda vez que,
si bien reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envío de un
correo electrónico; lo cierto es que el mismo no es específico, teniendo en cuenta que, ni
del asunto, ni de los documentos adjuntos, se puede tener certeza que efectivamente se
trata de un poder, además que, el mensaje no cuenta con cuerpo que indique de qué se
trata el mismo; por lo que no se cumple el presupuesto establecido por el Art. 5° de la ley
2213 de 2022, para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procederá con la inadmisión de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro  antes  descrito,  y  se  remitan  las  constancias  que  acrediten  que,  el  poder  fue
conferido por el Sr. José Antonio Cruz Morales, para los fines de la misma, conforme la
normativa que regula su remisión electrónica, la cual debe guardar congruencia con la
dirección en la que se le harán las respectivas notificaciones; o en su defecto, como lo
establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentación personal ante Juez, Oficina
Judicial o Notaría Pública.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se
habrá  de  determinar  el  asunto  del  que  trata,  el  cuerpo  del  correo  deberá  ser
específico respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte,
debe estar debidamente nombrado conforme el tema en cuestión.

Igualmente,  el  correo  electrónico  de  quien  confiere  el  poder,  debe  coincidir  con  la
dirección indicada en el acápite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

Inadmítase la  presente  demanda,  para  que  el  actor,  dentro  de  los  diez  (10)  días
siguientes a la notificación de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00193-00
Demandante: Edgardo Manuel Vergara Pérez

Demandado:
Nación – Ministerio de Educación –Departamento de Córdoba –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Ascenso escalafón docente
Decisión: Admisión de Demanda

I. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

- Antecedentes:

Mediante providencia adiada 2 de junio de la presente anualidad, se inadmitió la presente
demanda, teniendo en cuenta que, no se demostró el requisito contenido en el numeral 8°
del Art. 162° del C.P.A.C.A., toda vez que, no se demostró haber cumplido con el requisito
de  envío  simultáneo  de  la  demanda  a  las  partes.  Por  tal  razón,  se  le  otorgó  al
demandante, un término de diez (10) días, para que subsanara lo pertinente.

Posteriormente, y encontrándose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrónico del 7 de junio de 2022, se aportó por
parte del apoderado del demandante, la constancia respectiva, subsanando así el yerro
por el cual se inadmitió la demanda en primer lugar.
 

- De los requisitos formales de la demanda  

Se observa que, con el escrito de subsanación presentado, la demanda reúne entonces
los requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede
su admisión. 
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Edgardo Manuel Vergara Pérez, en contra de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  y  el  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante Legal  de Nación – Ministerio  de Educación,  al  Representante legal  del
Departamento de Córdoba  – Secretaría de Educación,  y al señor Agente del Ministerio
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Público que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
               

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00195-00
Demandante: Antonia Rosa Ruiz Lyons
Demandado: Alcaldía de Sahagún.
Asunto: Laboral – Declaración de insubsistencia.
Decisión: Admisión de Demanda

I. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

- Antecedentes:

Mediante providencia adiada 2 de junio de la presente anualidad, se inadmitió la presente
demanda, teniendo en cuenta que, no se demostró el requisito contenido en el numeral 7°
del Art. 162° del C.P.A.C.A., toda vez que, no se indicó el lugar, dirección, y canal digital,
donde el demandante recibirá las notificaciones respectivas. Por tal razón, se le otorgó un
término de diez (10) días, para que subsanara lo pertinente.

Posteriormente, y encontrándose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrónico del 6 de junio de 2022, se aportó por
parte  del  apoderado de la  demandante,  la  dirección física  y  electrónica  de la  misma,
subsanando así, el yerro por el cual se inadmitió la demanda en primer lugar.
 

- De los requisitos formales de la demanda  

Se observa que, con el escrito de subsanación presentado, la demanda reúne entonces
los requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede
su admisión. 
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho,  por  la  Sra.  Antonia  Rosa Ruiz  Lyons,  en contra  de la
alcaldía de Sahagún.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante Legal de la Alcaldía de Sahagún, y al señor Agente del Ministerio Público
que interviene  ante  este  Despacho  Judicial,  de  conformidad  con lo  establecido  en el
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
               

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00214-00
Demandante: Helmer Muñóz Hernández

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

I. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

- Antecedentes:

Mediante providencia adiada 2 de junio de la presente anualidad, se inadmitió la presente
demanda, teniendo en cuenta que, el poder que reposa en el expediente, no cumplía con
las exigencias del Art. 74 del C.G.P, o del Art. 5° del Decreto 806 de 20201. Por tal razón,
se  le  otorgó  al  demandante,  un  término  de  diez  (10)  días,  para  que  subsanara  lo
pertinente.

Posteriormente, y encontrándose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrónico del 17 de junio de 2022, se aportó por
parte de la apoderada del demandante, copia del mensaje de datos enviado desde el
correo  electrónico  del  demandante  inghelmer  @gmail.com  ,  el  cual  coincide  con  el
aportado en el acápite de notificaciones respectivo y el suscrito en el poder, ratificando el
referido poder, y en consecuencia,  subsanando así el yerro por el cual se inadmitió la
demanda en primer lugar.
 

- De los requisitos formales de la demanda  

Se observa que, con el escrito de subsanación presentado, la demanda reúne entonces
los requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A.
 
Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

1
 Norma vigente a la emisión del auto que inadmitió la demanda, actualmente rigiendo la Ley 2213 de 2022, la cual estableció la

vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

mailto:inghelmer
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PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho,  por  el  Sr.  Helmer  Muñóz  Hernández,  en  contra  de  la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Montería –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
               

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00218-00
Demandante: Julia Inés Buelvas Bruno

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

I. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

- Antecedentes:

Mediante providencia adiada 2 de junio de la presente anualidad, se inadmitió la presente
demanda, teniendo en cuenta que, el poder que reposa en el expediente, no cumplía con
las exigencias del Art. 74 del C.G.P, o del Art. 5° del Decreto 806 de 20201. Por tal razón,
se  le  otorgó  al  demandante,  un  término  de  diez  (10)  días,  para  que  subsanara  lo
pertinente.

Posteriormente, y encontrándose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrónico del 17 de junio de 2022, se aportó por
parte de la apoderada del demandante,  copia del mensaje de datos remitido desde el
correo electrónico del demandante  profejulia1976@hotmail.com, el cual coincide con el
aportado en el acápite de notificaciones respectivo y el suscrito en el poder, ratificando el
referido poder, y en consecuencia,  subsanando así el yerro por el cual se inadmitió la
demanda en primer lugar.
 

- De los requisitos formales de la demanda  

Se observa que, con el escrito de subsanación presentado, la demanda reúne entonces
los requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A.
 
Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

1
 Norma vigente a la emisión del auto que inadmitió la demanda, actualmente rigiendo la Ley 2213 de 2022, la cual estableció la

vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

mailto:profejulia1976@hotmail.com
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PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho,  por  la  Sra.  Julia  Inés  Buelvas  Bruno,  en  contra  de  la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Montería –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
               

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00221-00
Demandante: Mario Manuel Castro Quintero

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

I. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

- Antecedentes:

Mediante providencia adiada 2 de junio de la presente anualidad, se inadmitió la presente
demanda, teniendo en cuenta que, el poder que reposa en el expediente, no cumplía con
las exigencias del Art. 74 del C.G.P, o del Art. 5° del Decreto 806 de 20201. Por tal razón,
se  le  otorgó  al  demandante,  un  término  de  diez  (10)  días,  para  que  subsanara  lo
pertinente.

Posteriormente, y encontrándose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrónico del 17 de junio de 2022, se aportó por
parte de la apoderada del demandante, copia del mensaje de datos remitido desde el
correo electrónico del demandante mario_castro1973@hotmail.com, el cual coincide con
el aportado en el acápite de notificaciones respectivo y el suscrito en el poder, ratificando
el referido poder, y en consecuencia, subsanando así el yerro por el cual se inadmitió la
demanda en primer lugar.
 

- De los requisitos formales de la demanda  

Se observa que, con el escrito de subsanación presentado, la demanda reúne entonces
los requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A.
 
Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

1
 Norma vigente a la emisión del auto que inadmitió la demanda, actualmente rigiendo la Ley 2213 de 2022, la cual estableció la

vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

mailto:mario_castro1973@hotmail.com
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PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Mario Manuel Castro Quintero, en contra de la
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Montería –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
               

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00196-00
Demandante: Benito Padilla Izquierdo

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Montería –
Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

I. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

- Antecedentes:

Mediante providencia adiada 2 de junio de la presente anualidad, se inadmitió la presente
demanda, teniendo en cuenta que, el poder que reposa en el expediente, no cumplía con
las exigencias del Art. 74 del C.G.P., o del Art. 5° del Decreto 806 de 20201. Por tal razón,
se  le  otorgó  al  demandante,  un  término  de  diez  (10)  días,  para  que  subsanara  lo
pertinente.

Posteriormente, y encontrándose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrónico del 17 de junio de 2022, se aportó por
parte de la apoderada del demandante, copia del mensaje de datos remitido desde el
correo electrónico  del  demandante  bpadilla0307@hotmail.com,  el  cual  coincide  con el
aportado en el acápite de notificaciones respectivo y el suscrito en el poder, ratificando el
referido poder, y en consecuencia,  subsanando así el yerro por el cual se inadmitió la
demanda en primer lugar.
 

- De los requisitos formales de la demanda  

Se observa que, con el escrito de subsanación presentado, la demanda reúne entonces
los requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A.
 
Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

1
 Norma vigente a la emisión del auto que inadmitió la demanda, actualmente rigiendo la Ley 2213 de 2022, la cual estableció la

vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

mailto:bpadilla0307@hotmail.com
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PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Benito Padilla Izquierdo, en contra de la Nación –
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Montería – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Montería –
Secretaría de Educación, y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
               

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00162-00
Demandante: Inés Teresa Tovio Medrano

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

I. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

- Antecedentes:

Mediante  providencia  adiada  19  de  mayo  de  la  presente  anualidad,  se  inadmitió  la
presente demanda, teniendo en cuenta que, no se demostró el requisito contenido en el
numeral 7° del Art. 162° del C.P.A.C.A., toda vez que, no se indicó el lugar, dirección, y
canal digital, donde el demandante recibirá las notificaciones respectivas. Por tal razón, se
le otorgó al demandante, un término de diez (10) días, para que subsanara lo pertinente.

Posteriormente, y encontrándose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrónico del 7 de junio de 2022, se aportó por
parte  de la  apoderada del  demandante,  la  dirección física  y  electrónica  de la  misma,
subsanando así el yerro por el cual se inadmitió la demanda en primer lugar.
 

- De los requisitos formales de la demanda  

Se observa que, con el escrito de subsanación presentado, la demanda reúne entonces
los requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede
su admisión. 
 
Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Inés Teresa Tovio Medrano, en contra de la
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Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
               

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00163-00
Demandante: Jennys Alicia Monterroza Negrete

Demandado:
Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Córdoba
– Secretaría de Educación.

Asunto: Laboral – Sanción por mora
Decisión: Admisión de Demanda

I. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

- Antecedentes:

Mediante  providencia  adiada  19  de  mayo  de  la  presente  anualidad,  se  inadmitió  la
presente demanda, teniendo en cuenta que, no se demostró el requisito contenido en el
numeral 7° del Art. 162° del C.P.A.C.A., toda vez que, no se indicó el lugar, dirección, y
canal digital, donde el demandante recibirá las notificaciones respectivas. Por tal razón, se
le otorgó al demandante, un término de diez (10) días, para que subsanara lo pertinente.

Posteriormente, y encontrándose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrónico del 7 de junio de 2022, se aportó por
parte  de la  apoderada del  demandante,  la  dirección física  y  electrónica  de la  misma,
subsanando así el yerro por el cual se inadmitió la demanda en primer lugar.
 

- De los requisitos formales de la demanda  

Se observa que, con el escrito de subsanación presentado, la demanda reúne entonces
los requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede
su admisión. 
 
Igualmente,  se  observa  que  el  poder  otorgado  a  la  Dra.  Kristel  Xilena  Rodríguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
reconocerá de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Jennys Alicia Monterroza Negrete, en contra de
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la  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio y el Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

SEGUNDO: Notifíquese  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda,  al
Representante  Legal  de  Nación  –  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de
Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;  al  Representante  legal  del  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación,  y  al  señor  Agente  del  Ministerio  Público  que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifíquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al  Ministerio Público por el  término de
treinta (30) días, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demás  que  considere  pertinente  (artículo  172  C.P.A.C.A);  el  cual  se  empezará  a
contabilizar  a los  dos (02)  días hábiles  siguientes  al  envío  del  mensaje,  y  el  término
respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Así mismo
deberá anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligación constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado de
ello. (Ver parágrafo 1º del artículo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que,  quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento  del
deber constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de
justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificación.

SÉPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del artículo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante deberá enviar por medio electrónico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Así mismo, deberá proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanación. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Kristel Xilena Rodríguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
               

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACIÓN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERÍA – CÓRDOBA

Montería, 29 de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrónico No. 40 a las 8:00 A.M
___________________________________

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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SIGCMA 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERIA   

 
Montería, julio veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022) 

  
Expediente: 23.001.33.33.001.2015-00122 
Medio de Control: Contractual 
Demandantes: Nación-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 
Demandado:  Andrés José Pérez Jiménez 
Vinculado: La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo 

 
I. OBJETO 

 
Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantía propuesto por la compañía La 
Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo. 
 

II. ANTECEDENTES  

La compañía La Equidad Seguros Generales, mediante memorial radicado en este Juzgado 
vía correo electrónico, el día veinticuatro (24) de enero de 2022, formuló llamamiento en 
garantía al señor Andrés José Pérez Jiménez, para que ante una eventual condena en 
contra de la compañía La Equidad Seguros Generales, responda.  

Observa el Despacho que en audiencia inicial de fecha veintinueve (29) de abril de 2019, 
se tuvo como demandado a la compañía La Equidad Seguros Generales, ordenándose   su 
notificación personal. Frente a lo cual el demandante Nación – Ministerio de Agricultura y 
Desarrollo Rural mediante correo electrónico de fecha 02 de diciembre de 2021, pone en 
conocimiento a la vinculada compañía La Equidad Seguros Generales de la controversia 
contractual instaurada por la cartera ministerial, anexando copia de la demanda, sus 
anexos, auto admisorio y acta de audiencia inicial. 

Al respecto, debe advertir el Despacho que, la actividad de notificación personal de la 
actuación que se estudia, únicamente corresponde al Juzgado a través de su Secretaría; 
dejando a salvo el deber de los sujetos procesales de enviar cualquier memorial presentado 
dentro del trámite a las demás partes e intervinientes, lo cual, no incluye las providencias 
proferidas por el Despacho, cuya notificación está regulada en el CPACA. 

Sin perjuicio de lo anterior, la compañía vinculada La Equidad Seguros Generales, mediante 
mensaje de datos enviado al correo institucional del Despacho, el día veinticuatro (24) de 
enero de 2022, dio contestación a la demanda a través de apoderado judicial.  
 
Pues bien, el artículo 301 del C.G.P. regula la notificación por conducta concluyente, en los 
siguientes términos: “La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de 
la notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada 
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una 
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por conducta 
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la 
manifestación verbal. Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por 
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo 
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en 
que se notifique el auto que le reconoce personería, a menos que la notificación se haya 
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personería antes de admitirse la 
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de 
tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificación de una 
providencia, esta se entenderá surtida por conducta concluyente el día en que se solicitó la 
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, según fuere el caso, solo empezarán a 
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correr a partir del día siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretó o de la notificación 
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.” 
 
Entonces, teniendo en cuenta, la actitud procesal asumida por la parte demandada La 
Equidad Seguros Generales, en el sentido, de dar contestación a la demanda antes de la 
notificación personal del auto que resuelve tenerlo como demandado dentro del proceso 
referenciado, por parte del Despacho, se puede concluir sin dudas, que la misma, es 
conocedora de la decisión adoptada en audiencia inicial de fecha veintinueve (29) de abril 
de 2019, y por lo tanto, se entiende notificado por conducta concluyente.  
 

III. CONSIDERACIONES 

El llamamiento en garantía es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un tercero la 
indemnización del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o parcial 
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia1 . 

Así mismo, dicha figura también permite una citación forzosa de terceros al proceso y se 
da cuando entre la parte que hace el llamamiento y el tercero existe una relación legal o 
contractual. 
 
En ese contexto el art. 225 del CPACA, consagra la procedencia del llamamiento en 
garantía en la jurisdicción contenciosa administrativa, así como los requisitos que debe 
cumplir la solicitud, de la siguiente manera: 
 

Artículo 225. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal o 
contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a 
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado 
de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se 
resuelva sobre tal relación.  

 
El llamado dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que 
será de quince (15) días, podrá a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma 
forma que el demandante o el demandado. 

 
El escrito del llamamiento deberá contener los siguientes requisitos:  
 

1. El nombre del llamado y el de su representante, si aquel no puede comparecer por 
si al proceso.  

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 
habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la 
manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende 
prestado, por la sola presentación del escrito. 

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen. 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 
apoderado recibirán notificaciones personales. 
 
El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la 
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. " 
 

Del anterior precepto normativo se extrae que el llamamiento en garantía en esta 
jurisdicción, no menciona la oportunidad procesal para formularlo, pues sólo establece el 
término del que dispone el tercero, para dar contestación al llamamiento. 
 

                                                 
1Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Primera. C.P: María Elizabeth García 

González. Auto del 30 de julio de 2012. Radiación No. 05001-23-31-000-2003-02968-01 
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Sin embargo, en el art. 172 ibídem, el legislador clara y expresamente dispuso que la 
oportunidad que tiene el demandado para formular el llamamiento en garantía es en el 
término de traslado de la demanda, así quedo expuesto en la anterior disposición: 
 

"Artículo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrá traslado al 
demandado, al Ministerio Público y a los sujetos que, según la demanda o las 
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el 
término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo 
previsto en los artículos 199 y 200 de este Código y dentro del cual deberán contestar 
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su 
caso, presentar demanda de reconvención”.  

 
Ahora bien, debe definirse que el llamamiento en garantía es una figura jurídica 
fundamentada en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula al llamante y 
al llamado permitiendo que éste último sea convocado en calidad de tercero interviniente 
para que haga parte del respectivo proceso, cuya finalidad es exigirle la indemnización del 
perjuicio que llegare a sufrir quien solicita el llamamiento en caso de un eventual fallo 
condenatorio. 
 
En el sub-examine, la compañía La Equidad Seguros Generales formuló llamamiento en 
garantía al señor Andrés José Pérez Jiménez, demandado dentro del presente proceso, 
para que ante una eventual condena en contra de La Equidad, responda.  

En este orden, debe establecerse la procedencia del llamamiento en garantía respecto de 
quien ya ha sido accionado dentro del litigio. 
 
Así las cosas, es fundamental referir que el Consejo de Estado2 ha señalado, que en 
principio, la figura del llamamiento en garantía, por la naturaleza que le es propia, solo es 
procedente respecto de quienes son ajenos al proceso pero que se encuentran 
relacionados legal o contractualmente con una de las partes demandadas. Por ello, al ser 
una figura de vinculación de terceros, su suerte dentro de la litis depende necesariamente 
de lo que ocurra con la parte en litigio, pues se entrará a evaluar la obligación del primero 
de responder por la eventual condena sí y solo sí, el extremo pasivo resulta condenado.  
 
Sin embargo, la Alta Corporación también ha manifestado3:  
 

“Lo anterior no quiere decir que en ciertos eventos, aun cuando la parte hubiere sido 
demandada, se encuentra indemne frente a un llamamiento en garantía dentro de la 
misma causa, pues, dependiendo de la naturaleza del objeto en litigio y las 
circunstancias que lo enmarcan, podrían eventualmente concurrir ambas posiciones, 
lo que depende, más que de la premisa abstracta derivada de la posibilidad de su 
vinculación, de la conexión de la conducta o posición de quien siendo demandado es 
también llamado en garantía, respecto de los hechos de la demanda, el daño y la 
relación contractual o legal entre la parte y el llamado. 

 
(…) 

 
Así, si bien es cierto que esta Corporación ha planteado que es posible llamar en 
garantía al demandado, hay que poner en contexto la circunstancia fáctica en la que 
dicha vinculación se produjo en aras de determinar si un precedente específico resulta 
aplicable al caso en el que es alegado.  

 
(…) 

 

                                                 
2 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de diciembre de 2017, Radicación número: 41001-23-33-000-2016-

00299-01(59783), C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth. 
3 Ibídem 
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De lo anterior se desprenden dos elementos fundamentales para efectos del presente 
caso: (i) la posibilidad de que quien ha sido demandado en un litigio sea llamado en 
garantía por otra parte también accionada, debe emerger, necesariamente, de 
fuentes diferentes a las que los relacionan respecto a un mismo daño u objeto en 
litigio; de esta manera, no puede ser vinculado como tercero una de las partes a quien 
se le imputa en conjunto o en parte, un perjuicio -en el marco de la reparación directa- 
que le fue endilgado también a quien eleva dicha solicitud; y, en consecuencia, (ii) la 
responsabilidad solidaria de las entidades estatales no puede ser una de las fuentes 
que dé sustento al llamamiento en garantía, pues la primera figura no se acompasa 
con la naturaleza, características y fines de la segunda. 

 
Lo anterior tiene sentido en la medida en que la utilización del llamamiento en 
virtud de la eventual solidaridad de dos demandadas por un mismo daño, 
resultaría redundante. No solo porque ambas, al ya estar vinculadas al proceso 
para el estudio de sus respectivas responsabilidades, no tendrían por qué ser 
nuevamente traídas a la litis para responder también por el caso de la eventual 
condena de su co-parte, pues el operador jurídico determinará el grado o 
alcance de cada una en el mismo escenario procesal ya habiendo sido 
accionadas; sino también porque si la solidaridad fuere la fuente del 
llamamiento, ambas partes podrían llamarse en garantía de forma recíproca, por 
lo que dicha institución se tornaría inocua. 

 
Así pues, como lo sostuvo el Tribunal de primera instancia, resultaría improcedente 
el llamamiento en garantía cuando los llamados se hallan legalmente vinculados al 
proceso como parte demandada, pues ya son parte y no terceros. No obstante lo 
anterior, como señala el recurrente, en este tipo de circunstancias es necesario 
determinar la conexión entre el objeto en litigio y la solicitud de vinculación de terceros 
promovida, lo que permitiría evaluar que la figura del llamamiento en garantía no 
resulta impertinente, redundante o inocua. 

 
En la presente demanda se pretende que se declare el incumplimiento del contrato No 
20070128 de 2007, por parte del contratista Andrés José Pérez Jiménez, de acuerdo a lo 
contenido en el informe de posible incumplimiento alegado por la Oficina Asesora Jurídica 
por parte de la Dirección de Cadenas Agrícolas y Forestales, y con ello obtener la 
declaratoria de incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato 20070128 
suscrito en el marco del Programa Certificado de incentivo Forestal-CIF, el correspondiente 
pago de la cláusula penal pecuniaria en la suma del 10% del valor del contrato (…). Y como 
pretensión subsidiaria: la indemnización por los perjuicios ocasionados con ocasión del 
incumplimiento en la suma correspondiente al 10% del valor del contrato (…) teniendo 
efectivo el amparo de cumplimiento de la Póliza AA007489 de acuerdo con la cláusula 
garantía única de seguros de cumplimiento en favor de entidades estatales, expedida por 
Seguros Generales La Equidad. 

 
Lo anterior, muestra unos hechos relacionados con el mismo perjuicio por lo que respondería 
eventualmente el señor Andrés José Pérez Jiménez y la compañía La Equidad Seguros 
Generales, es decir, se origina en una misma actuación, como lo es incumplimiento del 
contrato No. 20070128 de 2007, que estuvo amparado por la Póliza No. AA007489 de La 
Equidad Seguros Generales. De esta manera la solicitud del llamamiento en garantía 
promovida por La Equidad Seguros Generales se tornaría inocua, puesto que ambas partes 
se encuentran vinculadas al proceso, y el juez en su momento estudiara sus respectivas 
responsabilidades, por lo que no tendrían por qué ser nuevamente traídas al proceso.  
 
Así las cosas, el Despacho negará por improcedente el llamamiento en garantía efectuado 
por la compañía La Equidad Seguros Generales frente al señor Andrés José Pérez Jiménez. 
 
Por las razones aquí expuestas se, 
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RESUELVE  
  
Primero. Negar por improcedente el llamamiento en garantía efectuado por la compañía 
La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo frente al señor Andrés José Pérez 
Jiménez por las razones dadas.  
 
Segundo. Reconocer personería jurídica a la abogada ANDREA LUCÍA RUÍZ RAMÍREZ, 
como apoderada judicial de la Nación Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en los 
términos del poder conferido.  
 
Tercero. Reconocer personería jurídica al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA 
ÁVILA, como apoderada judicial de la Nación Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 
en los términos del poder conferido.  
 
 
 
 
 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  

       
LUIS ENRIQUE OW PADILA 

JUEZ 
 
  
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO   
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)  

  
Montería, veintinueve (29) de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No. 
40 a las 8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71  

  
__________________________________  

AURA ELISA PORTNOY CRUZ  
Secretaria  

  
 
 

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 001

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ef966c4f70122eb6dcfec4e8f9d43e27f1c7308474879b7d17fbccbd97944e3b

Documento generado en 28/07/2022 11:25:09 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



   

 

 

SIGCMA 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERIA 

  
Montería, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidós (2022)  

 

 
I. OBJETO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la designación realizada como curador ad litem 
del abogado JAIR OZUNA COGOLLO dentro del presente asunto.   
 

II. CONSIDERACIONES 
 
El Despacho mediante auto de fecha 30 de junio de 2022, resolvió designar al abogado 
JAIR OZUNA COGOLLO, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.067.910.427 y 
portador de la T.P. No. 280.508 del C.S.  de la J., como Curador Ad – Litem de la parte 
vinculada María Concepción Blanco Escobar identificada con cédula de ciudadanía No. 
50.907.264. La Secretaría del despacho, mediante comunicación de 19 de julio de 2022 a 
la dirección electrónica conocida y registrada en SIRNA, comunicó de la designación hecho 
por el Despacho.  
 
Sin embargo, atendiendo a que, el designado no concurrió para asumir el cargo dentro de 
los cinco (05) días siguientes a la comunicación del nombramiento y no se excusó respecto 
a la prestación del servicio, procede a excluirlo de la asignación, en los términos del artículo 
49 del C.G.P.  
 
Por lo tanto, se procederá a designar para cubrir la prestación del servicio como curador ad 
litem, a un abogado que ejerza habitualmente la profesión, conforme lo prevé el numeral 7° 
del artículo 48 de la norma en cita. Se reitera que, a esta consideración se arriba, luego de 
verificar que, actualmente no existe lista de curador ad litem, en el distrito judicial de 
Montería para el periodo 2021-2023. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Montería,  

  
RESUELVE:  

  
PRIMERO: Designar al abogado LIMBANO LUCIANO DIAZ SILVA, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 10.776.684 y portador de la T.P. No 210.096 del C.S.  de la J., quien 
ejerce habitualmente su profesión en este Despacho judicial, como Curador Ad – Litem de 
la parte vinculada María Concepción Blanco Escobar identificada con cédula de ciudadanía 
No. 50.907.264.  
 
SEGUNDO: Comuníquese de la presente decisión al abogado, en la dirección electrónica:  
limbanodiazsilva@hotmail.com. Adviértase al designado que el nombramiento realizado es 
de forzosa aceptación, salvo la excepción dispuesta en el numeral 7° del artículo 48 del 
C.G.P., por lo que, una vez comunicada la designación, debe acudir al Despacho judicial 
para efectos de asumir el cargo o enviar la aceptación al correo electrónico 
adm01@cendoj.ramajudicial.gov.co o concurrir a la sede física del Despacho.  
 

Expediente:    N° 23001-33-33-001-2016-00387-00 
Acción:           Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante:  Lola Alarcón Argel 
Demandado:   Departamento de Córdoba 
Vinculada:      María Concepción Blanco Escobar 
Asunto:           Nombramiento de curador ad-litem 
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TERCERO: Surtido lo anterior: Notificar personalmente al curador ad litem del auto 
admisorio de la demanda y sus anexos, otorgando un término de 30 días para contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demás que considere pertinente 
(artículo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezaran a contabilizar a los dos (02) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día 
siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021) 
  
CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber 
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 
está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 
mencionada codificación. Así mismo, deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 
14 del artículo 78 del C.G.P, referente a las demás partes del proceso.  
 
  
  

  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
   
  
  

LUIS ENRIQUE OW PADILLA  
                                                                  JUEZ  
 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO   
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA)  

  
Montería, veintinueve (29) de julio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrónico No.40 a las 8:00 A.M.  

  
__________________________________  

AURA ELISA PORTNOY CRUZ  
Secretaria  
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SIGCMA

  

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA  

Montería, julio veintiocho (28) de dos mil veintidós (2022)
 
Expediente: 23.001.33.33.001.2020-00304
Medio de Control: Reparación Directa. 
Demandantes: Jairo Cesar Almanza y Otros
Demandado:  Nación-Ministerio de Defensa – Ejército Nacional.

I. OBJETO

Procede el  Despacho a  resolver  el   llamamiento  en garantía propuesto  por   la  Nación-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

II. ANTECEDENTES 

La parte accionada Nación-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,  mediante memorial
radicado en este Juzgado vía correo electrónico el día veintidós (22) de abril de 2022,
formuló llamamiento en garantía a la Compañía de Seguros La Previsora S.A. Compañía
de Seguros y al Soldado Profesional del Ejército Nacional ELVER CABRERA PIMENTEL,
para   que   ante   una  eventual   condena  en   contra   de   la   Nación-Ministerio  de   Defensa-
Ejército Nacional, sean los que respondan. 

Observa el Despacho que la presente demanda fue admitida el día diez (10) de diciembre
de 2020, notificada, y personalmente el dieciséis (16) de marzo de 2022.

III. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantía es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un tercero
la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia1 .

Así mismo, dicha figura también permite una citación forzosa de terceros al proceso y se
da cuando entre la parte que hace el llamamiento y el tercero existe una relación legal o
contractual.

En ese contexto el  art.  225 del  CPACA,  consagra  la  procedencia  del   llamamiento en
garantía en la jurisdicción contenciosa administrativa, así como los requisitos que debe
cumplir la solicitud, de la siguiente manera:

Artículo  225.  Llamamiento  en  garantía.  Quien  afirme  tener  derecho  legal  o
contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relación. 

El llamado dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
será de quince (15) días, podrá a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito del llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

1Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Primera. C.P: María Elizabeth García

González. Auto del 30 de julio de 2012. Radiación No. 05001-23-31-000-2003-02968-01

 



1. El nombre del llamado y el de su representante, si aquel no puede comparecer por
si al proceso. 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su  habitación  u  oficina  y  los  de  su  representante,  según  fuere  el  caso,  o  la
manifestación  de  que  se  ignoran,  lo  último  bajo  juramento,  que  se  entiende
prestado, por la sola presentación del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La dirección  de  la  oficina  o  habitación  donde  quien  hace  el  llamamiento  y  su
apoderado recibirán notificaciones personales.

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. "

Del   anterior   precepto   normativo   se   extrae   que   el   llamamiento   en   garantía   en   esta
jurisdicción, no menciona la oportunidad procesal para formularlo, pues sólo establece el
término del que dispone el tercero, para dar contestación al llamamiento.

Sin embargo, en el art. 172 ibídem, el  legislador clara y expresamente dispuso que la
oportunidad que tiene el demandado para formular el llamamiento en garantía es en el
término de traslado de la demanda, así quedo expuesto en la anterior disposición:

"Artículo 172.  Traslado de la demanda.  De la demanda se correrá traslado al
demandado,  al  Ministerio  Público  y  a  los  sujetos  que,  según  la  demanda o  las
actuaciones acusadas,  tengan interés directo en el  resultado del proceso,  por el
término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de conformidad con lo
previsto  en  los  artículos  199  y  200  de  este  Código  y  dentro  del  cual  deberán
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y
en su caso, presentar demanda de reconvención”. 

Ahora   bien,   debe   definirse   que   el   llamamiento   en   garantía   es   una   figura   jurídica
fundamentada en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula al llamante y
al llamado permitiendo que éste último sea convocado en calidad de tercero interviniente
para que haga parte del respectivo proceso, cuya finalidad es exigirle la indemnización del
perjuicio que llegare a sufrir quien solicita el  llamamiento en caso de un eventual fallo
condenatorio.

En primer término, se observa que la solicitud de llamamiento en garantía, fue realizada el
veintidós (22) de abril de 2022, lo que quiere decir, que fue en término.

Respecto al llamamiento en garantía con fines de repetición establecido en la Ley 678 de
2001 y el regulado por el artículo 225 del Código de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado2 ha señalado: 

“El llamamiento en garantía tiene ocurrencia cuando entre la persona citada y la que
hace el llamamiento existe una relación de orden legal o contractual, con el fin de
que aquella pueda ser vinculada a las resultas del proceso, para que en caso de
que efectivamente se declare la responsabilidad del llamante, el juez decida sobre la
relación sustancial existente entre este y el llamado en garantía, cuestión que puede
dar lugar a una de dos situaciones: a) que se declare que el llamado en garantía no
está  obligado  a  responder,  o  b)  que  le  asista  razón  al  demandado  frente  a  la
obligación que tiene el llamado en garantía de repararle los perjuicios, caso en cual
se debe determinar el alcance de su responsabilidad y el porcentaje de la condena

2 Consejo  de  Estado,  Sentencia  de  14  de  enero  de  2020,  radicación  No.  18001-23-33-000-2017-00113-

01(62812)
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que  deberá  restituir  a  la  parte  demandada  con  cargo  a  lo  que  esta  pague  al
demandante3.

En consonancia con lo anterior, la demostración del derecho legal o contractual en
que se funda la petición de llamamiento tiene como razón el derecho que surge para
el llamante de exigir la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reintegro
del  pago  que  tuviere  que  hacer  en  virtud  de  la  sentencia  condenatoria  que
eventualmente  llegue  a  proferirse  en  su  contra,  de  manera  que  en  la  misma
sentencia se resuelva tanto la litis principal como aquella que se traba de forma
consecuencial entre llamante y llamado, por razón de la relación sustancial existente
entre ellos.

Ahora, es preciso señalar que la figura del llamamiento en garantía se encuentra
regulada  por  dos  fuentes  normativas,  cuyos  requisitos  de  procedencia  varían
conforme a la disposición que resulte aplicable al caso particular. En efecto, por un
lado se encuentra: i) el llamamiento en garantía con fines de repetición que se
rige por la  Ley 678 de 2001 y,  de otro lado,  ii)  el  llamamiento en garantía
previsto  por  el  artículo  225  de  la  Ley  1437  de  2011, los  cuales  poseen
características diferentes como pasará a explicarse.

El llamamiento en garantía con fines de repetición regulado por el artículo 19 de la
Ley 678 de 2001 faculta a la entidad pública directamente perjudicada o al Ministerio
Público para llamar al proceso al agente que haya actuado con dolo o culpa grave,
con el fin de que se resuelva sobre la responsabilidad tanto de la administración
como del agente dentro del mismo proceso. Se destaca que para su procedencia es
necesario  aportar  prueba  sumaria  de  que  el  llamado  incurrió  en  una  conducta
dolosa o gravemente culposa4.

Por otra parte, el llamamiento en garantía establecido en el artículo 225 de la Ley
1437 de 2011 tiene la finalidad de vincular al proceso a una persona con la cual se
tiene  un  vínculo  legal  o  contractual  que  permite  exigirle  la  indemnización  del
perjuicio causado ante una eventual condena, quien actuará en el proceso como
tercero garante5.

De igual forma, dicho artículo enuncia los requisitos necesarios para solicitar dentro
de un proceso la vinculación de un tercero como llamado en garantía,  así:  i)  el
nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí al
proceso, ii) la indicación del domicilio del llamado o, en su defecto, de su residencia,
y la de su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, iii) los
hechos  en  que  basa  el  llamamiento  y  los  fundamentos  de  derechos  que  se

3 Al  respecto  en  Sentencia  del  10  de  junio  de  2009,  Expediente  No.  Radicación
número: 73001-23-31-000-1998-01406-01(18108), M.P. Ruth Stella Correa Palacio se
sostuvo: "que el tercero llamado en garantía se convierta en parte del proceso, a fin
de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones
legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a reembolsar,  y al igual del
denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para
defenderse de la obligación legal de saneamiento".
4 Artículo 19. Llamamiento en garantía. Dentro de los procesos de responsabilidad en
contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparación directa y nulidad
y  restablecimiento  del  derecho,  la  entidad  pública directamente perjudicada  o  el
Ministerio Público, podrán solicitar el llamamiento en garantía del agente frente al
que aparezca  prueba sumaria  de  su responsabilidad al  haber  actuado con dolo  o
culpa  grave,  para  que  en  el  mismo  proceso  se  decida  la  responsabilidad  de  la
administración y la del funcionario.// (...). (Negrillas fuera del texto).
5  Consejo  de  Estado,  Sala  de  lo  Contencioso  Administrativo,  Sección  Tercera,
Subsección  A,  auto  del  7  de  octubre  de  2019,  exp.  61164.  M.P:  Marta  Nubia
Velásquez Rico.
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invoquen,  y  iv)  la  dirección  del  lugar  donde  quien  hace  el  llamamiento  y  su
apoderado recibirán notificaciones personales.

En  cuanto  al  numeral  tercero  de  la  norma  antes  mencionada,  conviene
precisar que para aquellas solicitudes de vinculación al proceso en las cuales
no se allega de manera física ningún tipo de contrato o vínculo, es necesario
que  se  encuentren  debidamente  sustentados  los  hechos  que  dan  lugar  al
llamamiento  en  garantía,  los  cuales  deben  tener  estrecha  relación  con  un
vínculo legal o contractual, de modo que del fundamento factico se desprenda
la relación de garante6.

En ese orden de ideas, si bien la regulación contemplada en la Ley 1437 de 2011
estableció que para formular un llamamiento en garantía basta con la afirmación de
la existencia de un vínculo legal o contractual, no puede pasarse por alto que los
argumentos en que se fundamente esta figura jurídica pueden ser susceptibles de
control para evitar un trámite infructuoso de la administración de justicia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que mientras el llamamiento en garantía
con fines de repetición tiene como finalidad examinar la responsabilidad del agente
(llamado) por una conducta dolosa o gravemente culposa que incidió en los hechos
que dieron origen a la demanda, el llamamiento en garantía previsto por la Ley 1437
de 2011 tiene como propósito hacer comparecer en el proceso a un tercero para
que asuma su posición de garante, en virtud de una relación legal o contractual  por
la que esté llamado a responder”. (Negrillas Nuestras)

Revisado el  escrito contentivo de  la  demanda, este Despacho encuentra que  la  parte
actora pretende que se declare la responsabilidad de la demandada, por  los perjuicios
que le fueron causados como consecuencia del accidente de tránsito  ocurrido el día 02
de diciembre de 2018, al colisionar  una motocicleta  marca Yamaha, de Placa CKN92D,
color negro, modelo 2013 de propiedad de la señora Luz del Socorro Montalvo Martínez
con un camión marca Chevrolet de placa XYD149 de servicio oficial,  de propiedad del
Ejército Nacional, conducido por el Soldado Profesional Elver Cabrera Pimentel. A su vez,
se advierte que el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, con el fin de probar la relación
contractual  existente  entre  este   y   la  Previsora  S.A  Compañía  de  Seguros,   señaló   lo
siguiente:

  “Entre   el   Ministerio   de   Defensa   Nacional   –   Ejército   Nacional   y   la   PREVISORA   S.A.
COMPAÑÍA DE SEGUROS Nit: 860.002.400-2, existía una relación contractual para el 02 de
diciembre de 2018, consistente en una póliza de seguros de automóviles con amparo de
responsabilidad   civil   extracontractual   vigente   para   el   vehículo   identificado   con   placas
XYD149.

Para  la  fecha de  la ocurrencia de  los hechos,  esta Entidad contaba con un contrato de
seguros con la Compañía PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. Nit: 860.002.400-
2.,   empresa  ante   la   cual  ha  debido  de   llevarse   la   reclamación,   por   ser   la   titular  de   la
obligación resarcitoria que le fue transferida por mi mandante, de ahí que sea ella la llamada
a cancelar los perjuicios en los términos pactados dentro del negocio jurídico.

Por otra parte, para formular el llamamiento frente al Soldado Profesional Elver Cabrera
Pimentel. Señaló:

“Entre el Soldado Profesional del Ejército Nacional ELVER CABRERA PIMENTEL existía
para el 02 de diciembre de 2018 una relación contractual, que se desprende de la prestación
del servicio militar como orgánico en servicio activo de la entidad.

El 02 de diciembre de 2018 en la carrera glorieta de la calle 41 que está ubicada frente a la
terminal de transportes de la ciudad de Montería, el vehículo particular, de placas CKN92D

6 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, auto del 29 de enero de 2016,
exp. n. º 660012333000201200147 01, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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tipo motocicleta, de propiedad de la señora LUZ DEL SOCORRO MONTALVO MARTÍNEZ,
colisionó con el rodante oficial de placas XYD149, tipo camión, conducido por el Soldado
Profesional ELVER CABRERA PIMENTEL”.

Así  mismo,  aportó,  entre  otros  documentos,  el  proceso  disciplinario   iniciado  contra  el
Soldado Profesional Elver Cabrera Pimentel por los hechos ocurridos el 02 de diciembre
de 2018.

Pese a que el llamante no aportó la prueba de la relación contractual con La Previsora
S.A., del recuento fáctico es dable concluir  que entre la Nación-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional (llamante) y la Previsora S.A. Compañía de Seguros (llamado) existe
una relación contractual; y entre la Nación-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y el
Soldado   Elver   Cabrera   Pimentel,   existe   una   relación   legal,   que   fundamentan   el
llamamiento en garantía que se estudia.

En ese orden ideas, es válido concluir que el llamamiento en garantía formulado por la
Nación-Ministerio   de   Defensa-Ejército   Nacional   frente   al   llamado   Previsora   S.A.
Compañía de Seguros, debe regirse de conformidad con lo dispuesto en el artículo 225 de
la   Ley   1437   de   2011,   pues   se   fundamentó   en   las   obligaciones   contractuales;   y   el
llamamiento   frente   al   Soldado   Profesional   Elver   Cabrera   Pimentel,   le   es   aplicable   la
normativa de la Ley 678 de 2001, toda vez que se trata de un llamamiento en garantía con
fines de repetición, dado que se le llama a responder como agente del Estado por su
conducta dolosa o gravemente culposa.

Como se indicó anteriormente, en la solicitud de llamamiento en garantía presentada por
la Nación-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional se señalaron las circunstancias por las
cuales   debe   vincularse   a   la   Previsora   S.A.   y   al   Soldado   Profesional   Elver   Cabrera
Pimentel.

Además, se verifica que en el escrito contentivo el llamamiento en garantía, la Nación-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, relató los hechos que dieron lugar al contrato de
seguro    de   automóviles   N°   7008001529842000   que   ampara   al   vehículo   de   placas
XYD149,  suscrito entre este y  la Previsora S.A.;  y  la vinculación  legal entre este y el
soldado   profesional   Elver   Cabrera   Pimentel,   orgánico   en   servicio   activo   del   Ejército
Nacional,   por   ser   el   guardián   material   del   vehículo   oficial   tipo   camioneta   de   placas
XYD149, tal como lo ha indicado el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Así las cosas, el Despacho encuentra que se cumplen los presupuestos para aceptar el
llamamiento en garantía formulado. Porque existe obligación contractual y legal entre la
llamante y los llamados respectivamente, con relación a los posibles daños causados a
terceros, por lo que aceptará dicha solicitud.

Por las razones aquí expuestas se,

RESUELVE 
 
Primero.  Admitir   el   llamamiento   en   garantía   efectuado   por   la   Nación-Ministerio   de
Defensa-Ejército Nacional   frente a  la Compañía de Seguros  La Previsora S.A.  por  las
razones dadas. 

Segundo.  Admitir  el   llamamiento en garantía con  fines de repetición efectuado por  la
Nación-Ministerio   de   Defensa-Ejército   Nacional   frente   al   Soldado   Profesional   Elver
Cabrera Pimentel. por las razones dadas. 

Tercero.  Notifíquese   personalmente   el   contenido   de   esta   providencia   a   los
Representantes Legales de  la Compañía Aseguradora La Previsora S.A,  y al  Soldado
Profesional Elver Cabrera Pimentel, enviándole copia de la demanda, del llamamiento en
garantía y de los anexos respectivos, de conformidad con lo dispuesto por los artículos
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197, 198 numeral 2 y 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. Se advierte al   llamado en garantía,  que a partir  de  la notificación,
cuenta con el término de quince (15) días para que intervenga en el proceso, allegando
las pruebas que obren en su poder y que pretendan hacer valer.

Cuarto. De conformidad con el artículo 186 del CPACA modificado por la Ley 2080 de
2021,   es   deber   de   los   sujetos   procesales   realizar   sus   actuaciones   y   asistir   a   las
audiencias  y diligencias  a  través de  los medios  tecnológicos.  Para  tal  efecto deberán
suministrar tanto a este despacho como a todos los sujetos procesales las direcciones
electrónicas para los fines de este proceso, así como tramitar y enviar a través de estos,
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen simultáneamente con
copia   incorporada   al   mensaje   enviado   a   la   autoridad   judicial,   salvo   las   excepciones
contempladas en esta disposición. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
los   previsto   en   el   artículo   76   numeral   5   del   C.G.P.   comunicar   cualquier   cambio   de
dirección electrónica, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente a
la anterior.

Quinto. Reconocer personería jurídica a la Doctora MARCELA MARÍA MARÍN OTERO,
como apoderados judiciales de la Nación Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, en los
términos del poder conferido. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
      

LUIS ENRIQUE OW PADILA
JUEZ

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA (CÓRDOBA) 

 
Montería  veintinueve  (29)  de  julio  de  2022.   El   anterior   auto   se   notifica   a   las   partes   por   Estado
Electrónico No.  40  a   las   8:00   A.M.   El   cual   puede   ser   consultado   en   el   link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71 

 
__________________________________ 

AURA ELISA PORTNOY CRUZ 
Secretaria 
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