JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

SN Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00289-00

Demandante: Diana Elena Gamero Redondo
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decision: Admisiéon de Demanda

La Sra. Diana Elena Gamero Redondo, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se reconocera de
conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Diana Elena Gamero Redondo, en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal de Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; al Representante legal del Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria

©

icontec

C0O-5C5780-99




obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. E| anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
o
@) ,
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

SN Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00291-00

Demandante: Diana Lucia Suarez Arias
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decision: Admisiéon de Demanda

La Sra. Diana Lucia Suarez Arias, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se reconocera de
conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Diana Lucia Suarez Arias, en contra de la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal de Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; al Representante legal del Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
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obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. E| anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
o
@) ,
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

SN Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00437-00

Demandante: Helda Isabel Arguello Mora
Demandado: E.S.E Hospital San Diego de Cereté
Asunto: Laboral — Contrato realidad
Decision: Admision de Demanda

La Sra. Helda Isabel Arguello Mora, actuando a través de apoderado judicial, Dr. Manuel
Fernandez Pacheco, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra del E.S.E. Hospital San Diego de Cereté.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado al Dr. Manuel Fernandez Pacheco, cumple
con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se reconocera de
conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Helda Isabel Arguello Mora, en contrade la E.S.E
Hospital San Diego de Cereté.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal de la E.S.E Hospital San Diego de Cereté, y al sefior Agente del Ministerio Publico
que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a la parte demandada que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.
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SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica al Dr. Manuel Fernandez Pacheco para actuar
conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
)
@) ,
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
> CONTENCI0S0O ADMINISTRATIVO SIGCMA

SN Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00287-00
Demandante: Yoany Ochoa Arteaga
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decision: Inadmision de Demanda
. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Yoany Ochoa Arteaga, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A, consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
Se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnolégicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° de la norma ibidem, implica que “Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
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manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisién; toda vez que, si bien
reposa un poder firmado por la demandante, y una constancia de envio de un correo
electrénico; lo cierto es que el mismo no es especifico, teniendo en cuenta que, ni del
asunto, ni del cuerpo del mensaje, ni aun de los documentos adjuntos, se puede tener
certeza que efectivamente se trata del poder que se adjunta, para el fin por lo que se
demanda, que es la nulidad de un acto administrativo que niega el reconocimiento de una
indemnizacion moratoria por pago tardio de cesantias; por lo que no se cumple el
presupuesto establecido por el Art. 5° de la ley 2213 de 2022, para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, y se remitan las constancias que acrediten que, el poder fue conferido
por la Sra. Yoany Ochoa Arteaga, para los fines de la misma, conforme la normativa que
regula su remision electrénica, la cual debe guardar congruencia con la direccion en la
que se le haran las respectivas notificaciones; o en su defecto, como lo establece el Art.
74° del C.G.P., optando por la presentacion personal ante Juez, Oficina Judicial o Notaria
Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra
de determinar el asunto del que trata, el cuerpo del correo debera ser especifico
respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte, debe estar
debidamente nombrado conforme el tema en cuestion.

Igualmente, el correo electronico de quien confiere el poder, debe coincidir con la direccion
indicada en el acapite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias siguientes

a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte motiva de la

misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz

Secretaria
e~
(@)
— 2
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00288-00
Demandante: Delcy Margoth Lopez Mestra
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decision: Inadmision de Demanda
. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Delcy Margoth Lopez Mestra, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A, consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
Se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnolégicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° de la norma ibidem, implica que “Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
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manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisién; toda vez que, no se
tiene certeza si la direccién electrénica de la que se remite el poder, corresponde a la
demandante; ello, teniendo en cuenta que el correo que se aporta en la demanda para
notificaciones es delcylopezm@gmail.com, la cual coincide con la indicada en el respectivo
poder; no obstante, quien envia el mensaje de datos, es una persona llamada Luisa
Narvaez, a través del correo luisafernandanz@gmail.com.

Tal situacion, no da certeza a este Despacho respecto a la remisién del poder, razén por la
cual no se atienden los presupuestos normativos antes citados, como es el Art. 5 de la Ley
2213 de 2022. Por otro lado, ni del asunto, ni del cuerpo del mensaje, ni aun del documento
adjunto, se puede determinar que se trata de un poder otorgado para lo que aqui se esta
demandando.

Por lo anterior, se procedera entonces con la inadmision de la demanda, a fin de que se
subsanen los yerros antes descritos, y se remitan las constancias que acrediten que, el
poder fue conferido por la Sra. Delcy Lopez Mestra, para los fines de la misma, conforme
la normativa que regula su remision electronica, la cual debe guardar congruencia con
la direccion en la que se le haran las respectivas notificaciones; o en su defecto, como
lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentacion personal ante Juez, Oficina
Judicial o Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra
de determinar el asunto del que trata, el cuerpo del correo debera ser especifico
respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte, debe estar
debidamente nombrado conforme el tema en cuestion.

Igualmente, el correo electrénico de quien confiere el poder, debe coincidir con la direccion
indicada en el acapite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias siguientes

a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte motiva de la

misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz

Secretaria
)
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— 2
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Luis Enrique Ow Padilla
Juez
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Oral 001
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
> CONTENCI0S0O ADMINISTRATIVO SIGCMA

P ) Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
—— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00245-00
Demandante: Jessica Lorena Escobar Ocampo
. Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sina y San Jorge
Demandado: -CVS
Decision: Admision de Demanda
. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Jessica Lorena Escobar Ocampo, actuando a través de apoderado judicial, Dra.
Leidy Yohana Gonzalez Garcia, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa, en contra de la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu
y San Jorge — CVS.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A, consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda.”

A su vez, el inciso primero del Art. 161 de la norma ibidem establece que:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales. (...)”

Igualmente, el numeral 8 del Art. 162 de misma norma, el cual fue adicionado por el Art. 35
de la Ley 2080 de 2021, impone:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
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soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.”

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisién; toda vez que, si bien
reposa una constancia de envio de una solicitud de conciliacidn prejudicial, no se aporto el
acta de conciliacion respectiva, y por ende, no se demostré haber cumplido con el requisito
de procedibilidad pertinente, contenido en el inciso primero del Art. 161 del C.P.A.C.A.

Aunado a ello, tampoco se demuestra haber cumplido la obligacion de envio simultaneo de
la demanda y sus anexos a la demandada, conforme lo establece el numeral 8° del Art. 162
del C.P.A.C.A; ya que, si bien se aporta la constancia de radicacién mediante correo
electronico ante la Oficina de Reparto Judicial de Monteria, no se visualiza que el mismo,
haya sido remitido asi mismo a la Entidad demandada.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsanen
los yerros antes descritos.

Por otro lado, se observa que el poder conferido a la Dra. Leidy Yohana Gonzalez Garcia,
cumple con lo establecido en el Art. 74° del C.G.P., por lo que se reconocera como
apoderada del demandante en el presente asunto.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

SEGUNDO: Reconocer a la Dra. Leidy Yohana Gonzalez Garcia, como apoderada judicial de
la demandante, para que actue en el presente asunto, conforme las facultades otorgadas en
el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

SN Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00280-00

Demandante: Maria Karolina Mendoza Reyes
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decision: Admisiéon de Demanda

La Sra. Maria Karolina Mendoza Reyes, actuando a través de apoderado judicial, Dra.
Kristel Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se reconocera de
conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Maria Karolina Mendoza Reyes, en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal de Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; al Representante legal del Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
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obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. E| anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
o
@) ,
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

SN Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00282-00

Demandante: Shirlena Sofia Gémez Muskus
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decision: Admisiéon de Demanda

La Sra. Shirlena Sofia Gémez Muskus, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se reconocera de
conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Shirlena Sofia Gédmez Muskus, en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal de Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; al Representante legal del Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
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obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. E| anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
o
@) ,
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

SN Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00283-00

Demandante: Susana Isabel Calume Mestra
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decision: Admisiéon de Demanda

La Sra. Susana Isabel Calume Mestra, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se reconocera de
conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Susana Isabel Calume Mestra, en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal de Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; al Representante legal del Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
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obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. E| anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
o
@) ,
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00292-00

Demandante: Daisy Benitez Solera
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Lorica —
Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decision: Admisiéon de Demanda

La Sra. Daisy Benitez Solera, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Lorica — Secretaria de
Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
cumple con lo dispuesto en el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se reconocera de
conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Daisy Benitez Solera, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal de Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; al Representante legal del Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion, y al
sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
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obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. E| anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
o
@) ,
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00281-00
Demandante: Maritza Esther Acosta Hernandez
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decision: Inadmision de Demanda
L. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Maritza Esther Acosta Hernandez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A, consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazaré la demanda.”

A su vez, el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”
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Respecto a los poderes, el Art. 5° de la norma ibidem, implica que “Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que, existe
incongruencia con las direccion electronica que se aporta en el acapite de notificaciones y
en el poder, la que corresponde a mararamirez2001@gmail.com; no obstante, el mensaje
de datos se remite de la cuenta macosher2010@hotmail.com, el cual si bien pertenece a la
demandante, no guarda relacién con el suscrito en el poder referido y en la demanda.

Tal situacion no da certeza a este Despacho sobre el medio electrénico de notificaciones
de la demandante; y por consiguiente, deja en duda respecto a la remisién del poder, razén
por la cual no se atienden los presupuestos normativos antes citados.

Por lo anterior, se procedera con la inadmisién de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, y se remitan las constancias que acrediten que, el poder fue conferido
por la Sra. Maritza Esther Acosta Hernandez, para los fines de la misma, conforme la
normativa que regula su remision electrénica, la cual debe guardar congruencia con la
direccion en la que se le haran las respectivas notificaciones; o en su defecto, como lo
establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentacion personal ante Juez, Oficina
Judicial o Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra
de determinar el asunto del que trata, el cuerpo del correo debera ser especifico
respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte, debe estar
debidamente nombrado conforme el tema en cuestion.

Igualmente, el correo electrénico de quien confiere el poder, debe coincidir con la direccion
indicada en el acapite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE
Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte motiva de la
misma, so pena de rechazar la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. E| anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz

Secretaria
)
(@)
— 2
CO-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00285-00
Demandante: William Rafael Novoa Alean
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decision: Inadmision de Demanda
l. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

El Sr. William Rafael Novoa Alean, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A, consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
Se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnolégicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° de la norma ibidem, implica que “Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
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manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisién; toda vez que, no se
tiene certeza si la direccién electrénica de la que se remite el poder, corresponde a la
demandante; ello, teniendo en cuenta que el correo que se aporta en la demanda para
notificaciones es w.inoal@hotmail.com, la cual coincide con la indicada en el respectivo
poder; no obstante, quien envia el mensaje de datos, es una persona llamada Angélica
Esquivel, a través del correo trabajosangelica894@gmail.com.

Tal situacion, no da certeza a este Despacho respecto a la remisién del poder, razén por la
cual no se atienden los presupuestos normativos antes citados, como es el Art. 5 de la Ley
2213 de 2022.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, y se remitan las constancias que acrediten que, el poder fue conferido
por el Sr. William Rafael Novoa Alean, para los fines de la misma, conforme la normativa
que regula su remision electronica, la cual debe guardar congruencia con la direccion
en la que se le haran las respectivas notificaciones; o en su defecto, como lo establece
el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentacion personal ante Juez, Oficina Judicial o
Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra
de determinar el asunto del que trata, el cuerpo del correo debera ser especifico
respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte, debe estar
debidamente nombrado conforme el tema en cuestion.

Igualmente, el correo electronico de quien confiere el poder, debe coincidir con la direccion
indicada en el acapite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE
Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte motiva de la
misma, so pena de rechazar la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz

Secretaria
)
(@)
— 2
C0-5C5780-99
Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00286-00
Demandante: Yazmin Paola Alvarez Sierra
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decision: Inadmision de Demanda
. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Yazmin Paola Alvarez Sierra, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A, consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
Se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnolégicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° de la norma ibidem, implica que “Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
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manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admisién; toda vez que, no se
tiene certeza si la direccién electrénica de la que se remite el poder, corresponde a la
demandante; ello, teniendo en cuenta que el correo que se aporta en la demanda para
notificaciones es alvarezsierray@gmail.com, la cual coincide con la indicada en el
respectivo poder; no obstante, quien envia el mensaje de datos, es una persona llamada
Angélica Esquivel, a través del correo trabajosangelica894@gmail.com.

Tal situacion, no da certeza a este Despacho respecto a la remisién del poder, razén por la
cual no se atienden los presupuestos normativos antes citados, como es el Art. 5 de la Ley
2213 de 2022.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, y se remitan las constancias que acrediten que, el poder fue conferido
por la Sra. Yazmin Alvarez Sierra, para los fines de la misma, conforme la normativa que
regula su remision electrénica, la cual debe guardar congruencia con la direccioén en la
que se le haran las respectivas notificaciones; o en su defecto, como lo establece el Art.
74° del C.G.P., optando por la presentacion personal ante Juez, Oficina Judicial o Notaria
Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra
de determinar el asunto del que trata, el cuerpo del correo debera ser especifico
respecto el objeto del poder conferido, y el documento que se adjunte, debe estar
debidamente nombrado conforme el tema en cuestion.

Igualmente, el correo electronico de quien confiere el poder, debe coincidir con la direccion
indicada en el acapite de notificaciones de la demanda, y en el respectivo poder.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE
Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte motiva de la
misma, so pena de rechazar la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz

Secretaria
)
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Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
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y JURISDICCION DE LO
> CONTENCI0S0O ADMINISTRATIVO SIGCMA

P ) Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2021-00233-00
Demandante: Rodolfo Alberto Romero Hernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto: Laboral
Decision: Admisién de Demanda

. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:
- Antecedentes:

Mediante providencia adiada 21 de octubre de 2021, se inadmiti6 la presente demanda, por
no haberse demostrado el requisito contenido en el Art. 6 del Decreto 806 de 2020',
teniendo en cuenta que, no se indico el canal digital de la parte demandante, ni se acreditd
el envio simultaneo de la demanda a los demandados. Por tal razén, se le otorg6 al actor,
un término de diez (10) dias, para que subsanara lo pertinente.

Posteriormente, y encontrandose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electronico del 25 de octubre de 2021, se aportd
por parte del apoderado del demandante, el canal digital del Sr. Rodolfo romero Hernandez,
y la constancia de envio de la demanda por via electrénica a los demandados; subsanando
asi, el yerro por el cual se inadmitié en primer lugar.

- De los requisitos formales de la demanda

Se observa que, con el escrito de subsanacion presentado, la demanda reune entonces los
requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede
entonces su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Rodolfo Alberto Romero Hernandez, en contra de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y al sefior Agente del

! Norma vigente a la fecha de emisidn del auto inadmisorio.
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Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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Monteria - Cordoba
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y JURISDICCION DE LO
> CONTENCI0S0O ADMINISTRATIVO SIGCMA

P ) Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura
——————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2021-00238-00

Demandante: Surtigas S.A. ES.P

Demandado: Municipio de Valencia

Asunto: Tributario — Impuesto de alumbrado publico.
Decision: Admision de Demanda

L OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control de la
referencia, previo las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:
- Antecedentes:

Mediante providencia adiada 21 de octubre de 2021, se inadmiti6 la presente demanda, por
no haberse demostrado el requisito contenido en el Art. 6 del Decreto 806 de 2020',
teniendo en cuenta que no se acreditdé el envio simultaneo de la demanda a la parte
demandada. Por tal razén, se le otorgé al demandante, un término de diez (10) dias, para
que subsanara lo pertinente.

Posteriormente, y encontrandose dentro del término otorgado por el Despacho, mediante
memorial presentado a través de correo electrénico del 4 de noviembre de 2021, se aportd
por parte de la apoderada de la parte actora, la constancia de envio de la demanda por via
electrénica a los demandados; subsanando asi, el yerro por el cual se inadmitié en primer
lugar.

- De los requisitos formales de la demanda
Se observa que, con el escrito de subsanacion presentado, la demanda reune entonces los
requisitos establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su
admision.
En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Surtigas S.A. E.S.P, en contra del Municipio de Valencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al Representante
Legal del Municipio de Valencia, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante

! Norma vigente a la fecha de emisidn del auto inadmisorio.
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este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo demas
que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a contabilizar a los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de
esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
de ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electronico copia de la
demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA — CORDOBA

Monteria, 12 de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 43 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria
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Juez
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Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO

I B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGC MA

P Rama Judicial
: ", Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto once (11) de dos mil veintidés (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2019-00200-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Katriz Amelia Lopez Herrera

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

I OBJETO

Encontrandose al despacho para fijar fecha y hora para audiencia inicial, y con el propdsito
de seguir con el tramite del medio de control en referencia, se procedera con lo establecido
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond al articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 previa las siguientes

L. CONSIDERACIONES

En atencion a que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” se establecié que las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En el sub-judice, se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto que no tiene
pruebas que practicar, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°, literal B del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2.021 que adiciono el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

v" De laresolucion de excepciones previas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo
relacionado con las excepciones en la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, y en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, es del caso referirse
sobre las excepciones previas propuestas, sin embargo, la entidad demandada no las
propuso. La entidad demandada propuso la excepcion de “Prescripcion de las acreencias
laborales”, |la cual sera estudiada con el fondo del asunto.

No encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna excepcion previa.
v" De la solicitud de decret6 de pruebas.
Las partes no solicitan prueba alguna.
Asi mismo, el Despacho no advierte la necesidad de decretar pruebas de oficio.
En consecuencia, se tendran como pruebas los documentos allegados con la demanda

cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir la sentencia, razén por la cual
se dara aplicacioén a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021".

" Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1822, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

©)

1. Antes de la audiencia inicial: ,
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v" Fijacién del litigio

Pretende el demandante que se declare la nulidad del acto administrativo de 24 de enero
de 2019, expedido por la Secretaria de Educacién Municipal de Lorica, por medio del cual
decide no aceptar que entre la accionante y la entidad demandada, existié un vinculo laboral
durante el periodo de 17 de febrero de 1997 hasta el 13 de diciembre de 2003, a través de
contratos de prestacion de servicios como docente en dicho municipio.

Por su parte la entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda por carecer
de argumentos facticos y juridicos. Sefala que las acreencias laborales reclamadas por la
parte actora, estan inmersas en el fendmeno extintivo de la prescripcion, por haber
transcurrido mas de tres afos desde el extremo final de la supuesta relacion laboral
contractual y la presentacion de la reclamaciéon administrativa. Superado en demasia el
plazo razonable al que se refiere la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Como lo establece el inciso segundo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se procedera
con la fijacién del litigio de la siguiente manera:

e Para resolver la presente causa procesal se debera determinar, si entre la sefiora
Katriz Lépez Herrera y el Municipio de Santa Cruz de Lorica existié un vinculo laboral
durante el periodo de 17 de febrero de 1997 hasta 13 de diciembre de 2003, y como
consecuencia de ello, si tiene derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales que reclama.

Asi mismo, se debera determinar, si en caso de salir avante las pretensiones, ha
operado frente a ellas el fendmeno juridico de la prescripcién extintiva.

Pues bien, al reunirse los presupuestos enunciados en la normatividad precitada, el
Despacho se abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente proceso; en su lugar,
dispondra la presentacién de alegatos de las partes y si a bien lo tiene el concepto del
Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
Vencido el término anterior, se emitira sentencia anticipada por no haber pruebas que
practicar.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de la celebracion de audiencia inicial en el presente proceso,

por reunir los presupuestos sefialados en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, se

procedera con el tramite de sentencia anticipada.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir la sentencia.

TERCERO: Tener por fijado el litigio conforme lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...).



CUARTO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término legal de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 182A de la misma obra, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Una vez concluido el término para alegar, por secretaria,
pasese el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
3° de la Ley 2213 de 2022, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de
dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEXTO. Tener como apoderado judicial del Municipio de Lorica al abogado FRANCISCO
SAJAUD LEON, en los términos y fines del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, agosto doce (12) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.43 las
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO

I B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

R Rama Judicial
: ", Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto once (11) de dos mil veintidés (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00085-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hernando Holguin Pérez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP.

I OBJETO

Encontrandose al despacho para fijar fecha y hora para audiencia inicial, y con el propdsito
de seguir con el tramite del medio de control en referencia, se procedera con lo establecido
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond al articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 previa las siguientes

L. CONSIDERACIONES

En atencion a que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” se establecié que las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. En razon a lo anterior, se hace necesario ajustar el tramite del presente
proceso a dicha normativa.

En el sub-judice, se emitira sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho
y que no tiene pruebas que practicar, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°,
literales A 'y C del articulo 42 de la Ley 2080 de 2.021 que adicion¢ el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011.

v" De laresolucion de excepciones previas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo
relacionado con las excepciones en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, y en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, se procede a
resolver las excepciones propuestas por la UGPP, entidad que contesté oportunamente,
sin embargo, no propuso excepciones previas, los medios exceptivos propuestos: “Deber
de obediencia del precedente que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han
sentado sobre la materia, inexistencia de la obligacion por encontrase la liquidacion
de la pension efectuada en debida forma, buena fe y prescripcién trienal”’. Seran
resueltas con el fondo del asunto, tomando en cuenta su caracter meritorio.

No encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna, por lo tanto, no existe
ademas ninguna excepcidn que resolver en esta etapa del proceso.

v" De la solicitud de decret6 de pruebas.

En cuanto a las pruebas, encuentra el Despacho que ni la parte demandante, ni la entidad
territorial demandada solicitan el decreto de pruebas.

! De los medios exceptivos propuestos se corrié traslado secretarial por el término de
habiles, contados desde el dia 20 de enero de 2022.
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Aunado a ello, el Despacho no advierte la necesidad de decretar pruebas de oficio.

En consecuencia, se tendran como pruebas los documentos allegados con la demanda y
su contestacién cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir la sentencia,
razon por la cual se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley
2080 de 20212,

v" Fijacién del litigio

Pretende el demandante que se declare la nulidad de los actos administrativos que
resolvieron negar la reliquidacién de la pension de jubilacion reconocida a su favor mediante
Resolucion No. 07863 de 21 de marzo de 2007, teniendo en cuenta todos y cada uno de
los factores que integran el salario y que fueron devengados durante el Ultimo afo de
servicios, conforme lo preceptua el Decreto 1045 de 1978, el articulo 1° de la Ley 33 de 185
y el articulo 14° de la Ley 100 de 1993.

Por su parte, la entidad demandada al contestar la demanda sostiene que el demandante
no tiene derecho a la reliquidacion pensional que reclama, puesto que de acuerdo con lo
consagrado en el régimen de transicion contenido en el articulo cuarto del Decreto 1835 de
1994, los funcionarios del DAS que sean beneficiados con esa norma conservarian tres
aspectos del régimen anterior al de la Ley 100 de 1993, cuales son: la edad, el tiempo de
servicio o semanas cotizadas y el monto de pension. Este ultimo entendido como la tasa de
remplazo y no el Ingreso base de liquidacion (conforme la jurisprudencia del Consejo de
Estado), al que se le debe aplicar dicha tasa porcentual, por lo que el mismo debe ser
liquidado de acuerdo con las normas que reglan tal materia (ley 100 de 1993), incluyendo
los factores salariales sobre los cuales se realizaron los respectivos descuentos para
efectos de cotizaciones contenidos en el Decreto 1158 de 1994.

Como lo establece el inciso segundo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se procedera
con la fijacion del litigio de la siguiente manera:

e Determinar si el sefior Hernando Holguin Pérez tiene derecho a la reliquidaciéon de
la pension que reclama, teniendo en cuenta todos y cada uno de los factores que
integran el salario y que fueron devengados durante el ultimo afio de servicios,
conforme lo preceptua el Decreto 1045 de 1978, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985
y el articulo 14° de la Ley 100 de 1993; o si por el contrario, como lo sostiene la
entidad demanda, los actos administrativos de los cuales se pretende su nulidad,
fueron expedidos conforme a las normas que rigen la materia y el precedente
jurisprudencial.

Pues bien, al reunirse los presupuestos enunciados en la normatividad precitada, el
Despacho se abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente proceso; en su lugar,
dispondra la presentacién de alegatos de las partes y si a bien lo tiene el concepto del

2 Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1822, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...).



Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
Vencido el término anterior, se emitira sentencia anticipada por no haber pruebas que
practicar.

v" De los apoderados.

Teniéndose en cuenta que, con la contestacién de la demanda, la parte demandada aporté
memorial poder otorgado al Doctor Orlando David Pacheco Chica, se le procedera a
reconocer personeria juridica.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de la celebracién de audiencia inicial en el presente proceso,
por reunir los presupuestos sefialados en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, se
procedera con el tramite de sentencia anticipada.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda y su
contestacion cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir la sentencia.

TERCERO: Tener por fijado el litigio conforme lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término legal de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusién, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 182A de la misma obra, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Una vez concluido el término para alegar, por secretaria,
pasese el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: Reconocer personeria en lo actuado al Doctor ORLANDO DAVID PACHECO
CHICA, en calidad de apoderada de la parte demandada.

SEXTO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
3° de la Ley 2213 de 2022, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo
electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de
dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, agosto doce (12) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.43 las
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

I B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

R Rama Judicial
: ", Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto once (11) de dos mil veintidés (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00110-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Efectivo Ltda

Demandado: Municipio de Valencia

I OBJETO

Con el propésito de seguir con el tramite del medio de control en referencia, se procedera
a fijar fecha para la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, previa las siguientes

Il CONSIDERACIONES

En atencién a que con la expedicidon de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” se establecié que las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

e De laresolucion de excepciones previas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo
relacionado con las excepciones en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, y en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, seria del caso,
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por la entidad demandada, sin
embargo, el ente demandado no contestoé la demanda.

De otra parte, no encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna excepcion
previa que deba resolverse en esta etapa del proceso.

En ese orden, con el propdsito de continuar con el tramite del presente asunto, se fijara el
dia TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 09:00 AM, como fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPCA, en el proceso de la
referencia.

Ahora bien, de conformidad con la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones.

En virtud de lo anterior, se optara por la plataforma LIFESIZE como herramienta tecnolégica
para llevar a cabo la audiencia de inicial antes referida. La invitacion de los sujetos
procesales a la audiencia, se hara mediante envio del LINK a los correos electronicos que
informen las partes con antelacion a la realizacion de la diligencia, para dichos efectos se
les concede un término de cinco (5) dias._Término dentro del cual deberan allegar
igualmente un numero telefénico de contacto.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente conexién de
internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera contar con audio,

©)

camara y microfono.
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Se reitera a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico que el
correo electronico del juzgado es el: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los sujetos
procesales siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberan enviar a través de estos un
ejemplar a las demas partes del proceso.

Igualmente, en caso de presentarse sustitucién o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con sus respectivos
anexos, y en los términos del articulo 201A Adicionado, Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, las partes deberan acceder a la plataforma LIFESIZE, 15 minutos antes del
inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias de
conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

En consecuencia, se,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 09:00 A.M., como
fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 o Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
C.P.A.CA.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes, y al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia, se hara mediante envio
del LINK a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la realizacion
de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Término
dentro del cual deberan allegar igualmente un nimero telefénico de contacto.

CUARTO: Se reitera a los apoderados de las partes y al sefor Agente del Ministerio Publico
que el correo electronico del juzgado es el: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
sujetos procesales siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines
del proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberan enviar a través de estos un
ejemplar a las demas partes del proceso.

QUINTO. Requerir al Municipio de Valencia para que constituya apoderado judicial que
ejerza su defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, agosto doce (12) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.43 las
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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R Rama Judicial
: ", Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto once (11) de dos mil veintidés (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2019-00254-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marcela Patricia Ceballos Gémez
Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria

I OBJETO

Con el propésito de seguir con el tramite del medio de control en referencia, se procedera
a fijar fecha para la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, previa las siguientes

Il CONSIDERACIONES

En atencién a que con la expedicidon de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” se establecié que las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. En razén a lo anterior, se hace necesario ajustar el tramite del presente
proceso a dicha normativa.

v" De laresolucion de excepciones previas.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo
relacionado con las excepciones en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, y en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, seria del caso,
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, sin
embargo, la entidad demandada no las propuso. Las excepciones propuestas como:
“Inexistencia de la obligaciéon. Buena fe, prescripcion, seran resueltas con el fondo
del asunto”.

En cuanto a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
la entidad demandada, la jurisprudencia del Consejo de Estado', ha diferenciado la
legitimacion en la causa de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretensién
procesal; o en otras palabras la relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en
la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que quien
cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda. Y por la segunda, legitimacion ad causam material, alude a la participacién real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
con independencia de si se ha demandado o no, o de que haya sido o0 no demandado.

En sintesis, se ha sostenido que la legitimacion en la causa de hecho se refiere a la relacion
procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de la demanda
y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis. En contraste con ésta, la
legitimacion en la causa material alude a la relacién que nace entre las partes como
consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio. Es decir, la legitimacién en la causa por

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de gdigeisigte (17) de
junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacié i@) 1 76001-
A
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activa que se estudia, es de caracter material, lo que constituye un presupuesto procesal
para que se profiera en decision de fondo en la litis.

De otra parte, no encuentra el despacho que deba estudiarse de oficio alguna excepcion
previa que deba resolverse en esta etapa del proceso.

En ese orden, con el propdsito de continuar con el tramite del presente asunto, se fijara el
dia TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 2:30 PM, como fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPCA, en el proceso de la referencia.

Ahora bien, de conformidad con la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones.

En virtud de lo anterior, se optara por la plataforma LIFESIZE como herramienta tecnolégica
para llevar a cabo la audiencia de inicial antes referida. La invitacion de los sujetos
procesales a la audiencia, se hara mediante envio del LINK a los correos electronicos que
informen las partes con antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se
les concede un término de cinco (5) dias. Término dentro del cual deberan allegar
igualmente un numero telefénico de contacto de ellos vy de los testigos. Se les recuerda
que es deber de los apoderados informar el canal digital mediante el cual se conectaran los
testigos el dia de la audiencia, a quienes se les recepcionara su testimonio en audiencia de
pruebas, la cual se llevara a cabo una vez terminada la audiencia inicial.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente conexién de
internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera contar con audio,
camara y microfono.

Se reitera a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico que el
correo electronico del juzgado es el: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los sujetos
procesales siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, memoriales o0 actuaciones que realicen, deberan enviar a través de estos un
ejemplar a las demas partes del proceso.

Igualmente, en caso de presentarse sustitucién o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con sus respectivos
anexos, y en los términos del articulo 3° de la 2213 de 2022.

Asi mismo, las partes deberan acceder a la plataforma LIFESIZE, 15 minutos antes del
inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias de
conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

e Poderes:

El apoderado judicial de la E.S.E. Hospital San Jeréonimo de Monteria, presenta renuncia
de poder mediante memorial allegado a través de correo electronico el 03 de septiembre
de 2020, anexando la comunicacion enviada a la E.S.E.

En consecuencia, se,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 2:30 P.M., como
fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 o Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
C.P.A.CA.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes, y al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho.



TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia, se hara mediante envio
del LINK a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la realizacion
de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Término
dentro del cual deberan allegar igualmente un niumero telefénico de contacto.

CUARTO: Se reitera a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico
que el correo electronico del juzgado es el: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
sujetos procesales siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines
del proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberan enviar a través de estos un
ejemplar a las demas partes del proceso.

QUINTO. Téngase como apoderado judicial de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria
al abogado FRANCISCO ALBERTO FRANCO ESQUIVIA, en los términos y fines del poder
conferido.

SEXTO. Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado FRANCISCO ALBERTO
FRANCO ESQUIVIA, como apoderado judicial de la E.S.E. Hospital San Jerénimo de
Monteria.

SEPTIMO. Requerir a la E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria para que constituya
apoderado judicial, para que ejerza su defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, agosto doce (12) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.42 las
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13eb841036a386df9b76ed1e1d6449e75dd5fb78ae62e60b905a9bdc4icd171




Documento generado en 11/08/2022 10:00:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
> CONTENCI0S0O ADMINISTRATIVO SIGCMA

P ) Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura
—— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2020-00308-00
Demandante: Sadis Sulmina Lépez Diaz
Demandado: E.S.E. Camu de Monitos

Observa el Despacho que, dentro de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 07 de
julio de 2022, se orden6 que con destino al proceso, se allegara por parte de la demandada
E.S.E Camu de Moiiitos, el expediente administrativo de los actos acusados dentro de este
asunto.

Posteriormente, mediante correo electronico recibido el 21 de julio de 2022, se allegd por
parte de la demandada el expediente administrativo correspondiente, aportando la
constancia de envid del mismo a la parte demandante y al ministerio publico, a través de
correo de fecha 14 de julio del presente afo.

De lo anterior, y en aplicacién a lo dispuesto en el Art. 201A del C.P.A.C.A, adicionado por
el Art. 51 de la Ley 2080 de 2021, se tiene entonces que, el termino de traslado del
documento aportado, vencié el dia 22 de julio del presente ano, sin que se evidencie
objecién alguna por la parte demandante o por el Ministerio Publico.

Asi las cosas, se ordenara entonces el cierre del periodo probatorio, y, una vez ejecutoriado
este auto, se procedera a correr traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito,
y al Ministerio Publico para rendir concepto, si a bien lo tiene, en los términos del inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar el cierre del periodo probatorio en el presente asunto, conforme lo
expuesto en la motiva de este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, a partir del dia siguiente, corrase
traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito; y al Ministerio Publico, para que
emita concepto, si a bien lo tiene, en los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Vencido el término para alegar de conclusion, ingrésese el expediente para el
proferimiento del fallo respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ
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JURISDICCION DE LO

I B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

R Rama Judicial
: ", Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto once (11) de dos mil veintidés (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00024-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Aristébulo Manuel Tapia Pimienta y Otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional-Policia Nacional-Ejercito
Nacional, Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, Departamento de
Cdrdoba, Municipio de Monteria, Fiscalia General de la Nacion

I OBJETO

En este orden, encontrandose al despacho para fijar fecha y hora para audiencia inicial, y
con el propdsito de seguir con el tramite del medio de control en referencia, se advierte que
en el presente caso es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el numeral 3° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Los sefiores Aristobulo Manuel Tapia Pimenta y otras victimas directas presentan demanda
a través del medio de control de reparacion directa contra la Nacién —Ministerio de Defensa-
Policia Nacional-Ejercito Nacional, Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion
Integral para las Victimas, Departamento de Cérdoba, el Municipio de Monteria y Fiscalia
General de la Nacion, pretendiendo se declare a las demandadas responsables por la falla
del servicio de la administracion, por los hechos de violencia ocurridos el dia 17 de
diciembre de 1996 en la ciudad de Monteria que genero el desplazamiento forzado de las
victimas.

Las entidades demandadas al contestar la demanda proponen las siguientes excepciones:

e Unidad para la Atencién y Reparacion a las Victimas, propone las excepciones de
caducidad y falta de legitimacién en la causa por pasiva;

¢ Nacion-Ministerio de Defensa —Policia Nacional, presenta las excepciones de falta
de legitimacién en la causa por pasiva, Falta de causalidad entre la falta y la falla de
la administracion y el dafio, imputabilidad del dafio a la Policia Nacional por falta de
material probatorio, hecho de un tercero, inexistencia del nexo causal y caducidad
del medio de control,

o Ejército Nacional, propone las excepciones de pleito pendiente, caducidad del medio
de control, falta de legitimacion por pasiva del Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional, falta de material probatorio que endilgue responsabilidad del demandado;

e Departamento de Cordoba, propone las excepciones de ausencia de
responsabilidad del Departamento, hecho de un tercero, caducidad del medio de
control, falta de legitimacion en la causa por pasiva;

¢ Municipio de Monteria, propone como medios exceptivos falta de legitimacion en la
causa por pasiva, caducidad, inexistencia del dafio alegado, hecho de un tercero;

o Fiscalia General de la Nacion, propone las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, inexistencia del dafio antijuridico.

Il. CONSIDERACIONES
v" De la resolucién de excepciones previas.
En cumplimiento con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo

relacionado con las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Ad
concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, es d
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en este momento procesal las excepciones previas propuestas por las demandadas, las
cuales contestaron oportunamente.

o Excepcion de Pleito Pendiente

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, propone la excepcion de pleito
pendiente entre las partes. Sefiala que en ejercicio de la acciéon de grupo los actores
concurrieron dentro del proceso con radicado No. 23001333300020200001100 Actor:
Aristébulo Manuel Tapias Pimiento y Otros, que cursa en el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba, a reclamar el reconocimiento y pago de los perjuicios aparentemente sufridos por
un artefacto explosivo en hechos ocurridos el dia 17 de diciembre de 1996 en la edificacion
del centro de la ciudad de Monteria, donde funcionaba las oficinas de la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sint y San Jorge-CVS, mientras se encontraban
laborando, lo que ocasion6 amenazas en su contra, por lo cual tuvieron que desplazarse a
otros municipios. Demanda que fue admitida mediante auto de fecha 19 de febrero de 2021.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no enuncia
las excepciones previas que se pueden formular, simplemente se refiere a ellas de manera
genérica en el articulo 180 numeral 6°, por lo tanto, es necesario acudir por remisién
expresa del articulo 306 ibidem, al articulo 100 del CGP que las enlista explicitamente y
sefala la oportunidad para proponerlas, esto es, dentro del traslado de la demanda, entre
las cuales tenemos:

(-..)
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Cuya finalidad es evitar que se tramiten dos o mas procesos judiciales con identidad de
partes, de causa y de pretensiones, se trata igualmente de evitar fallos contradictorios.

Respecto de los requisitos que deben concurrir para la prosperidad de esta excepcion el
Consejo de Estado en providencia de fecha 22 de febrero de 2017, sefialé:

..’a. Que exista otro proceso en curso: es necesario este presupuesto para la
configuracion de la excepcion de pleito pendiente porque en caso de que el otro no
esté en curso sino terminado y se presentaran los demas presupuestos, no se
configurara dicha excepcion sino cosa juzgada.

b. Que las pretensiones sean idénticas: las pretensiones de los dos procesos frente
a las cuales se pretenda formular la excepciéon de pleito pendiente deben ser las
mismas para que la decision de una de las pretensiones produzca cosa juzgada en el
otro, porque en caso contrario, es decir en el evento en que las pretensiones no sean
las mismas, los efectos de la decision de uno de esos procesos serian diferentes que
no habria cosa juzgada y por lo tanto no habria lugar a detener el tramite de uno de
los procesos.

c. Que las partes sean las mismas: es evidente que para la prosperidad de la
excepcion de pelito pendiente debe existir identidad en las partes, tanto en uno como
en otro proceso, porque de lo contrario, las partes entre si no tendrian pleito y ademas
tampoco se configuraria la cosa juzgada, toda vez que la decisién en un proceso
conformado por partes diferentes respecto de otro proceso, no incidiria frente a la del
altimo.

d. Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: si este requisito se
estructura en la identidad de causa pretendi se refiere, de modo que ella, no es lo que
permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor de la pretension, sino lo que
permite al juez conocer qué ambito particular de la vida es el que la pretension trata
de asignarse...”

! Consejo de Estado. Radicado No. 25000-23-36-000-2015-00502-01(56810) C.P. Dra. Stellla Conto Diaz.



La misma Corporacion en providencia de fecha 2 de abril de 20182, preciso respecto de los
presupuestos necesarios para la configuracion de la excepcion de pelito pendiente:

“En este ultimo escenario, el de la pretensién, es donde se puede verificar la
ocurrencia de tres elementos configuradores que le dan sentido: i) el primero, atafie
a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir, el elemento subjetivo,
determinado por la conjuncion de las personas que intervienen en el litigio en calidad
de demandante, demandados o intervinientes, en general, ij) el sequndo, y constituye
la base de los pedimentos, esta determinado por las premisas facticas que sirven de
sustento a la pretension; y iii) por dltimo, se trata de la pretensién en sentido
estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones, condenas y demas
solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al juez que se pronuncie.”

Asi las cosas, lo procedente es, de conformidad con lo elemento probatorios allegados,
entrar a determinar si se cumplen los presupuestos que se hacen necesarios para declarar
probada la excepcién de pelito pendiente.

Al sub-examine, fue allegado el auto de fecha 19 de febrero de 2021, mediante el cual se
admite la demanda de accién de grupo presentado por Aristobulo Manuel Tapia Pimiento y
Otros en contra de la Nacion-Ministerio del Interior y Otros, con radicado No.
23.001.23.33.000.2020.0001100, y el libelo demandatario. En virtud de lo anterior, esta
unidad judicial al hacer la consulta a través del sistema de registro de actuaciones judiciales
TYBA y SAMAI, se pudo constatar que en efecto, existe demanda instaurada a través de
accién de grupo en contra de la Nacion-Ministerio del Interior-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional-Ejercito Nacional-Armada Nacional, Departamento de Cérdoba y la
Corporacién de los Valles del Sinu y San Jorge, en la cual se pretende que se declare
la responsabilidad solidaria de las entidades demandadas por el dafio antijuridico causado
al grupo demandante, por ser violentamente amenazados, obligados a renunciar a sus
cargos y desplazarse, en una evidente falla del servicio imputable a las demandadas,
presentada por los sefiores Aristobulo Manuel Tapia Pimenta y Otros, y sus respectivos
grupos familiar.

En este orden, se observa que la demanda que cursa en este juzgado, fue presentada a
través del medio de control de reparacion directa con el radicado de la referencia, por los
sefiores Aristobulo Manuel Tapia Pimenta y otras victimas directas contra la Nacion —
Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Ejercito Nacional, Unidad Administrativa para
la Atencion y Reparacion Integral para las Victimas, Departamento de Cérdoba y el
Municipio de Monteria Y Fiscalia General de la Nacion, pretendiendo se declare a las
demandadas responsables por la falla del servicio de la administracién, como consecuencia
de los hechos ocurridos el dia 17 de diciembre de 1996 en la ciudad de Monteria que generé
el desplazamiento forzado del que fueron victimas.

Asi las cosas, una vez verificados los dos procesos, se advierte que si bien, existe similitud
en algunas de las partes tanto demandantes como demandadas, no son idénticas, puesto
que en el proceso adelantado ante el Tribunal Administrativo de Cdérdoba a través de la
accion de grupo con radicado No. 23.001.23.33.000.2020.0001100, figuran otros
demandantes con sus grupos familiares; igualmente, no se observa identidad de las
entidades demandadas.

Por lo anterior, no se advierte la configuracion de la excepcion, dado que se trata de un

instituto procesal que exige riguroso cumplimiento en las provisiones legales para su
prosperidad.

e Caducidad

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicado No. 2016-00244-
01(60835)



Las demandadas proponen la excepciéon perentoria de caducidad del medio de control de
reparacion directa, sefalan que pasaron los dos (02) afios dispuesto en el literal i) numeral
2) del articulo 164 del CPACA, desde el momento en que los demandantes conocieron del
perjuicio que aparentemente les causo el dafio por la omisién de las Fuerzas Militares en
hechos que sefalan en el escrito de la demanda, sin que la parte actora acudiera a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa para reclamar los dafios que alegan fueron generados con la supresion del cargo
que ocupaban en la Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge y
el desplazamiento del que fueron victimas a raiz de las amenazas.

En cuanto a la excepcion de “caducidad” el Consejo de Estado® ha sefialado:

“Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no
ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

En otros términos, en el juicio de lo contencioso administrativo, infroducido por la
Ley 1437 de 2011, se determino la etapa de la audiencia inicial como el momento
procesal oportuno para resolver las excepciones previas y las que comunmente
se denominaban excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva o, si no
existia prueba o demostracion suficiente de estas Ultimas, se decidia en la
sentencia que definiera de fondo las pretensiones, es decir, al momento de
proferirse el correspondiente fallo de la controversia.

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacion con la Ley 2080
(...) En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringio a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razon, si
se trata de una determinacion que declara no probada o improspera la excepcion,
puesto que ello sélo contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la
congestion judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una
excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las
reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla
probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera
que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria,
entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe
retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A
del CPACA y el inciso final de la misma disposicion.

(...

Es de anotar que una vez se resuelva la excepcion perentoria nominada a través
del respectivo fallo, la parte inconforme con su decision tiene a su disposicion el
recurso de apelacion contra la sentencia, esto es, ademas de tener el estudio por
parte los integrantes de la Sala Plural de la cual forma parte el ponente, también
gozara de una segunda instancia ante el superior, a efectos de revisar si fue

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia de 16 de septiembre de
2021, C.P. Dr. William Hernandez Gomez.



dirimida de forma correcta, lo que representa mayores garantias de contradiccion
y defensa para las partes del proceso”.

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 182A del CPCA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva, se podra prescindir de la
celebracién de la audiencia inicial, se correra traslado a las partes para que aleguen de
conclusion, y posteriormente se proferira sentencia oral o escrita.

Pues bien, al reunirse los presupuestos enunciados en el numeral 3 del articulo 182A del
CPCA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y la Jurisprudencia de nuestro
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el Despacho no estudiara en este
momento procesal la excepcion perentoria de caducidad propuesta, en su lugar, se
abstendra de celebrar audiencia inicial en el presente proceso, y dispondra la presentacion
de alegatos de las partes y si a bien lo tiene el concepto del Ministerio Publico, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Vencido el término anterior,
se emitira sentencia anticipada para resolver la excepcién de caducidad.

v" De los apoderados.
Con la contestacion de la demanda se apostaron los siguientes memoriales poder:

Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion de la Victimas, aporté6 memorial poder
otorgado al Doctor VLADIMIR MARTIN RAMOS.

Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional aporté memorial poder otorgado a las
Doctoras GLADYS VANESSA ROLDAN MARIN Y LILIANA MARIA BERRIO GONZALEZ.

Nacion-Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional aport6 memorial poder otorgado a la
Doctora MARCELA MARIA MARIN OTERO.

Departamento de Cdrdoba, aporto memorial poder otorgado al Doctor FREDY JESUS
ALVAREZ PESTANA.

Municipio de Monteria, aportdé memorial poder otorgado a la Doctora MARIA JOSE
ALARCON NAVARRO

Fiscalia General de la Nacién, aporté memorial poder otorgado a la Doctora LILIA MARIA
HERRERA SIERRA.

Asi mismo, el abogado ALFREDO MANUEL PUELLO SIMANCA, present6 memorial de
poder otorgado por la Nacion —Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de “Pleito Pendiente” propuesta por la
parte demandada Nacion-Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional.

SEGUNDO. ABSTENERSE de la celebracion de audiencia inicial en el presente proceso,
por reunir los presupuestos sefialados en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, se
procedera con el tramite de sentencia anticipada.

TERCERO: Correr traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término legal
de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 182A de la misma obra, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Una vez concluido el término para alegar, por
secretaria, pasese el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.



CUARTO: Reconocer personeria juridica al Doctor VLADIMIR MARTIN RAMOS, en calidad
de apoderado de la parte demandada Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién
Integral de las Victimas.

QUINTO. Reconocer personeria juridica a las Doctoras GLADYS VANESSA ROLDAN
MARIN Y LILIANA MARIA BERRIO GONZALEZ., como apoderadas de la Naciéon-Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, como principal y sustituta respectivamente

SEXTO. Reconocer personeria juridica Doctora MARCELA MARIA MARIN OTERO, en
calidad de apoderado de la parte demandada Nacion-Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional.

SEPTIMO. Reconocer personeria juridica a al Doctor FREDY JESUS ALVAREZ PESTANA,
como apoderado del Departamento de Cérdoba.

OCTAVO. Reconocer personeria juridica a la Doctora MARIA JOSE ALARCON NAVARRO,
como apoderada del Municipio de Monteria.

NOVENA. Reconocer personeria juridica a la Doctora LILIA MARIA HERRERA SIERRA,
como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.

DI'ECI,MO. Entender revocado el poder otorgado a la Doctora MARCELA MARCELA MARIA
MARIN OTERO, como apoderado de la parte demandada Nacion-Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional.

DECIMO PRIMERO. Reconocer personeria juridica al Doctor ALFREDO MANUEL
PUELLO SIMANCA, en calidad de apoderado judicial de la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, en los términos y fines del poder otorgado.

DECIMO SEGUNDO. De igual forma, se reitera a los sujetos procesales el cumplimiento
de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012, en el sentido, de que
les asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta
unidad judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, agosto doce (12) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.43 las
8:00 A.M. El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-
administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

D » CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Mg, Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso: Reparacién Directa

Radicado: 23.001.33.33.001.2013-00050

Demandante: Maria Estebana Arrieta Sanchez y otros
Demandado: Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

l OBJETO

De acuerdo a lo indicado en el CGP articulos 365 y 366, se decide sobre la
liquidacién de costas, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Secretaria de esta Unidad Judicial, en cumplimiento de las normas
del Cédigo General del Proceso que regulan lo relacionado con las costas del
proceso, efectuar la respectiva liquidacion de conformidad a lo dispuesto en
providencia de 03 de diciembre de 2015 proferida por esta unidad judicial, en la
que se dictd sentencia de primera instancia concediendo parcialmente las
pretensiones y condenando en costas, dentro de las cuales un 10% en agencias en
derecho.

Con fundamento en lo expuesto, se describe la liquidacion de costas de la siguiente
manera:

v" GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO........ccccocuveeernnee $ 100.000,00
V' GASTADOS. ... $ 13.000,00

TOTAL GASTOS: trece mil pesos ($13.000,00).

TOTAL, AGENCIAS EN DERECHO 10% - SESENTA MILLONES DOSCIENTOS
DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($60.219.355, 00).

TOTAL, COSTAS: SESENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
TRECIENTOS CINCUENTA'Y CINCO PESOS ($60.232.355, 00).

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

e
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RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de las costas en la suma de SESENTA MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($60.232.355, 00).

SEGUNDO: Entregar a la parte demandante la suma de ochenta y siete mil
($87.800,00) por concepto del remanente de los gastos del proceso de la referencia
gue se encuentren a disposicidn de este Despacho.

TERCERQO: Efectuado lo anterior, haganse las anotaciones de rigor y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, _12_de agosto de 2022. El anterior auto se notifica a las
partes por Estado Electronico No._43__ a las 8:00 A.M. El cual

puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-
monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

DE CORDOBA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Clase de Proceso: Accién de Grupo

Expediente: 23.001.33.33.001.2019-00013-00
Demandante: Walter Segundo Bracamonte Vergara y otros.
Demandado: Empresas Publicas de Medellin E.S.P. y otros

Monteria, once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022).

El presente proceso proviene del Consejo de Estado, en consecuencia;

1.

DISPONE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis Enrique Ow Padilla
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, 11 — agosto - 2022. E| anterior auto se notifica a
las partes por Estado Electronico No. 043 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-

administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera Subseccion C del Consejo de Estado, que, en providencia
del 27 de mayo de 2022, Ordend entre otras, abstenerse de tramitar el
aparente conflicto negativo de competencia y remitié el expediente a este
despacho para lo pertinente.

En consecuencia, ejecutoriada la anterior decisién, continiese con el tramite
del proceso.
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