o y Rama Judicial
J i Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO
/_:F' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00112-00
Demandante:  Liliana Marcela Narvaez Rodriguez

Demandado: Instituto Colombiano Agropecuario - ICA
Asunto: Auto fija fecha de audiencia inicial

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio dictado dentro de este proceso de fecha 19 de
agosto de 2020, encuentra el Despacho que, la parte demandante informé que realizé tal
actividad, mediante mensaje de datos enviado a la demandada —ICA- el dia 20 de agosto
de 2020, al cual, anexd copia del auto, de la demanda y sus anexos. Al respecto, debe
advertir el Despacho que, la actividad de notificacion personal del auto admisorio de la
demanda en el proceso contencioso administrativo, Unicamente corresponde al Despacho
a través de su Secretaria; dejando a salvo, el deber de los sujetos procesales, de enviar
cualquier memorial presentado dentro del tramite a las demas partes e intervinientes, lo
cual, no incluye las providencias proferidas por el Despacho, cuya notificacion esta
regulada en el CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior, la demandada ICA, mediante mensaje de datos enviado al
correo institucional del Despacho, el dia 06 de noviembre de 2020, dio contestacion a la
demanda a través de apoderado judicial.

Posteriormente, el Despacho notificd personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, el dia 09 de julio de 2021.

Pues bien, el articulo 301 del C.G.P. regula la notificaciéon por conducta concluyente, en
los siguientes términos: “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
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manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en
que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de
tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Entonces, teniendo en cuenta, la actitud procesal asumida por la parte demandada:
Instituto Colombiano Agropecuario ICA, en el sentido, de dar contestacién a la demanda
antes de la notificacion personal del auto admisorio por parte del Despacho, se puede
concluir sin dudas, que la misma, es conocedora de la demanda instaurada en su contra,
y por lo tanto el auto admisorio de la demanda se entiende notificado por conducta
concluyente.

Resuelto lo anterior, Instituto Colombiano Agropecuario ICA con la contestacién de la
demanda presenté las siguientes excepciones: Caducidad de la accién; prescripcion de
derechos reclamados;, Cobro de lo no debido; Inexistencia del derecho subjetivo
reclamado; y Genérica. Por secretaria del Despacho, se corri¢ traslado de los medios
exceptivos, oportunidad que no fue aprovechada por la parte demandante.

Pues bien, como antes se anotd, solamente en esta etapa es procedente resolver las
excepciones con caracter de previas. En ese sentido, referente a las excepciones mixtas
de prescripcion y caducidad, que fueron presentadas con la contestacion de la demanda,
conviene precisar que, el numeral 3° del articulo 1822, dispone que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, en caso de, encontrarse demostradas deber ser declaradas
en sentencia anticipada. En todo caso, cuando no se encuentren configurados los
supuestos de hechos que permitan aplicar la figura referida, su resolucion debe abordarse
y resolverse por el Juez al dictar la sentencia, por tener, una naturaleza perentoria®.

En ese orden, el Despacho da cuenta que, no hay excepciones previas presentadas o que
de oficio deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, corresponde dar tramite al proceso de la referencia, por lo que se
fijara como fecha para la celebracién de la audiencia inicial el dia MIERCOLES 06 DE
JULIO DE 2022 A PARTIR DE LAS 02:00 P.M.

En ese orden, en aras de darle celeridad a la actuacion, se exhorta a la parte demandada;
adelante las gestiones necesarias para que, en esa misma oportunidad, acuda a la
diligencia, con las personas respecto de las cuales solicitd como pruebas sus
declaraciones (de parte y de tercero), con el fin que, en caso que se decreten las mismas
en los términos solicitados, pueda llevarse a cabo la audiencia de pruebas para su

LAl respecto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
A. Auto de 16 de septiembre de 2021, radicado No. 05001233300020190246201 (2648-2021). C.P. Dr. William Hernandez
Goémez.
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recaudo vy practica, conforme lo dispone el articulo 181 del CPACA. a continuacién de la
audiencia inicial.

Ahora bien, para la celebracion de la diligencia atendera lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) referente a la
utilizacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales: “.. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley... las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
fravés de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso”

La mencionada diligencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, la
invitacion de los sujetos procesales e intervinientes, se hara a través del envié de un
enlace de acceso a los correos electrénicos que informen las partes con antelacion a la
realizacién de la diligencia o al consignado y suministrado dentro del expediente. En todo
caso, se les concede a las partes el término de cinco (5) dias para efectos de suministrar
al Despacho si no lo hubieran hecho, ésta informacion, al igual que, deberan suministrar
un numero telefénico de contacto para garantizar una comunicaciéon mas eficaz.

e De los apoderados

La abogada Adriana Mercedes Martinez Perdomo, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.075.265.455, portador de la T.P. No. 311.382 del C.S. de la J., con la contestacion
de la demanda Instituto Colombiano Agropecuario ICA, presentd poder para representar
sus intereses dentro del presente proceso, para lo cual, anexé los documentos requeridos
para su acreditacion. Por lo tanto, se reconocera personeria para actuar en los términos y
para los fines dispuestos en el mandato otorgado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado por conducta concluyente al Instituto Colombiano
Agropecuario ICA y tener por contestada la demanda por esta entidad.

SEGUNDO: Fijar para el dia MIERCOLES 06 DE JULIO DE 2022 A PARTIR DE LAS
02:00 P.M. la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL, conforme lo dispone el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dentro de los procesos de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, citese a las partes y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: La citacion de los sujetos procesales y demas intervinientes a la audiencia se
hara mediante envio del enlace a los correos electrénicos que informen las partes con
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antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término
de cinco (5) dias. Término dentro del cual, deberan allegar igualmente un numero
telefénico de contacto.

QUINTO: Se exhorta al apoderado de la parte demandada, adelante las diligencias
necesarias, con el fin que, el dia de la diligencia comparezcan las personas respecto de
las cuales, solicitd su declaracion, y realizar audiencia de pruebas a continuacion en la
misma fecha, en caso de ser decretadas las pruebas para su practica.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar a la abogada Adriana Mercedes
Martinez Perdomo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.265.455, portador de
la T.P. No. 311.382 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado del Instituto Colombiano
Agropecuario ICA, en los términos y para los fines anotados en el poder aportado.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junios dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:
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Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9658d53a31bcb3c3126b9a2adb1cfe57854b241769755e9e7f39b936468b74ec
Documento generado en 02/06/2022 03:33:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00211-00
Demandante: = Manuel Francisco Causil Montalvo
Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté

Asunto: Auto fija fecha de audiencia inicial

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio dictado dentro de este proceso el dia 29 de
septiembre de 2020, encuentra el Despacho que, la parte demandante infoOrmé que
realizé tal actividad, mediante mensaje de datos enviado a la demandada Municipio de
Canalete el dia 06 de octubre de 2020, al cual, anexo copia de la demanda y sus anexos.
Al respecto, debe advertir el Despacho que, la actividad de notificacién personal del auto
admisorio de la demanda en el proceso contencioso administrativo, Unicamente
corresponde al Despacho a través de su Secretaria; dejando a salvo, el deber de los
sujetos procesales, de enviar cualquier memorial presentado dentro del tramite a las
demas partes e intervinientes, lo cual, no incluye las providencias proferidas por el
Despacho, cuya notificacion esta regulada en el CPACA.

Sin perijuicio de lo anterior, EL Municipio de Canalete, mediante mensaje de datos enviado
al correo institucional del Despacho, el dia 25 de enero de 2021, dio contestacién a la
demanda a través de apoderado judicial.

Posteriormente, el Despacho notificd personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, el dia 09 de julio de 2021.

Pues bien, el articulo 301 del C.G.P. regula la notificaciéon por conducta concluyente, en
los siguientes términos: “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
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manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en
que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de
tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Entonces, teniendo en cuenta, la actitud procesal asumida por la parte demandada, en el
sentido, de dar contestacion a la demanda antes de la notificacion personal del auto
admisorio por parte del Despacho, se puede concluir sin dudas, que la misma, es
conocedora de la demanda instaurada en su contra, y por lo tanto el auto admisorio de la
demanda se entiende notificado por conducta concluyente.

Resuelto lo anterior, el Municipio de Canalete con la contestacion de la demanda presenté
las siguientes excepciones: Prescripcion; Caducidad de la accién; Falta de acreditacion de
los presupuestos procesales para emitir sentencia de meérito; Inexistencia de la relacion
laboral; Buena fe — Improcedencia de las sanciones e indemnizaciones moratorias; Cobro
de lo no debido; Compensacion; Genérica; Falta de sustento probatorio en los contratos
de prestacion de servicios,; Falta de sustento probatorio para demostrar la existencia de la
subordinacion. Por secretaria del Despacho, se corrié traslado de los medios exceptivos,
oportunidad que no fue aprovechada por la parte demandante.

Pues bien, como antes se anotd, solamente en esta etapa es procedente resolver las
excepciones con caracter de previas. En ese sentido, referente a las excepciones mixtas
de prescripcion y caducidad, que fueron presentadas con la demanda, conviene precisar
que, el numeral 3° del articulo 1822 dispone que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, en caso de, encontrarse demostradas deber ser declaradas en
sentencia anticipada. En todo caso, cuando no se encuentren configurados los supuestos
de hechos que permitan aplicar la figura referida, su resolucion debe abordarse y
resolverse por el Juez al dictar la sentencia, por tener, una naturaleza perentoria’.

En ese orden, el Despacho da cuenta que, no hay excepciones previas presentadas o que
de oficio deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, corresponde dar tramite al proceso de la referencia, por lo que se
fijard como fecha para la celebracion de la audiencia inicial el dia MIERCOLES 29 DE
JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS 09:00 A.M.

En ese orden, en aras de darle celeridad a la actuacion, se exhorta a la parte demandante

demandada adelante las gestiones necesarias para que, en esa misma oportunidad
acuda a la diligencia, con las personas respecto de las cuales solicitd como prueba su
declaracion (de parte vy de tercero), con el fin que, en caso que se decreten, las mismas.

LAl respecto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
A. Auto de 16 de septiembre de 2021, radicado No. 05001233300020190246201 (2648-2021). C.P. Dr. William Hernandez
Goémez.
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en los términos solicitados. pueda llevarse a cabo la audiencia de pruebas para su

recaudo y practica, conforme lo dispone el articulo 181 del CPACA, a continuacion de la
audiencia inicial.

Ahora bien, para la celebracion de la diligencia atendera lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) referente a la
utilizacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales: “.. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en Su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley... las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo

78 del Codigo General del Proceso”

La mencionada diligencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, la
invitacidn de los sujetos procesales e intervinientes, se hara a través del envid de un
enlace de acceso a los correos electrénicos que informen las partes con antelacion a la
realizacion de la diligencia o al consignado y suministrado dentro del expediente. En todo
caso, se les concede a las partes el término de cinco (5) dias para efectos de suministrar
al Despacho si no lo hubieran hecho, ésta informacion, al igual que, deberan suministrar
un numero telefénico de contacto para garantizar una comunicaciéon mas eficaz.

e De los apoderados

El abogado Jairo Cesar Barreto lance, identificado con cédula de ciudadania No.
1.066.517.224, portador de la T.P. No. 231631 del C.S. de la J., con la contestacion de la
demanda del Municipio de Canalete, presentd poder para representar sus intereses
dentro del presente proceso, para lo cual, anexd los documentos requeridos para su
acreditacion. Por lo tanto, se reconocera personeria para actuar en los términos y para los
fines dispuestos en el mandato otorgado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de Canalete.

SEGUNDO: Fijar para el dia MIERCOLES 29 DE JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS
09:00 a.m., la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL, conforme lo dispone el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dentro de los procesos de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, citese a las partes y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: La citacion de los sujetos procesales y demas intervinientes a la audiencia se
hara mediante envio del enlace a los correos electrénicos que informen las partes con
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antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término
de cinco (5) dias. Término dentro del cual, deberan allegar igualmente un numero
telefénico de contacto.

QUINTO: Se exhorta a los apoderados de las partes, adelanten las diligencias necesarias,
con el fin que, el dia de la diligencia comparezcan las personas respecto de las cuales, se
solicité su declaracion, y realizar audiencia de pruebas a continuacién en la misma fecha,
en caso de ser decretadas las pruebas para su practica.

SEXTO: Reconozcase personeria adjetiva para actuar al abogado Jairo Cesar Barreto
lance, identificado con cédula de ciudadania No. 1.066.517.224, portador de la
T.P. No. 231631 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado del Municipio de
Canalete, en los términos y para los fines anotados en el poder aportado.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junios dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:
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v Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 23.001.33.33.001.2016-00064

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cesar Augusto Serpa Jiménez

Demandado: Empresas Publicas Municipales de Ayapel.

l. OBJETO

Procede el despacho a resolver la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas
escuchar nuevamente a la sefiora Marga del Carmen Loépez Marquez, que fue
programada para el dia siete (07) de junio de 2022 a las 9:00 a.m, mediante auto de fecha
diecinueve (19) de mayo de 2022.

Il CONSIDERACIONES

Se tiene que la Doctora Doris Esther Melo de Puello, apoderada de la parte demandante,
presenta solicitud de aplazamiento de la audiencia programada para el dia siete (07) de
junio a las 9:00 a.m, mediante correo electronico enviado al buzén de correo de este
Juzgado el veinticinco (25) de mayo del presente. Fundamenta su solicitud en que la
testigo sefiora Marga del Carmen Lopez Marquez, manifiesta que para esa fecha debe
viajar a la ciudad de Cartagena para hacer diligencias médicas.

Ahora bien, en conversacion telefénica con el apoderado sustituto de la parte
demandante, abogado FARITH ANDRES FERNANDEZ MARTINEZ, manifiesta que la
excusa de la testigo sefora Marga del Carmen Lépez Marquez es de caracter médico. Por
tal razén, el Despacho accedera a la solicitud de aplazamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria
RESUELVE

PRIMERO: Acceder a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de inicial, programada
para el martes siete (07) de junio de 2022 a las 09:00 a.m, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO. Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de audiencia
reconstruccion de prueba testimonial den el presente proceso, el dia doce (12) de julio de
2022 alas 09:00 a.m.

TERCERO. Por secretaria, citese a las partes, y al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho.

CUARTO. Tener como apoderado sustituto de la parte demandante al abogado FARITH
ANDRES FERNANDEZ MARTINEZ.

CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

©
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Expediente: 23.001.33.33.001.20164-00064
Medio de Control: Reparacion Directa.

NOTIFICACION POR ESTADO o
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el tres (03) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/7 1

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00168-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Grey Patricia Negrete Fernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Auto resuelve excepcién previa de oficio

l. OBJETO

Encontrandose al despacho pendiente para resolver excepciones propuestas conforme lo
dispone el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, es necesario integrar a un litisconsorcio necesario.

Il CONSIDERACIONES

El Despacho al revisar el expediente, encuentra que las pretensiones de la demanda van
dirigidas a que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 0081 de 16 de enero de 2020, expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional, por el cual, se reconoce una pension de sobrevivientes a los beneficiarios del
fallecido SAMIR ENRIQUE CASTILLO ROJAS, en un porcentaje del 50%, y se deja a
salvo el 50% restante de la prestacion , hasta que las seforas: Grey Patricia Negrete
Fernandez y Erika Yohana Coral Bolafio, quienes solicitaron la prestacién en su calidad
de conyugue supérstite y compafiera permanente respectivamente, acudan a la
jurisdiccion para determinar su derecho.

Para resolver, debe tenerse en cuenta, el articulo 61 del CGP aplicable al presente caso
por remision expresa del articulo 306 CPACA, senala lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacidon de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derechg en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos. (@)
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacibn acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Conforme la norma en cita y teniendo en cuenta los documentos arrimados con la
demanda y su contestacion, estima el Despacho que, debe integrarse el contradictorio
con la sefiora ERIKA YOHANA CORAL BOLANO, quien también reclamo dicha pension
en condicién de compafiera permanente del fallecido SAMIR CASTILLO NEGRETE, por
lo que, las pretensiones de la demanda deben resolverse en forma uniforme frente a las
personas que hacen parte de la relacion juridica que es objeto de controversia.

Conforme lo que hasta aqui se ha expuesto, se declarara de oficio la excepcion previa de
no comprender la demanda a todos los litisconsorcios necesarios, prevista en el numeral
9° del articulo 100 del CGP. En consecuencia, se ordena integrar como
LITISCONSORCIO NECESARIO de la parte demandada a la sefiora ERIKA YOHANA
CORAL BOLANO, y se ordenara suspender el proceso, en tanto se da cumplimiento a lo
siguiente:

Teniendo en cuenta que, debe notificarse a la persona que se vincula, se requerira a la
parte demandante y la demandada, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de ésta providencia, se sirva suministrar el lugar y direccion de la sefiora
ERIKA YOHANA CORAL BOLANO, en la que recibe notificaciones personales, asi como,
su canal digital.

Vencido el término anterior y verificado el cumplimiento de la carga impuesta, por
Secretaria se surtira la notificacidon personal, que debera incluir la demanda y sus anexos,
el auto admisorio, el escrito de contestacion de demanda y sus anexos, el escrito que
descorrié las excepciones y el presente auto; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171, numerales 1 y 3 del CPACA y 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 CPACA, 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. Y corrase traslado en los términos del articulo 172 del CPACA. Advirtiéndole

gue, debera concurrir_al presente proceso a través de apoderado, ademas, debera
informar si ha presentado demanda con el mismo objeto ante otro juzgado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Vinculese al presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho a la senora ERIKA YOHANA CORAL BOLANO, en calidad de litisconsorte
necesario de la parte demandada.

SEGUNDO: Suspéndase el presente proceso mientras se surte la vinculacién del
litisconsorcio necesario, conforme las siguientes ordenes:

TERCERO: Requiérase a la parte demandante y demandada con el fin que, dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva suministrar
el lugar y direccion de la sefiora ERIKA YOHANA CORAL BOLANO, en la que recibe
notificaciones personales, asi como, su canal digital.

CUARTO: Vencido el término anterior y verificado el cumplimiento de la orden del anterior
numeral; Notifiquese personalmente este auto a la sefiora ERIKA YOHANA CORAL
BOLANO, incluyendo: La demanda y sus anexos, el auto admisorio, el escrito de
contestacion de demanda y sus anexos y el escrito que descorrio las excepciones; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, numerales 1y 3 del CPACA y 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 199 CPACA.



QUINTO: Corrase traslado de la demanda al litisconsorte necesario vinculado en los
términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. Advirtiéndole que, debera concurrir_al presente proceso a través de
apoderado, ademas, debera informar si ha presentado demanda con el mismo objeto ante
otro juzgado.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar su
tramite.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00119-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Milena Florez Llorente

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Auto resuelve excepciones, anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre
traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

La demandada a través de mensaje de datos enviado al correo institucional del
Despacho, el dia 13 de octubre de 2020, allegd memorial con la contestacion de la
demanda. Al respecto, advierte el Despacho que a esa fecha, no se habia realizado la
notificacion personal del auto admisorio a la demandada y demas intervinientes. Dicha
actividad, solo se realizd hasta el dia 09 de julio de 2021, respecto del Ministerio Publico y
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por ser los sujetos procesales que
faltaban por dicha actuacion.

Pues bien, el articulo 301 del C.G.P. regula la notificacion por conducta concluyente, en
los siguientes términos: “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en
que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de
tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Entonces, teniendo en cuenta, la actitud procesal asumida por la parte demandada
Naciéon — Ministerio de Educacion - FOMAG, en el sentido, de dar contestacion a la
demanda antes de la notificacion personal del auto admisorio por parte del Despacho, se
puede concluir sin dudas, que la misma, es conocedora de la demanda instaurada en su
contra, y por lo tanto el auto admisorio de la demanda se entiende notificado por conducta

concluyente.
(@) Py
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Resuelto lo anterior, LA Naciéon — Ministerio de Educacion — FOMAG, con la contestacion
de la demanda present6 las siguientes excepciones: No comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios; Prescripcion; Buena fe; Culpa Exclusiva de un tercero
aplicacion Ley 1955 de 2019; El término sefialado como sancién moratoria a cargo del
FOMAG es menor al que sefnala la parte demandante; De la improcedencia de la
indexacién y/o actualizacion monetaria de la sancién moratoria; Improcedencia de la
condena en costas; Condena con cargo a titulos de Tesoreria del Ministerio de hacienda y
Crédito Publico; y Genérica. Por Secretaria, se corrié traslado de los medios exceptivos,
oportunidad aprovechada por la parte demandante, quien se pronuncié frente a las
mismas.

Entonces pasa a resolver el Despacho las que tienen el caracter de previa.

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios: En lo sustancial,
aduce la demanda que la demanda debid dirigirse también contra la Secretaria de

Educacion que expidié la Resolucién que reconocié el pago de las cesantias al actor,
existiendo una indebida conformacion del contradictorio. Adicionalmente, sefiala que
teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 57 la Ley 1955 de 2019, debe integrarse al
ente territorial, por ser la responsable del pago de la sancién moratoria.

Decision: Para resolver, conviene precisar que el numeral 9 del articulo 100 del CGP,
contiene la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

Frente a la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, el articulo 61
del CGP, establece lo que sigue:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Entonces, debe determinarse para resolver la excepcion en los términos propuestos por la
demandada; si resulta necesario la vinculacion del Departamento de Cérdoba— Secretaria
de Educacion (entidad a la cual esta adscrito el actor como docente), ademas de la
Nacion, como litisconsorte necesario de la parte demandada, para lo cual, se realizaran
las siguientes consideraciones:



Debe tenerse en cuenta que, el causante de las cesantias era un docente adscrito al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que el articulo 9° de la Ley 91
de 1989 expresa que las prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de
Educacion Nacional, funcidon que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. En ese orden, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, aplicable al caso, indica
que las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial. En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacion
Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias
obedece a una funcion delegada por Ley, la cual se limita a la elaboraciéon de los
proyectos de actos administrativos y la expedicion del mismo previa aprobacion de la
Fiduciaria La Previsora como vocera del Fomag, en ese orden de ideas, se tiene que la
Secretaria de Educacion actua como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad
territorial, por lo que no se hace necesaria la integracién con la entidad territorial, quien
seria la que tendria personeria juridica y no la Secretaria de Educacién, ya que seria el
fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la
sancion moratoria, y no de la entidad territorial.

Adicionalmente, la demandada hace alusién a que conforme el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, su paragrafo sefiala que la entidad territorial es responsable de los dias de
tardanza, en la expedicién del acto administrativo que reconocio la prestacién social.

Al respecto, contrario a lo manifestado por la demandada, estima el Despacho que, la
norma sefalada no tiene efectos retrospectivos y tampoco retroactivos, pues, conforme lo
indica su articulo 336, la misma, rige a partir de su publicacién, la cual, ocurrié el 25 de
mayo de 2019. Por lo tanto, en vista que el reconocimiento de las cesantias y la presunta
sancion por mora, se generaron con anterioridad a esa fecha conforme lo manifiesta el
actor y como se extrae de los anexos que acompanan la demanda, por lo que, no es
requerida la vinculacion del ente territorial como lo supone la demandada, segun las
normas vigentes a la época de los hechos, en tanto, la participacion del ente territorial no
lo obliga, sino, solamente a la Nacion, por tratarse de la entidad a la cual corresponde la
cuenta especial que conforma el FOMAG.

Por las anteriores razones, se declarara INFUNDADA la excepcion de falta de integracién
del litisconsorcio de la parte demandada en los términos solicitados.

Prescripcion: Aduce la parte demandante que conforme el articulo 151 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral, el término de prescripcion para la sancion moratoria es de 3 afios,
por lo que, se solicita su declaracién en el presente asunto.

Decision: Considera el Despacho que, al tratarse de una excepcion perentoria nominada
que a juicio del despacho no es posible declararla probada en esta etapa procesal, caso
en el cual, lo que procederia seria el anuncio de sentencia anticipada, conforme lo
dispone el articulo 182A del CPACA; debera diferirse su estudio al momento de proferir la
sentencia que en derecho corresponda. Aunado a ello, se diferira para la resolucién para
el fondo, por cuanto, se requiere con antelaciéon determinar si el demandante tiene o no
derecho al reconocimiento de la sancion pretendida, parta luego, establecer si los valores
reclamados se han extinguido por el paso del tiempo.

En ese orden, encuentra el Despacho que, no hay otras excepciones previas presentadas
0 que de oficio deban resolverse en esta etapa procesal. Frente a las demas excepciones



presentadas, por tener relacién con el fondo del asunto, su analisis se abordara en la
sentencia.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda_y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, vi) en
cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del
proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ;si el demandante le asiste el derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y

pague la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
2006 por el pago tardio de sus cesantias, o si, por el contrario, el acto administrativo
acusado se encuentra ajustado a derecho?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio hizo las siguientes solicitudes de pruebas:

- Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha
se ha realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora,
de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que
sirve como fundamento de las pretensiones.

Decision: Las pruebas seran negadas por no considerarlas necesarias para decidir el
asunto de fondo, bastando para tal fin, las que reposan en el expediente. Adicionalmente,
porque son documentos que se encuentran en poder de las autoridades que participan en
el reconocimiento y administracién de prestaciones sociales a los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, por lo que, la demandada esta en una posicién
favorable para su consecucién, y en ese sentido, debié aportarse en la oportunidad
correspondiente.

Finalmente, el Despacho, no estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente
asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anot6 anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y resolucién de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.



e De lo apoderados

El abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., presenta poder general
otorgado por la Nacion — Ministerio de Educacibn — FNPSM, para ejercer su
representacion dentro del asunto. En la misma oportunidad, presenta sustitucion de poder
en la abogada Maria Eugenia Salazar Puentes, identificada con cédula de ciudadania No.
52.959.137 y portador de la T.P. No. 256.081 del C.S. de la J.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion previa, denominada: No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; presentada por la parte demandada;
asi mismo, difiérase para la sentencia el analisis de la excepcion perentoria de
prescripcion y las demas presentadas con la demanda. Lo anterior, conforme se expuso
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Tener por notificada por conducta concluyente a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y por contestada la
demanda por esta entidad.

TERCERO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

QUINTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes oportunamente,
cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia. Asi mismo, negar la
solicitud de prueba presentada por la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme se consideré en la parte
motiva de la providencia.

SEXTO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Ministerio
Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se emitira
sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se advierte que,
el traslado para presentar alegatos de conclusién que aqui se realiza empezara a correr,
una vez, la decision relacionada con la fijacidon del litigio y solicitudes probatorias se
encuentre en firme.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292
del C.S. de la J., como apoderado principal de la parte demandada, y como apoderada
sustituta a la abogada Maria Eugenia Salazar Puentes, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.959.137 y portador de la T.P. No. 256.081 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines anotados en el poder aportado.

OCTAVO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que el
correo electrénico del despacho es adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo,
se advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su
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contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via
correo electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d7dec8f1c529bbf1687d5a0627c17ae7b9c27e82f711b2e46cae01540e8ed4d
Documento generado en 02/06/2022 03:33:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00150-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nevilson Jamith Hernandez Vargas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

l. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio, encuentra el Despacho que, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares CREMIL, contesté la demanda oportunamente, en la que no
propuso excepciones que tengan el caracter de previas. Por lo tanto, en el presente
asunto, no hay excepciones previas presentadas o que de oficio deban resolverse en esta
etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan: i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determinar ;si el demandante tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL ;: reajuste su asignacion de retiro en un porcentaje de 70%, conforme lo

establece el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, incluyendo, ademas. como factores
para su reliquidaciéon: el subsidio familiar y la prima de navidad?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.
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Sefiala el Despacho que, las partes no presentaron solicitudes probatorias que deban
resolverse, y que no se estima necesario el decreto de pruebas de oficio en el asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anot6 anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y la resolucion de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

e De lo apoderados

La abogada Katherin Vanessa Feijo Castellanos, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.010.209.191 y portador de la T.P. No. 349.340 del C.S. de la J., presenté poder
otorgado por la demandada, para que represente sus intereses en el presente proceso,
acompafiado de los documentos pertinentes para acreditar el mandato conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitird sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Katherin Vanessa Feijo
Castellanos, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.209.191 y portador de la
T.P. No. 349.340 del C.S. de la J., como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, en los términos y para los fines anotados en el poder conferido.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia de fecha 26 de octubre de 2020, presentada por la
abogada Katherin Vanessa Feijo Castellanos, identificada con cédula de ciudadania No.
1.010.209.191 y portador de la T.P. No. 349.340 del C.S. de la J., quien viene
desempefandose como apoderada de CREMIL en el presente asunto.

OCTAVO: Requerir a la parte demandada CREMIL, para que constituya apoderado que
represente sus intereses en el presente asunto.



NOVENO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que el
correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 09216ad3bb96f631ebba2dde36773c5319afee3ae8a5¢c0c7¢c269f2f354c9bf72
Documento generado en 02/06/2022 03:33:40 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00136-00

Demandante:  Delcy Amparo Romero Carrascal

Demandado: Instituto Departamental de Deportes de Cérdoba —\INDEPORTES CORDOBA

Asunto: Auto fija fecha de audiencia inicial

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio dictado dentro de este proceso el dia 24 de
agosto de 2020, encuentra el Despacho que, la parte demandante informé que realizé tal
actividad, mediante mensaje de datos enviado a la demandada INDEPORTES el dia 05
de noviembre de 2020, al cual, anexd copia del auto, de la demanda y sus anexos. Al
respecto, debe advertir el Despacho que, la actividad de notificacion personal del auto
admisorio de la demanda en el proceso contencioso administrativo, Unicamente
corresponde al Despacho a través de su Secretaria; dejando a salvo, el deber de los
sujetos procesales, de enviar cualquier memorial presentado dentro del tramite a las
demas partes e intervinientes, lo cual, no incluye las providencias proferidas por el
Despacho, cuya notificacion esta regulada en el CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior, INDEPORTES, mediante mensaje de datos enviado al correo
institucional del Despacho, el dia 21 de enero de 2021, dio contestacion a la demanda a
través de apoderado judicial.

Posteriormente, el Despacho notificd personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, el dia 09 de julio de 2021.

Pues bien, el articulo 301 del C.G.P. regula la notificaciéon por conducta concluyente, en
los siguientes términos: “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
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manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en
que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de
tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Entonces, teniendo en cuenta, la actitud procesal asumida por la parte demandada
INDEPORTES CORDOBA, en el sentido, de dar contestacion a la demanda antes de la
notificacion personal del auto admisorio por parte del Despacho, se puede concluir sin
dudas, que la misma, es conocedora de la demanda instaurada en su contra, y por lo
tanto el auto admisorio de la demanda se entiende notificado por conducta concluyente.

Resuelto lo anterior, INDEPORTES CORDOBA con la contestacién de la demanda
presentd las siguientes excepciones: Prescripcion parcial; Imposibilidad juridica de
reconocer una relacion laboral por ausencia de contrato de prestacion de servicios;
Inexistencia de la relacién laboral e imposibilidad juridica de reconocer y pagar conceptos
laborales al demandante; y Caducidad de la accién. Por secretaria del Despacho, se
corrio traslado de los medios exceptivos, oportunidad que no fue aprovechada por la parte
demandante.

Pues bien, como antes se anotd, solamente en esta etapa es procedente resolver las
excepciones con caracter de previas. En ese sentido, referente a las excepciones mixtas
de prescripcion y caducidad, que fueron presentadas con la contestacién de la demanda,
conviene precisar que, el numeral 3° del articulo 1822, dispone que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, en caso de, encontrarse demostradas deber ser declaradas
en sentencia anticipada. En todo caso, cuando no se encuentren configurados los
supuestos de hechos que permitan aplicar la figura referida, su resolucion debe abordarse
y resolverse por el Juez al dictar la sentencia, por tener, una naturaleza perentoria®.

En ese orden, el Despacho da cuenta que, no hay excepciones previas presentadas o que
de oficio deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, corresponde dar tramite al proceso de la referencia, por lo que se
fijara como fecha para la celebracién de la audiencia inicial el dia MIERCOLES 06 DE
JULIO DE 2022 A PARTIR DE LAS 09:00 A.M.

En ese orden. en aras de darle celeridad a la actuacion, se exhorta a la parte
demandante; adelante las gestiones necesarias para que., en esa misma oportunidad,
acuda a la diligencia, con las personas respecto de las cuales solicitd como pruebas sus
declaraciones (de parte), con el fin que, en caso que se decreten las mismas. en los
términos solicitados, pueda llevarse a cabo la audiencia de pruebas para su recaudo y

LAl respecto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
A. Auto de 16 de septiembre de 2021, radicado No. 05001233300020190246201 (2648-2021). C.P. Dr. William Hernandez
Goémez.
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practica, conforme lo dispone el articulo 181 del CPACA, a continuacién de la audiencia
inicial.

Ahora bien, para la celebracion de la diligencia atendera lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) referente a la
utilizacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales: “.. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley... las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
fravés de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso”

La mencionada diligencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, la
invitacion de los sujetos procesales e intervinientes, se hara a través del envié de un
enlace de acceso a los correos electrénicos que informen las partes con antelacion a la
realizacién de la diligencia o al consignado y suministrado dentro del expediente. En todo
caso, se les concede a las partes el término de cinco (5) dias para efectos de suministrar
al Despacho si no lo hubieran hecho, ésta informacion, al igual que, deberan suministrar
un numero telefénico de contacto para garantizar una comunicaciéon mas eficaz.

e De los apoderados

El abogado Luis Carlos Guerra Espeleta, identificado con cédula de ciudadania No.
10.774.548, portador de la T.P. No. 163.795 del C.S. de la J., con la contestacion de la
demanda INDEPORTES CORDOBA, presenté poder para representar sus intereses
dentro del presente proceso, para lo cual, anex6 los documentos requeridos para su
acreditacion. Por lo tanto, se reconocera personeria para actuar en los términos y para los
fines dispuestos en el mandato otorgado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener notificado por conducta concluyente del presente proceso al Instituto
Departamental de Deportes de Cérdoba —INDEPORTES CORDOBA y por contestada la
demanda por parte de la misma entidad.

SEGUNDO: Fijar para el dia MIERCOLES 06 DE JULIO DE 2022 A PARTIR DE LAS
09:00 A.M., la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL, conforme lo dispone el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dentro de los procesos de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, citese a las partes y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.
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CUARTO: La citacion de los sujetos procesales y demas intervinientes a la audiencia se
hard mediante envio del enlace a los correos electrénicos que informen las partes con
antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término
de cinco (5) dias. Término dentro del cual, deberan allegar igualmente un numero
telefénico de contacto.

QUINTO: Se exhorta al apoderado de la parte demandante, adelante las diligencias
necesarias, con el fin que, el dia de la diligencia comparezcan las personas respecto de
las cuales, solicité su declaracion, y realizar audiencia de pruebas a continuacién en la
misma fecha, en caso de ser decretadas las pruebas para su practica.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado Luis Carlos Guerra
Espeleta, identificado con cédula de ciudadania No. 10.774.548, portador de la
T.P. No. 163.795 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado del Instituto
Departamental de Deportes de Cérdoba —INDEPORTES CORDOBA, en los términos y
para los fines anotados en el poder aportado.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junios dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO
/_:F' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00329-00
Demandante:  Javier Fernando De Hoyos Bedoya

Demandado: Municipio de Cotorra
Asunto: Auto fija fecha de audiencia inicial

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio dictado dentro de este proceso el dia 11 de
febrero de 2021, encuentra el Despacho que, la parte demandante informé que realizé tal
actividad, mediante mensaje de datos enviado a la demandada Municipio de Cotorra el
dia 05 de marzo de 2021, al cual, anex6 copia del auto, de la demanda y sus anexos. Al
respecto, debe advertir el Despacho que, la actividad de notificacion personal del auto
admisorio de la demanda en el proceso contencioso administrativo, Unicamente
corresponde al Despacho a través de su Secretaria; dejando a salvo, el deber de los
sujetos procesales, de enviar cualquier memorial presentado dentro del tramite a las
demas partes e intervinientes, lo cual, no incluye las providencias proferidas por el
Despacho, cuya notificacion esta regulada en el CPACA.

Sin perijuicio de lo anterior, el Municipio de Cotorra, mediante mensaje de datos enviado al
correo institucional del Despacho, el dia 08 de abril de 2021, dio contestacion a la
demanda a través de apoderado judicial.

Posteriormente, el Despacho notificd personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, el dia 09 de julio de 2021.

Pues bien, el articulo 301 del C.G.P. regula la notificaciéon por conducta concluyente, en
los siguientes términos: “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
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manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en
que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de
tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Entonces, teniendo en cuenta, la actitud procesal asumida por la parte demandada
Municipio de Cotorra, en el sentido, de dar contestacién a la demanda antes de la
notificacion personal del auto admisorio por parte del Despacho, se puede concluir sin
dudas, que la misma, es conocedora de la demanda instaurada en su contra, y por lo
tanto el auto admisorio de la demanda se entiende notificado por conducta concluyente.

Resuelto lo anterior, el Municipio de Cotorra con la contestacion de la demanda presento
las siguientes excepciones: Falta de legitimacion en la causa por pasiva; Cobro de lo no
debido; Inexistencia de la obligacion pretendida; Genérica o innominada; Inexistencia de
causa legal y carencia de derecho del demandante;_Prescripcion; Legalidad de los actos;
y Caducidad. Por secretaria del Despacho, se corrid traslado de los medios exceptivos,
oportunidad que no fue aprovechada por la parte demandante.

Pues bien, como antes se anotd, solamente en esta etapa es procedente resolver las
excepciones con caracter de previas. En ese sentido, referente a las excepciones mixtas
de prescripcion, falta de legitimacién en la causa por pasiva y caducidad, que fueron
presentadas con la contestacion de la demanda, conviene precisar que, el numeral 3° del
articulo 1822, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, en caso
de, encontrarse demostradas deber ser declaradas en sentencia anticipada. En todo caso,
cuando no se encuentren configurados los supuestos de hechos que permitan aplicar la
figura referida, su resolucion debe abordarse y resolverse por el Juez al dictar la
sentencia, por tener, una naturaleza perentoria®.

En ese orden, el Despacho da cuenta que, no hay excepciones previas presentadas o que
de oficio deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, corresponde dar tramite al proceso de la referencia, por lo que se
fijara como fecha para la celebracién de la audiencia inicial el dia MIERCOLES 29 DE
JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS 03:00 P.M.

En ese orden, en aras de darle celeridad a la actuacién, se exhorta a las partes
demandante y demandada; adelanten las gestiones necesarias para que, en esa misma
oportunidad, acuda a la diligencia, con las personas respecto de las cuales solicitaron
como pruebas sus declaraciones (de parte y de tercero), con el fin que, en caso que se
decreten las mismas, en los términos solicitados, pueda llevarse a cabo la audiencia de

LAl respecto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
A. Auto de 16 de septiembre de 2021, radicado No. 05001233300020190246201 (2648-2021). C.P. Dr. William Hernandez
Goémez.

icontec

CO-SC5780-99




Radicado No.: 23001333300120200032900

pruebas para su recaudo vy practica, conforme lo dispone el articulo 181 del CPACA, a
continuacion de la audiencia inicial.

Ahora bien, para la celebracion de la diligencia atendera lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) referente a la
utilizacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales: “.. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley... las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
fravés de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso”

La mencionada diligencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, la
invitacion de los sujetos procesales e intervinientes, se hara a través del envié de un
enlace de acceso a los correos electrénicos que informen las partes con antelacion a la
realizacién de la diligencia o al consignado y suministrado dentro del expediente. En todo
caso, se les concede a las partes el término de cinco (5) dias para efectos de suministrar
al Despacho si no lo hubieran hecho, ésta informacion, al igual que, deberan suministrar
un numero telefénico de contacto para garantizar una comunicaciéon mas eficaz.

e De los apoderados

El abogado Jaime Luis Paez Cantero, identificado con cédula de ciudadania No.
7.385.077, portador de la T.P. No. 209.615 del C.S. de la J., con la contestacién de la
demanda del Municipio de Cotorra, presenté poder para representar sus intereses dentro
del presente proceso, para lo cual, anexé los documentos requeridos para su
acreditacion. Por lo tanto, se reconocera personeria para actuar en los términos y para los
fines dispuestos en el mandato otorgado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de Canalete.

SEGUNDO: Fijar para el dia MIERCOLES 29 DE JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS
02:00 P.M., la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL, conforme lo dispone el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dentro de los procesos de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, citese a las partes y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: La citacion de los sujetos procesales y demas intervinientes a la audiencia se
hara mediante envio del enlace a los correos electrénicos que informen las partes con
antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término
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de cinco (5) dias. Término dentro del cual, deberan allegar igualmente un numero
telefénico de contacto.

QUINTO: Se exhorta a los apoderados de las partes, adelanten las diligencias necesarias,
con el fin que, el dia de la diligencia comparezcan las personas respecto de las cuales, se
solicité su declaracion, y realizar audiencia de pruebas a continuacién en la misma fecha,
en caso de ser decretadas las pruebas para su practica.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado Jaime Luis Paez
Cantero, identificado con cédula de ciudadania No. 7.385.077, portador de la T.P.
No. 209.615 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado del Municipio de Cotorra, en
los términos y para los fines anotados en el poder aportado.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junios dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO
/_:F' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00026-00
Demandante:  Alba Isabel Gonzalez Otero y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Juan de Sahagun

Asunto: Concede recurso de apelacién contra auto que rechaza la demanda

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la providencia de 31 de marzo de 2022,
mediante la cual, se resolvioé rechazar la demanda de la referencia.

L CONSIDERACIONES

Como antes se indico el apoderado de la parte demandante, el dia 06 de abril de 2022, a
través del correo institucional, presentd recurso de apelaciéon contra la providencia de 31
de marzo de 2021, el cual, resolvio rechazar el mandamiento de pago.

En ese orden, conforme lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 243 CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, para efectos de establecer la
procedencia del recurso, debe hacerse remisién como lo ordena el articulo 306 CPACA a
las normas que regulan el proceso ejecutivo, es decir, al Cddigo General del Proceso.
Esta normatividad, en el numeral 1° del su articulo 321 los autos apelables en primera
instancia:

()

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

()"

Entonces, en atencion a que, la parte demandante presentd recurso de apelacidon contra
el auto de 31 de marzo de 2022, el dia 06 de abril de la misma anualidad, el mismo, fue
presentado dentro de la oportunidad legal conforme la norma en cita, y en vista que, no es
necesario correr traslado de éste, por tratarse de una decisién que rechaza la demanda,
el Despacho, concede el recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cdrdoba.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:
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PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto de fecha 31 de marzo de 2022, proferida por este
Juzgado, por el cual, se rechazé la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cordoba, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23-001-33.33-001-2022-00218-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Julia Inés Buelvas Bruno

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Monteria

Asunto: Auto inadmite demanda

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La sefiora Julia Inés Buelvas Bruno, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion
- Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria, en la que se pretende la nulidad del acto ficto, por la falta de
respuesta a la peticién presentada ante la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria, que negd el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 de las cesantias
del afio 2020, y la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
qgue se encuentra establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991.

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:
Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se

expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Los articulos 160 y siguiente de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
que, entre otros aspectos con los que debe contar la demanda para su admision, privilegio
el uso de tecnologias de la informacion, aspecto en particular que habia sido objeto de
regulacién por el Decreto 806 de 2020.

Precisamente, el articulo en cita, establece la comparecencia al proceso a través de
abogado inscrito, salvo que se permita la intervencion directa. En ese sentido, el articulo
74 del C.G.P., dispone en virtud del derecho de postulacion que, los poderes especiales
deberan ser determinados y claramente identificados. Al respecto, el Decreto 806 de
2020, antes anotado, en su articulo 5°, consagra lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
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Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00218
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nacional de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.”

Lo que precede, senala que para cumplir con el requisito de autenticidad en cuanto a los
poderes, se cumple conforme la norma del CGP con la presentacion personal, y en virtud
del Decreto 806, con él envié del mensaje de datos enviado desde el canal digital del
actor, que si bien se presume su autenticidad, debe atender las previsiones dispuestas en
la Ley 527 de 1997 que establece los requisitos que debe contener un mensaje de datos
respecto a su contenido, firma, originalidad y valor probatorio: i) Que la informacion que
contenga el mensaje sea accesible para su posterior consulta; ii) Cuando se exija en el
mensaje de datos la presencia de firma o consecuencias por la ausencia de la misma se
utilice un método para identificar el iniciador de un mensaje de datos y para indicar el
contenido con su aprobacion, ademas que, dicho método sea confiable para los
propésitos por el cual el mensaje fue comunicado; iii) La existencia de una garantia que
la informacién contenida en el mensaje de datos se conserva integramente; iv) que de
requerirse que la informacion sea presentada en el mensaje de datos, la mismas pueda
ser mostrada; v) La valoracion de los mensajes de datos se hara bajo la optica criterios y
reglas legales de apreciacion de la prueba, para lo cual, debera tenerse en cuenta, la
confiabilidad del mensaje de datos frente a su: Generacion, archivo y su comunicacion,
conservacion de la integridad de la informacién y la identificacion de el iniciador.

- Decision

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que, como
anexo a la demanda se allegdé documento digitalizado contentivo a primera vista de poder
otorgado por actor para demandar el actor ficto configurado el 25 de noviembre de 2021,
por la peticién presentada el 25 de agosto del mismo afio, el cual, unicamente cuenta con
su firma. También, se llega captura de pantalla que contiene presuntamente un mensaje
de datos enviado desde el correo electronico profejulia1976@hotmail.com al correo
electrénico lopezquinteromonteria@gmail.com, el dia 07 de julio de 2021, con el siguiente
asunto: “PODER INTERESES JULIA INES BUELVS BRUNO”; cuyo cuerpo dice:
“SENORES LOPEZ QUINTERO ADJUNTO PODER LISTO”; asi mismo, se observa que,
al mensaje de datos se adjuntaron un documento en formato PDF, denominado:
“INDEMINIZACION DE INTERESES JULIA BUELVAS BRUNO.pdf”.

Por lo anterior, estima el Despacho que, el mensaje de datos no da cuenta del
otorgamiento del poder con el cumplimiento de los requisitos formales, pues, el mensaje
de datos no contiene la voluntad mandataria para los efectos del presente medio de
control, en los términos del Decreto 806 de 2020. Al respecto, no pasa por alto el
Despacho que, se adjunté como anexo un poder firmado por el actor, aunque sin
autenticar; éste no cumple con los requisitos para su otorgamiento en los términos del
C.G.P. Ahora, si en gracia de discusion, el poder aportado unicamente con firma del actor,
es el documento adjunto al mensaje de datos al que se viene haciendo referencia, que
acreditaria el otorgamiento del poder otorgado por el actor, lo cierto es que, el Despacho,
no pudo acceder a la informacién que contiene el archivo y/o documento adjunto al
mismo, por no permitirse su visualizacion. Por esta misma razén, tampoco puede tenerse
por acreditado la inclusion del correo electrénico del abogado y su coincidencia con el
registrado en el Registro Nacional de Abogados, la cual, solo puede hacerse una vez se
acredite que el poder otorgado cumple con los requerimientos formales.

Entonces, la parte demandante debera acreditar que el otorgamiento del poder por el
actor se concedi6 con los requisitos de forma y que el mismo, fue enviado desde el canal
digital informado en el acépite de notificaciones de la demanda.


mailto:lopezquinteromonter%C3%ADa@gmail.com
mailto:profejulia1976@hotmail.com

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00218
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane el yerro antes descrito.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO o
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el dos (02) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77ddde1f667d54dbcfb098dd202cff8d0e7de548b9e910dbchc9eb713f5e909e
Documento generado en 02/06/2022 03:33:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00221

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Mario Manuel Castro Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Monteria

Asunto: Auto inadmite demanda

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

El sefior Mario Manuel Castro Quintero, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria, en la que se pretende la nulidad del acto ficto, por
la falta de respuesta a la peticion presentada ante la Secretaria de Educacion del
Municipio de Monteria, que negé el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 de las
cesantias del afio 2020, y la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50
de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:
Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se

expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Los articulos 160 y siguiente de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
que, entre otros aspectos con los que debe contar la demanda para su admision, privilegio
el uso de tecnologias de la informacion, aspecto en particular que habia sido objeto de
regulacién por el Decreto 806 de 2020.

Precisamente, el articulo en cita, establece la comparecencia al proceso a través de
abogado inscrito, salvo que se permita la intervencion directa. En ese sentido, el articulo
74 del C.G.P., dispone en virtud del derecho de postulacion que, los poderes especiales
deberan ser determinados y claramente identificados. Al respecto, el Decreto 806 de
2020, antes anotado, en su articulo 5°, consagra lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
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Nacional de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.”

Lo que precede, senala que para cumplir con el requisito de autenticidad en cuanto a los
poderes, se cumple conforme la norma del CGP con la presentacion personal, y en virtud
del Decreto 806, con él envié del mensaje de datos enviado desde el canal digital del
actor, que si bien se presume su autenticidad, debe atender las previsiones dispuestas en
la Ley 527 de 1997 que establece los requisitos que debe contener un mensaje de datos
respecto a su contenido, firma, originalidad y valor probatorio: i) Que la informacion que
contenga el mensaje sea accesible para su posterior consulta; ii) Cuando se exija en el
mensaje de datos la presencia de firma o consecuencias por la ausencia de la misma se
utilice un método para identificar el iniciador de un mensaje de datos y para indicar el
contenido con su aprobacion, ademas que, dicho método sea confiable para los
propésitos por el cual el mensaje fue comunicado; iii) La existencia de una garantia que
la informacién contenida en el mensaje de datos se conserva integramente; iv) que de
requerirse que la informacion sea presentada en el mensaje de datos, la mismas pueda
ser mostrada; v) La valoracion de los mensajes de datos se hara bajo la optica criterios y
reglas legales de apreciacion de la prueba, para lo cual, debera tenerse en cuenta, la
confiabilidad del mensaje de datos frente a su: Generacion, archivo y su comunicacion,
conservacion de la integridad de la informacién y la identificacion de el iniciador.

- Decision

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que, como
anexo a la demanda se allegdé documento digitalizado contentivo a primera vista de poder
otorgado por actor para demandar el actor ficto configurado el 25 de noviembre de 2021,
por la peticién presentada el 25 de agosto del mismo ano, el cual, unicamente cuenta con
su firma y huella. También, se llega captura de pantalla que contiene presuntamente un
mensaje de datos enviado desde el correo electrénico mario_castro1973@hotmail.com
al correo electronico lopezquinteromonteria@gmail.com, con el siguiente asunto: “Sancién
moratoria del 1 de enero de 1990”; cuyo cuerpo del mensaje sefiala “‘SCANNED BY
“TapScanner”; asi mismo, se observa que, al mensaje de datos se adjunté un documento
en formato PDF, denominado: “TapScanner 21-06-201-16.49.pdf".

Por lo anterior, estima el Despacho que, el mensaje de datos no da cuenta del
otorgamiento del poder con el cumplimiento de los requisitos formales, pues, el mensaje
de datos no contiene la voluntad mandataria para los efectos del presente medio de
control, en los términos del Decreto 806 de 2020. Al respecto, no pasa por alto el
Despacho que, se adjunté como anexo un poder firmado por el actor, aunque sin
autenticar, éste no cumple con los requisitos para su otorgamiento en los términos del
C.G.P. Ahora, si en gracia de discusién, el poder aportado Unicamente con firma del actor,
es uno de los documentos adjuntos al mensaje de datos al que se viene haciendo
referencia, que acreditaria el otorgamiento del poder otorgado por el actor, lo cierto es
que, el Despacho, no pudo acceder a la informaciéon que contiene los archivos y/o
documentos adjuntos al mismo, por no permitirse su visualizacién. Por esta misma razon,
tampoco puede tenerse por acreditado la inclusion del correo electrénico del abogado y su
coincidencia con el registrado en el Registro Nacional de Abogados, la cual, solo puede
hacerse una vez se acredite que el poder otorgado cumple con los requerimientos
formales.

Entonces, la parte demandante debera acreditar que el otorgamiento del poder por el
actor se concedi6 con los requisitos de forma y que el mismo, fue enviado desde el canal
digital informado en el acapite de notificaciones de la demanda.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane el yerro antes descrito.
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En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ] i
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el dos (02) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1852bdebb9987705¢664a95485¢36c48045010955ea1116eff7d3a89e4f54d41
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Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00223

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Dinis Ary Murillo Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Lorica

Asunto: Auto inadmite demanda

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La sefora Dinis Ary Murillo Garcia, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion
- Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Lorica, en la que se pretende la nulidad del acto administrativo, que nego el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 de las cesantias del afo 2020, y la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:
Inadmision de la demanda. Se inadmitira la _demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se

expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Los articulos 160 y siguiente de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
que, entre otros aspectos con los que debe contar la demanda para su admision, privilegio
el uso de tecnologias de la informacion, aspecto en particular que habia sido objeto de
regulacion por el Decreto 806 de 2020.

Precisamente, el articulo en cita, establece la comparecencia al proceso a través de
abogado inscrito, salvo que se permita la intervencion directa. En ese sentido, el articulo
74 del C.G.P., dispone en virtud del derecho de postulacion que, los poderes especiales
deberan ser determinados y claramente identificados. Al respecto, el Decreto 806 de
2020, antes anotado, en su articulo 5°, consagra lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdan de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro
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mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.”

Lo que precede, senala que para cumplir con el requisito de autenticidad en cuanto a los
poderes, se cumple conforme la norma del CGP con la presentacion personal, y en virtud
del Decreto 806, con él envid del mensaje de datos enviado desde el canal digital del
actor, que si bien se presume su autenticidad, debe atender las previsiones dispuestas en
la Ley 527 de 1997 que establece los requisitos que debe contener un mensaje de datos
respecto a su contenido, firma, originalidad y valor probatorio: i) Que la informaciéon que
contenga el mensaje sea accesible para su posterior consulta; ii) Cuando se exija en el
mensaje de datos la presencia de firma o consecuencias por la ausencia de la misma se
utilice un método para identificar el iniciador de un mensaje de datos y para indicar el
contenido con su aprobacion, ademas que, dicho método sea confiable para los
propositos por el cual el mensaje fue comunicado; iii) La existencia de una garantia que
la informacién contenida en el mensaje de datos se conserva integramente; iv) que de
requerirse que la informacion sea presentada en el mensaje de datos, la mismas pueda
ser mostrada; v) La valoracion de los mensajes de datos se hara bajo la optica criterios y
reglas legales de apreciacién de la prueba, para lo cual, debera tenerse en cuenta, la
confiabilidad del mensaje de datos frente a su: Generacién, archivo y su comunicacion,
conservacion de la integridad de la informacion y la identificacion de el iniciador.

- Decision

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que, como
anexo a la demanda se allegdé documento digitalizado contentivo a primera vista de poder
otorgado por actor para demandar el actor administrativo contenido en el oficio sin numero
de 12 de enero de 2022, el cual, unicamente cuenta con su firma y huella. También, se
allega captura de pantalla que contiene presuntamente un mensaje de datos enviado
desde el «correo electronico dinasary44@gmail.com al correo electronico
lopezquinteromonteria@gmail.com, con el siguiente asunto: “Presentaciéon de poderes
indemnizacién moratoria”; cuyo cuerpo del mensaje sefiala “Cordial saludo, me permito
otorgar y presentar poderes de indemnizacién de mora en cesantias e intereses a la
cesantia para los docentes vinculados después del 01 de enero de 1990, adjunto poderes
debidamente diligenciados y firmados. Gracias Att: Dinis Ary Murillo Garcia.”; asi mismo,
se observa que, al mensaje de datos se adjuntd un documento en formato PDF,
denominado: “DINIS ARY MURILLO GARCIA.pdf".

Por lo anterior, estima el Despacho que, el mensaje de datos no da cuenta del
otorgamiento del poder con el cumplimiento de los requisitos formales, en los términos del
Decreto 806 de 2020. En ese sentido, no se pasa por alto que, aunque el contenido del
mensaje hace referencia a que se adjunta un documento que contendria el poder
otorgado, no es posible visualizar desde el mensaje de datos el contenido de dicho
documento. Ahora bien, como anexo de la demanda, se allegd un poder firmado por el
actor, sobre el cual, entiende el Despacho que la parte demandante lo aporta para indicar
que se trata del mismo adjuntado al mensaje de datos, sin embargo, como antes se
anotd, al no poder acceder a la informacién que contiene el archivo y/o documento
adjunto al mismo y visualizarlo, no es posible tener por acreditado tal circunstancia. Frente
al mismo documento, no sobra advertir que, al estar Unicamente firmado por el actor, sin
autenticar, tampoco cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 74 del CGP. Por
estas razones, tampoco puede tenerse por acreditado la inclusion del correo electrénico
del abogado referido en el documento aportado y su coincidencia con el registrado en el
Registro Nacional de Abogados, lo cual, solo puede hacerse una vez se acredite que el
poder otorgado cumple con los requerimientos formales.

Entonces, la parte demandante debera acreditar que el otorgamiento del poder por el
actor se concedi6 con los requisitos de forma y que el mismo, fue enviado desde el canal
digital informado en el acapite de notificaciones de la demanda.
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Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane el yerro antes descrito.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO )
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el dos (02) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00115-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José José Suarez Mejia

Demandado: E.S.E. CAMU Pueblo Nuevo

Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Una vez efectuada la notificacién del auto admisorio el dia 05 de febrero de 2021,
encuentra el Despacho que, la ESE CAMU Pueblo Nuevo no contesto la demanda. Por lo
tanto, en el presente asunto, no hay excepciones previas presentadas o que de oficio
deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencion a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan: i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, _iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determinar ¢ si el demandante le asiste el derecho a que la ESE CAMU Pueblo Nuevo, le
reconozca y pague las prestaciones sociales solicitadas, sanciones, intereses y aportes a
la seguridad social, como consecuencia de la existencia de una relacion laboral entre los
afios 2016 a 2019, en virtud del principio de la realidad sobre las formas?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
oportunamente, seran incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al
momento de proferir sentencia.

Sefala el Despacho que, la parte demandante no solicito decreté y/o practica de pruebas,
diferentes al aporte documental realizado con la demanda. Por su parte, lademandada no
contestd la demanda, por lo que, no hay frente a ésta, solicitudes f »\@) i
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resolver. Finalmente, el Despacho, no estima necesario el decreto de pruebas de oficio en
el asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anot6 anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y la resolucion de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la ESE CAMU Pueblo
Nuevo.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportado por la parte demandante
oportunamente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Requerir a la parte demandada ESE CAMU PUEBLO NUEVO, para que
constituya apoderado que represente sus intereses en el presente asunto.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ
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Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00178-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elvis Ramon Pinto Salcedo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

l. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Una vez surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda el dia 05 de febrero de
2021, encuentra el Despacho que, la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG; no
contestd la demanda dentro del término de traslado.

En ese orden, encuentra el Despacho que, no hay excepciones previas presentadas o
que de oficio deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ¢;si a la demandante le asiste el derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y
pague la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de

2006 por el pago tardio de sus cesantias?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
oportunamente, seran incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al

momento de proferir sentencia.
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La parte demandante no solicitdé pruebas para su recaudo o practica y el Despacho no
estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente asunto.

Entonces, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los términos
del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término
anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para
ello, como se anot6 anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar alegatos
de conclusién que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decisién relacionada
con la fijacién del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre en firme.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por la parte demandante, cuyo
valor y eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitird sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Requerir a la parte demandada con el fin que, constituya apoderado para la
representacion de sus intereses dentro del presente asunto.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ
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Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00182-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Alberto Meza Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

l. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Una vez surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda el dia 05 de febrero de
2021, encuentra el Despacho que, la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG; no
contestd la demanda dentro del término de traslado.

En ese orden, encuentra el Despacho que, no hay excepciones previas presentadas o
que de oficio deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ¢;si a la demandante le asiste el derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y
pague la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de

2006 por el pago tardio de sus cesantias?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
oportunamente, seran incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al

momento de proferir sentencia.
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La parte demandante no solicitdé pruebas para su recaudo o practica y el Despacho no
estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente asunto.

Entonces, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los términos
del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término
anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para
ello, como se anot6 anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar alegatos
de conclusién que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decisién relacionada
con la fijacién del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre en firme.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por la parte demandante, cuyo
valor y eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitird sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Requerir a la parte demandada con el fin que; constituya apoderado para la
representacion de sus intereses dentro del presente asunto.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ
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Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00183-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Roberto Carlos Padilla Villar

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

l. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Una vez surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda el dia 05 de febrero de
2021, encuentra el Despacho que, la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG; no
contestd la demanda dentro del término de traslado.

En ese orden, encuentra el Despacho que, no hay excepciones previas presentadas o
que de oficio deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ;si _al demandante le asiste el derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y
pague la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de

2006 por el pago tardio de sus cesantias?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
oportunamente, seran incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al

momento de proferir sentencia.
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La parte demandante no solicitdé pruebas para su recaudo o practica y el Despacho no
estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente asunto.

Entonces, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los términos
del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término
anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para
ello, como se anot6 anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar alegatos
de conclusién que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decisién relacionada
con la fijacién del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre en firme.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por la parte demandante, cuyo
valor y eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitird sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Requerir a la parte demandada con el fin que; constituya apoderado para la
representacion de sus intereses dentro del presente asunto.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Expediente No.: 23.001.33.33.001.2021-00437

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - Conciliacion Extrajudicial
Parte demandante: Ana Milena Tovio Vides

Parte demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM

Asunto: Auto Aprueba Conciliacion

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Se procede a decidir sobre la conciliacion extrajudicial con radicacion numero 1486 de 11 de
diciembre de 2020, celebrada ante la Procuraduria No. 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria el dia dieciocho (18) de noviembre de 2021, cuyo conocimiento
correspondid por reparto a este Despacho. Para ello se hacen las siguientes:

I CONSIDERACIONES

En el acta respectiva se dejo constancia que la audiencia de conciliacion extrajudicial de la
referencia fue realizada en la modalidad no presencial, por medio de la plataforma
‘MICROSOFT TEAMS”. Se hicieron presente a la diligencia, la abogada ANDREA CAROLINA
NISPERUZA ESPITIA identificado con la cedula de ciudadania numero 1.067.939.629, portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 318.749 del C.S.J, como apoderada sustituta del
convocante; y la Abogada sustituta JOHANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO, identificado
con la C.C. N0.38.551.125 y T.P. No. 158.999 del Consejo Superior de la Judicatura, segun
poder de sustitucion conferido por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado de la parte
convocada; quienes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

El estudio de la conciliaciéon efectuada entre las partes enunciadas, se hace frente a las normas
que consagran dicha figura, esto es la Ley 640 de 2001, la Ley 446 de 1998, Ley 1285 de 2009
y el Decreto 1716 del mismo afio.

A. Requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa

De conformidad con las disposiciones contenidas en las precitadas normas, se pueden inferir
todos y cada uno de los requisitos indispensables para la debida aplicacion de la conciliacion
como mecanismo de solucion de conflictos, ellos son:

1. Las partes estén debidamente representadas. Debiendo obrar por medio de apoderado,
quien debe ser abogado titulado y con facultad expresa para conciliar;

2. Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o conciliacién y
ademas de caracter particular y contenido econémico;

3. Que lo reconocido patrimonialmente cuente con respaldo probatorio en la actuacion;

4. Que no haya operado la caducidad de la accidon que se ejerceria en caso de no llegar
a acuerdo conciliatorio;

5. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico;

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley;

7. Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere agotada y;

8. Que el asunto no sea de caracter tributario o no esté contenido en un titulo ejecutivo.

9. Que se hubiere aportado el concepto del comité de conciliacion de la entidad convocada
y respetado los parametros dispuestos en este, en los términos del Decreto 1069 de 2015
que compilé las normas del Decreto 1716 de 20009.
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Presupuestos que fueron ratificados por la Seccion Tercera — Subseccién A del Consejo de
Estado en providencia del 12 de diciembre de 2019", asi:

“De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son presupuestos
para la prosperidad de la conciliacion judicial i) que las partes hubieran actuado a través
de sus representantes legales y que a estos les hubiera sido conferida facultad expresa
para conciliar; ii) que el conflicto tenga caracter particular y contenido econémico, y sea
susceptible de ser demandado mediante las acciones contempladas en los articulos 85,
86 y 87 del CCA; iv) que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas,
que no sea violatorio de la ley ni resulte lesiva para el patrimonio publico; y v) que al
tratarse de una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el concepto del
Comité de Conciliacion de la entidad demandada, y respetado los parametros dispuestos
en este.”

B. Andlisis de la Conciliacion Extrajudicial

Teniendo en cuenta lo anterior procedera a revisar el cumplimiento de los requisitos
enunciados, los cuales deben concurrir para la procedencia de la aprobacién del acuerdo
logrado.

1.- Competencia y representacion

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento asunto, porque la
ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, el cual fue tasado en la suma de $2.122.596., segun lo dispuesto en inciso 2° del
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 que modifica el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

A la par, los representantes y apoderados de las partes acreditaron debidamente sus calidades
y acreditaron facultad para conciliar.

2.- La conciliacion

En el acta de conciliacion quedd plasmada la posicion de la parte actora, donde solicita que la la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM, reconozca y pague al actor la sancion
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, asi:

PRIMERO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de
2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial
y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectie el pago de esta
obligacion a cargo de la convocada.

Por su parte, el apoderado de la entidad convocada expuso la decision tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacién con las solicitudes incoadas:

Propuesta

Fecha de solicitud de las cesantias: 15 de mayo de 2017

Fecha de pago: 20 de noviembre de 2017

No. de dias de mora: 81 Asignacion basica aplicable: $ 1.768.850
Valor de la mora: $ 4.775.841

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.298.256 (90%)

El pago se realizara 1 mes después de comunicacion del Auto de aprobacion judicial y no se
reconoce valor alguno por indexacién. La presente propuesta de conciliacion no causara
intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de

' Consejo de Estado Radicado 2010-00388/52572 de 12 de diciembre de 2019



tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo).

3.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

El objeto de la conciliacion es, como se dijo, el pago de unos dineros correspondientes al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas
a los convocantes. Asi pues, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un
conflicto de caracter particular y de contenido econémico.

4-. Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

En los términos del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, al tratarse el presente
asunto de una solicitud de sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales,
presentandose la ausencia de respuesta de la entidad convocada, produciéndose asi un acto
producto del silencio administrativo negativo, la demanda no estd sometida a término de
caducidad y puede ser presentada en cualquier tiempo.

5.- Pruebas aportadas, no se violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Analizadas por parte del despacho, las pruebas relacionadas en el expediente se advierten que
el acuerdo logrado por las partes cuenta con suficiente respaldo probatorio, ya que se acredita
la fecha en que se radicé la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias, el cual fue 15
de mayo de 2017; la Resoluciéon por medio de la cual se reconoce al convocante las cesantias;
la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
reconocidas, 27 de agosto de 2020; certificado del salario devengado por la convocante en el
afo 2017; certificacion expedida por el FNPSM — Fiduprevisora donde consta la fecha de pago
de las cesantias reconocidas, el cual se efectud el 20 de noviembre de 2017.

En este orden, es necesario destacar que en cuanto al objeto de la controversia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado Sentd jurisprudencia® para sefialar las reglas en cuanto a la
exigibilidad de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias de la siguiente forma:

“

é}:;GUNDO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias las siguientes reglas:

i). En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere, la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada
la solicitud de reconocimiento, término que corre i) 15 dias para expedir la resolucion; iij) 10 dias de
ejecutoria del acto; iii) 45 dias para efectuar el pago.

TERCERO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccion Segunda del Consejo de Estado para sefialar
que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sanciéon moratoria, sera la
asignacion basica vigente en la fecha en la que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacién bésica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

CUARTO. SENTAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Sequnda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente la indexacion de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias....”

Con fundamento en el material probatorio la normativa reguladora de la materia y la
jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado, este Despacho concluye que en caso de
no haberse efectuado acuerdo conciliatorio, existirian elementos de juicio, para que en un
eventual proceso judicial mediante sentencia que pusiera fin a la actuacion se ordenara el pago
de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de los convocantes y se condenara
a la convocada a pagar el total de la suma pretendida; no siendo lesivo para el patrimonio de la
entidad convocada, ni violatorio de la ley.

2 Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccién B, 18 de julio de 2018 Radicacion No. 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) C.P. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.



Igualmente, en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° la Seccidén Segunda
del Consejo de Estado, sefald que “es a partir de que se causa la obligacién -sancién
moratoria- cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su
reconocimiento ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han transcurrido
mas de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de
prescripcion, asi sea en forma parcial”, pues bien en el caso en estudio, de acuerdo con las
pruebas aportadas el derecho a reclamar no se encontraba prescrito.

6.-Concepto del Comité de Conciliacién

De igual forma, teniendo en cuenta que la convocada es una entidad publica, era requisito para
la celebracién de la conciliacion contar con el concepto del comité de conciliacion, en el cual se
presentd el certificado suscrito por el secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el que se dejaron consignadas las bases que
soportan el presente acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, ante el cumplimiento de todos los requisitos enunciados se procedera a la
aprobacién de la presente conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada, el acuerdo
conciliatorio extrajudicial con radicacion numero 1486 de 11 de diciembre de 2020, celebrada
ante la Procuraduria No. 189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria el dia
dieciocho (18) de noviembre de 2021, efectuado entre la sefiora Ana Milena Tovio Vides y
la Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM bajo los parametros y dentro de los términos
consignados en la propuesta conciliatoria formulada por esa entidad.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, expidanse las respectivas copias con destino al
apoderado de la parte convocante y los documentos que le son inherentes, previa verificacion
de su facultad de recibir. Haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ] i
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el tres (03) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M. El cual
puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda, consejero ponente: Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-
14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo. Sentencia de unificacion jurisprudencial
CE-SUJ004 de 2016.
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Juzgado Administrativo
Oral 001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00032-00

Demandante: = Manuel Segundo Felfle Romero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia para fijar fecha de audiencia inicial, es
necesario ajustar el tramite a las actuales disposiciones normativas, por lo que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo atinente a las excepciones y su
resolucion en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, pasaran a resolverse las excepciones
previas propuestas por la demandada.

Atendiendo lo anterior, una vez surtido el tramite de notificacién respectivo en el proceso
de la referencia, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contesté la
demanda oportunamente, presentando las siguientes excepciones: No procedencia de
intereses moratorios, Inexistencia de las obligaciones reclamadas, buena fe y
prescripcion. Por secretaria del Despacho, se corrié traslado de los medios exceptivos
entre el 23 y 25 de enero de 2022, sin que el demandante se haya pronunciado frente a
los mismos.

De lo que precede, da cuenta el Despacho que, las excepciones presentadas no tienen el
caracter de previas, por lo que, su analisis se abordara con la sentencia por tener directa
relacion con el fondo del asunto. Tampoco, se encuentra alguna que de oficio deba
resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;:__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacioén, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
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cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ;si el demandante tiene derecho a que la Administradora Colombiana de

Pensiones — COLPENSIONES, le reliquide su pension de vejez con base al 75% de los

salariaos devengados durante los dltimos 10 afios, conforme lo previsto en los articulos 1
y 2 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del mismo afo, asi como los intereses

moratorios causados y que resulten de las sumas adeudadas., conforme lo dispone el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

Por otra parte, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.

Las partes no realizaron solicitudes probatorias que deban resolverse y el Despacho no
estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anoté anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y resolucién de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

e De lo apoderados

La abogada Luz Elena Sierra Martelo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.052.075.248 y portadora de la T.P. No. 222.104 del C.S. de la J., presenta poder
otorgado por la demandada, acompafado de los documentos correspondientes, para que
ejerza su defensa en el presente asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.
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CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Luz Elena Sierra Martelo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.075.248 y portadora de la T.P. No.
222.104 del C.S. de la J., como apoderada principal de la parte demandada, en los
términos y para los fines anotados en el poder aportado.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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Juez
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Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00176-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Saudith Cristina Serpa Manjarrez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

l. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Una vez surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda el dia 05 de febrero de
2021, encuentra el Despacho que, la Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG; no
contestd la demanda dentro del término de traslado.

En ese orden, encuentra el Despacho que, no hay excepciones previas presentadas o
que de oficio deban resolverse en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ¢;si a la demandante le asiste el derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y
pague la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de

2006 por el pago tardio de sus cesantias?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
oportunamente, seran incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al

momento de proferir sentencia.
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La parte demandante no solicitdé pruebas para su recaudo o practica y el Despacho no
estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente asunto.

Entonces, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los términos
del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término
anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para
ello, como se anot6 anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar alegatos
de conclusién que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decisién relacionada
con la fijacién del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre en firme.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitird sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Requerir a la parte demandada con el fin que, constituya apoderado para la
representacion de sus intereses dentro del presente asunto.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00179

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Juan Carlos Guzman Moreno y Otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

L. OBJETO

El sefior Juan Carlos Guzman Moreno y Otros a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional. Examinada la demanda, observa el despacho que
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, asi
como, los numerales 7 y 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. por lo que se procede a
su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa presentada por el sefior Juan Carlos Guzman Moreno y Otros contra
la Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado al demandado, Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que considere pertinente
(articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezaran a contabilizar a los dos (02) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA)

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electg@nigeacopia de
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Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00179
Medio de Control: Reparacion Directa

la demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el
demandante cuando al indmitirse la demanda presente escrito de subsanacion.

OCTAVO. Tener como apoderado judicial de la parte demandante al abogado JUAN
JOSE GOMEZ ARANGUO, en los términos y fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ] i
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el tres (03) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.
El cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/7 1

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00031-00
Demandante:  Sandra Patricia Pacheco Hernandez

Demandado: Municipio de Ayapel
Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia para fijar fecha de audiencia inicial, es
necesario ajustar el tramite a las actuales disposiciones normativas, por lo que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo atinente a las excepciones y su
resolucion en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, pasaran a resolverse las excepciones
previas propuestas por la demandada.

Atendiendo lo anterior, una vez surtido el tramite de notificacién respectivo en el proceso
de la referencia, el Municipio de Ayapel contesté la demanda oportunamente, presentando
las siguientes excepciones: Cobro de prestaciones sociales no debidas por ser
improcedentes, cobro de lo no debido y extincion de derechos laborales por prescripcion
trienal. Por secretaria del Despacho, se corrié traslado de los medios exceptivos entre el
23 y 25 de enero de 2022, sin que el demandante se haya pronunciado frente a los
mismos.

De lo que precede, da cuenta el Despacho que, la presentacion de la excepciéon de
prescripcion extintiva, daria lugar a su resolucion en esta etapa, sin embargo, atendiendo
a que, primero debera establecerse si la parte actora tiene derecho a las prestaciones
reclamadas; su estudio se diferira para la sentencia, asi como, las demas excepciones
propuestas, por tener directa relacion con el fondo del asunto. En ese sentido, no hay
excepciones previas presentadas o que de oficio deban resolverse en esta etapa
procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencion a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan:__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda

la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)

cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
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inutiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ¢;si la demandante tiene derecho a que el Municipio de Ayapel reconozca y
paque las prestaciones sociales tales como dotacion de calzado y vestuario, prima de

vacaciones, bonificacién por servicios prestados, auxilio de transporte y subsidio de

alimento, en razén al vinculo legal y reglamentario sostenido con el ente territorial a partir
del ano 2010?

Por otra parte, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.

Las partes no realizaron solicitudes probatorias que deban resolverse y el Despacho no
estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anoté anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

e De lo apoderados
El abogado Bruno Alberto De La Ossa, identificado con cédula de ciudadania No.
10.967.188 y portador de la T.P. No. 183.849 del C.S. de la J., presenta poder otorgado
por el Municipio de Ayapel, acompafado por los documentos correspondientes.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el Municipio de Ayapel.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.
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CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Bruno Alberto De La Ossa,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.967.188 y portador de la T.P. No. 183.849
del C.S. de la J., como apoderado principal de la parte demandada, en los términos y para
los fines anotados en el poder aportado.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00033-00
Demandante:  Aurora del Carmen Urzola Ramirez

Demandado: Municipio de Ayapel
Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia para fijar fecha de audiencia inicial, es
necesario ajustar el tramite a las actuales disposiciones normativas, por lo que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo atinente a las excepciones y su
resolucion en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, pasaran a resolverse las excepciones
previas propuestas por la demandada.

Atendiendo lo anterior, una vez surtido el tramite de notificacién respectivo en el proceso
de la referencia, el Municipio de Ayapel contesté la demanda oportunamente, presentando
las siguientes excepciones: Cobro de prestaciones sociales no debidas por ser
improcedentes, cobro de lo no debido y Generica. Por secretaria del Despacho, se corrio
traslado de los medios exceptivos entre el 23 y 25 de enero de 2022, sin que el
demandante se haya pronunciado frente a los mismos.

De lo que precede, da cuenta el Despacho que, las excepciones presentadas no tienen el
caracter de previas, por lo que, su resolucion se abordara en la sentencia que ponga fin a
la instancia.

En ese sentido, no hay excepciones previas presentadas o que de oficio deban resolverse
en esta etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda

la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
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cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ;si la demandante tiene derecho a que el Municipio de Ayapel reconozca y

pague las prestaciones sociales tales como dotacién de calzado y vestuario, prima de

vacaciones, bonificacion por servicios prestados, auxilio de transporte y subsidio de
alimento, en razén al vinculo legal y reglamentario sostenido con el ente territorial a partir

del afio 2016 y hasta el afio 20182

Por otra parte,_corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.

Las partes no realizaron solicitudes probatorias que deban resolverse y el Despacho no
estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anoté anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

e De lo apoderados
El abogado Bruno Alberto De La Ossa, identificado con cédula de ciudadania No.
10.967.188 y portador de la T.P. No. 183.849 del C.S. de la J., presenta poder otorgado
por el Municipio de Ayapel, acompafiado por los documentos correspondientes.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por el Municipio de Ayapel.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.
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QUINTO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Bruno Alberto De La Ossa,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.967.188 y portador de la T.P. No. 183.849
del C.S. de la J., como apoderado principal de la parte demandada, en los términos y para
los fines anotados en el poder aportado.

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:
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Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a9d58020b37105a1c70d67ca6390c07743d38e524579e2c5b8bb1f601ef423f
Documento generado en 02/06/2022 03:33:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00080

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Nicolasa Maria Tati Portacio

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional

L. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La sefiora Nicolasa Maria Tati Portacio, a través de apoderado judicial presentan
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:

Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Asi mismo, respecto a los requisitos establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A, resulta
relevante traer a su estudio el siguiente numeral:

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. <E| texto adicionado es el
siguiente> E|l demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

- Decision

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que no se
demostré haber cumplido con el requisito de envié simultaneo de la demanda a las partes.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.
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Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00080
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

SEGUNDO. Tener como apoderado judicial de la parte demandante al abogado JOSE
BEDOYA DE LA OSSA, en los términos y fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO i i
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, tres (03) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e79f9079c3fed965323dcc7ee03e348b0d66650f04903daebcada2b793b522e
Documento generado en 01/06/2022 03:48:16 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electronico: adm01lmon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedientes Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00194-00
23-001-33-33-001-2020-00197-00
23-001-33-33-001-2020-00199-00
Demandantes:  Ada Luz Fernandez Furnieles
Iris Leonor Jiménez Contreras
Edinson Julio Zapa Ogaza
Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté
Asunto: Auto fija fecha de audiencia inicial - Conjunta

l. CONSIDERACIONES

Encontrandose los procesos de la referencia para fijar fecha de audiencia inicial, es
necesario ajustar el trdmite a las actuales disposiciones normativas, por lo que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo atinente a las excepciones y su
resolucion en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones
previas propuestas en los expedientes relacionados.

Atendiendo lo anterior, una vez surtido el tramite de notificacion respectivo en los
expedientes de la referencia, la demandada E.S.E. Hospital San Diego de Cereté:

En el expediente No. 2020-00194, contestd oportunamente la demanda el 23 de agosto
de 2021, en la que propuso las siguientes excepciones: Caducidad; Falta de
legitimacién en la causa por pasiva; Prescripcidon Extintiva; La labor desarrollada no
fue como trabajador en misibn sino como trabajador directo de la empresa T
EMPLEAMOS quien suscribié contratos de prestacion de servicios con la Ese Hospital
San Diego de Cerete; Inexistencia de la obligacion y Buena Fe.

En el expediente 2020-00197, no contesté la demanda en el término correspondiente.

En el expediente 2020-00199, contest6 la demanda oportunamente el dia 23 de agosto de
2021, en la que propuso las siguientes excepciones: Caducidad; Falta de legitimacion
en la causa por pasiva; Prescripcion Extintiva; La labor desarrollada no fue como
trabajador en mision sino como trabajador directo de la empresa T EMPLEAMOS quien
suscribié contratos de prestacion de servicios con la Ese Hospital San Diego de Cerete;
Inexistencia de la obligacion y Buena Fe.
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Por Secretaria del Despacho, se corri6 traslado de los medios exceptivos presentado en
los expedientes 2020-00194 y 2020-00199 el dia 29 de marzo de 2022; oportunidad que
fue aprovechada por la parte demandante en los procesos referidos, pronunciandose
frente a las excepciones propuestas.

Pues bien, como antes se anotd, solamente en esta etapa es procedente resolver las
excepciones con caracter de previas. En ese sentido, referentes a las excepciones mixtas
de caducidad, falta de legitimacién en la causa y prescripcidén extintiva, presentadas en los
procesos con radicados Nos. 2020-00194 y 2020-00199, conviene precisar que, el
numeral 3° del articulo 1822, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, en caso de, encontrarse demostradas deben ser declaradas a través de
sentencia anticipada. En todo caso, cuando no se encuentren configurados los supuestos
de hechos que permitan aplicar la figura referida, su resolucion debe abordarse y
resolverse por el Juez al dictar la sentencia, por tener, una naturaleza perentoria.

Entonces, el Despacho da cuenta que, no hay excepciones previas presentadas o que de
oficio deban resolverse en esta etapa procesal dentro de los expedientes referidos.

Resuelto lo anterior, corresponde dar tramite a los procesos objeto de estudio, por lo que,
se fijara como fecha para la celebracion de la audiencia inicial en forma conjunta, el dia
MIERCOLES 22 DE JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS 09:00 a.m.

En ese orden, en aras de darle celeridad a la actuacion, se exhorta a las partes, adelantar
las gestiones necesarias para que, en esa misma oportunidad, acudan a la diligencia con
las personas respecto de las cuales solicito como prueba su declaracién (de parte y/o
tercero), con el fin que, en caso que se decrete la misma en los términos solicitados,
pueda llevarse a cabo la audiencia de pruebas para su recaudo y practica conforme lo
dispone el articulo 181 del CPACA, a continuacion de la audiencia inicial.

Ahora bien, para la celebracién de la diligencia atenderda lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) referente a la
utilizacion de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales: “.. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley... las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso”

La mencionada diligencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, la
invitacién de los sujetos procesales e intervinientes, se hara a través del envié de un
enlace de acceso a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la
realizacion de la diligencia o al consignado y suministrado dentro de los expedientes. En

1 Al respecto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
A. Auto de 16 de septiembre de 2021, radicado No. 05001233300020190246201 (2648-2021). C.P. Dr. William Hernandez

Gomez.
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todo caso, se les concede a las partes procesales y demas intervinientes; el término de
cinco (5) dias, para efectos de suministrar al Despacho si no lo hubieran hecho, ésta
informacioén, al igual que, deberdn suministrar un nimero telefénico de contacto para
garantizar una comunicacién mas eficaz.

e Delos apoderados

El abogado Juan Francisco Pérez Palomino, identificado con cédula de ciudadania No.
79.326.925, portador de la T.P. No. 47474 del C.S. de la J., con la contestacién de la
demanda de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté en los procesos con radicado 2020-
00194 y 2020-00199, presento poder para representar sus intereses de la entidad, para lo
cual, anexo los documentos requeridos para tal fin. Por lo tanto, se reconocera personeria
adjetiva para actuar en los términos y para los fines dispuestos en el mandatos otorgados
en los procesos con radicados antes anotados.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la E.S.E. Hospital San Diego
de Cereté en los procesos radicados Nos. 2020-00194 y 2020-00199; y como no
contestada en el expediente con radicado No. 2020-0197.

SEGUNDQO: Fijar para el dia MIERCOLES 22 DE JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS
09:00 a.m., la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL -CONJUNTA, conforme lo dispone
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dentro de los procesos de lareferencia.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, citese a las partes y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: La citacién de los sujetos procesales y demas intervinientes a la audiencia se
hara mediante envio del enlace a los correos electrénicos que informen las partes con
antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término
de cinco (5) dias. Término dentro del cual, deberan allegar igualmente un ndmero
telefonico de contacto.

QUINTO: Se exhorta a los apoderados de las partes, adelanten las diligencias necesarias,
con el fin que, el dia de la diligencia comparezcan las personas respecto de las cuales, se
solicité_su _declaracién, y realizar audiencia de pruebas, a continuacién, en la misma
fecha, dentro de los procesos objeto de la esta decisién, en caso de ser decretadas las
pruebas para su practica.

SEXTO: Reconlzcase personeria adjetiva para actuar al abogado Juan Francisco Pérez
Palomino, identificado con cédula de ciudadania No. 79.326.925, portador de la T.P. No.
47474 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado de la E.S.E. Hospital San Diego de
Cereté, en los términos y para los fines anotados en el poder aportado, en los procesos
con radicado Nos. 2020-00194 y 2020-00199.
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SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admOlmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junios dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electronico: adm01lmon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedientes Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00194-00
23-001-33-33-001-2020-00197-00
23-001-33-33-001-2020-00199-00
Demandantes:  Ada Luz Fernandez Furnieles
Iris Leonor Jiménez Contreras
Edinson Julio Zapa Ogaza
Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté
Asunto: Auto fija fecha de audiencia inicial - Conjunta

l. CONSIDERACIONES

Encontrandose los procesos de la referencia para fijar fecha de audiencia inicial, es
necesario ajustar el trdmite a las actuales disposiciones normativas, por lo que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo atinente a las excepciones y su
resolucion en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones
previas propuestas en los expedientes relacionados.

Atendiendo lo anterior, una vez surtido el tramite de notificacion respectivo en los
expedientes de la referencia, la demandada E.S.E. Hospital San Diego de Cereté:

En el expediente No. 2020-00194, contestd oportunamente la demanda el 23 de agosto
de 2021, en la que propuso las siguientes excepciones: Caducidad; Falta de
legitimacién en la causa por pasiva; Prescripcidon Extintiva; La labor desarrollada no
fue como trabajador en misibn sino como trabajador directo de la empresa T
EMPLEAMOS quien suscribié contratos de prestacion de servicios con la Ese Hospital
San Diego de Cerete; Inexistencia de la obligacion y Buena Fe.

En el expediente 2020-00197, no contesté la demanda en el término correspondiente.

En el expediente 2020-00199, contest6 la demanda oportunamente el dia 23 de agosto de
2021, en la que propuso las siguientes excepciones: Caducidad; Falta de legitimacion
en la causa por pasiva; Prescripcion Extintiva; La labor desarrollada no fue como
trabajador en mision sino como trabajador directo de la empresa T EMPLEAMOS quien
suscribié contratos de prestacion de servicios con la Ese Hospital San Diego de Cerete;
Inexistencia de la obligacion y Buena Fe.
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Por Secretaria del Despacho, se corri6 traslado de los medios exceptivos presentado en
los expedientes 2020-00194 y 2020-00199 el dia 29 de marzo de 2022; oportunidad que
fue aprovechada por la parte demandante en los procesos referidos, pronunciandose
frente a las excepciones propuestas.

Pues bien, como antes se anotd, solamente en esta etapa es procedente resolver las
excepciones con caracter de previas. En ese sentido, referentes a las excepciones mixtas
de caducidad, falta de legitimacién en la causa y prescripcidén extintiva, presentadas en los
procesos con radicados Nos. 2020-00194 y 2020-00199, conviene precisar que, el
numeral 3° del articulo 1822, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, en caso de, encontrarse demostradas deben ser declaradas a través de
sentencia anticipada. En todo caso, cuando no se encuentren configurados los supuestos
de hechos que permitan aplicar la figura referida, su resolucion debe abordarse y
resolverse por el Juez al dictar la sentencia, por tener, una naturaleza perentoria.

Entonces, el Despacho da cuenta que, no hay excepciones previas presentadas o que de
oficio deban resolverse en esta etapa procesal dentro de los expedientes referidos.

Resuelto lo anterior, corresponde dar tramite a los procesos objeto de estudio, por lo que,
se fijara como fecha para la celebracion de la audiencia inicial en forma conjunta, el dia
MIERCOLES 22 DE JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS 09:00 a.m.

En ese orden, en aras de darle celeridad a la actuacion, se exhorta a las partes, adelantar
las gestiones necesarias para que, en esa misma oportunidad, acudan a la diligencia con
las personas respecto de las cuales solicito como prueba su declaracién (de parte y/o
tercero), con el fin que, en caso que se decrete la misma en los términos solicitados,
pueda llevarse a cabo la audiencia de pruebas para su recaudo y practica conforme lo
dispone el articulo 181 del CPACA, a continuacion de la audiencia inicial.

Ahora bien, para la celebracién de la diligencia atenderda lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) referente a la
utilizacion de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales: “.. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley... las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso”

La mencionada diligencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, la
invitacién de los sujetos procesales e intervinientes, se hara a través del envié de un
enlace de acceso a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la
realizacion de la diligencia o al consignado y suministrado dentro de los expedientes. En

1 Al respecto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
A. Auto de 16 de septiembre de 2021, radicado No. 05001233300020190246201 (2648-2021). C.P. Dr. William Hernandez

Gomez.
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todo caso, se les concede a las partes procesales y demas intervinientes; el término de
cinco (5) dias, para efectos de suministrar al Despacho si no lo hubieran hecho, ésta
informacioén, al igual que, deberdn suministrar un nimero telefénico de contacto para
garantizar una comunicacién mas eficaz.

e Delos apoderados

El abogado Juan Francisco Pérez Palomino, identificado con cédula de ciudadania No.
79.326.925, portador de la T.P. No. 47474 del C.S. de la J., con la contestacién de la
demanda de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté en los procesos con radicado 2020-
00194 y 2020-00199, presento poder para representar sus intereses de la entidad, para lo
cual, anexo los documentos requeridos para tal fin. Por lo tanto, se reconocera personeria
adjetiva para actuar en los términos y para los fines dispuestos en el mandatos otorgados
en los procesos con radicados antes anotados.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la E.S.E. Hospital San Diego
de Cereté en los procesos radicados Nos. 2020-00194 y 2020-00199; y como no
contestada en el expediente con radicado No. 2020-0197.

SEGUNDQO: Fijar para el dia MIERCOLES 22 DE JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS
09:00 a.m., la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL -CONJUNTA, conforme lo dispone
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dentro de los procesos de lareferencia.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, citese a las partes y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: La citacién de los sujetos procesales y demas intervinientes a la audiencia se
hara mediante envio del enlace a los correos electrénicos que informen las partes con
antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término
de cinco (5) dias. Término dentro del cual, deberan allegar igualmente un ndmero
telefonico de contacto.

QUINTO: Se exhorta a los apoderados de las partes, adelanten las diligencias necesarias,
con el fin que, el dia de la diligencia comparezcan las personas respecto de las cuales, se
solicité_su _declaracién, y realizar audiencia de pruebas, a continuacién, en la misma
fecha, dentro de los procesos objeto de la esta decisién, en caso de ser decretadas las
pruebas para su practica.

SEXTO: Reconlzcase personeria adjetiva para actuar al abogado Juan Francisco Pérez
Palomino, identificado con cédula de ciudadania No. 79.326.925, portador de la T.P. No.
47474 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado de la E.S.E. Hospital San Diego de
Cereté, en los términos y para los fines anotados en el poder aportado, en los procesos
con radicado Nos. 2020-00194 y 2020-00199.
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SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admOlmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junios dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00167-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maol Enrique Montes Contreras
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Auto resuelve excepciones, anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre
traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio dictado dentro de este proceso, encuentra el
Despacho que, la Naciéon — Ministerio de Educacion — FOMAG contesté la demanda
oportunamente, en la cual, presentd las siguientes excepciones: I[nepta demanda;
Prescripcion; Buena fe; Culpa exclusiva de un tercero aplicaciéon Ley 1955 de 2019; El
término sefialado como sancion moratoria a cargo del FOMAG es menor al que sefiala la
parte demandante; De la improcedencia de la indexaciobn monetaria de la sancion
moratoria; Improcedencia de la condena en costas; Condena con cargo a titulos de
tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y Genérica. Por Secretaria, se
corri6 traslado de los medios exceptivos, oportunidad aprovechada por la parte
demandante, quien se pronuncio frente a las mismas.

Entonces pasa a resolver el Despacho las que tienen el caracter de previa.

Inepta demanda: Sostiene la demandada que la parte actora no explicé el objeto de
violacion conforme el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, cuya ausencia constituye un
defecto de forma y desconoce principios procesales, asi mismo, aduce que tampoco se
determin6 con claridad el acto administrativo demandado y ante quien radico la peticion
que funda el silencio administrativo invocado, lo que, incumple el numeral 3° del articulo
en cita.

Decision: Respecto a la excepcién de inepta demanda, el numeral 5 del articulo 100 del
CGP, dispone como excepcion previa la propuesta, configurandose por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones; a su turno el numeral 4° del articulo
162 del CPACA, senala entre los requisitos de la demanda, cuando se trata de la
impugnacion de un acto administrativo, debe indicarse las normas violada y explicar el
concepto de violacién; también el articulo 166, numeral 1° ibidem, indica que, entre otros
anexos de la demanda, debe acompafiarse del acto acusado, y en caso de alegar silencio
administrativo, las pruebas que asi lo demuestren.

Referente a la ausencia en la demanda de la causal de anulacion del acto acusado y el
objeto de violacién, en efecto, encuentra el Despacho que no se precisa la causal de
anulacion, ni claramente el concepto de violacion que la sostiene, sin gmbatgo, tales
circunstancias van mas encaminadas a un desatino en la técnica de la f \@} o
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estos elementos que la falta del requisito legal referido. Al punto, una vez revisado el
libelo de la demanda, se extrae que se indicaron las normas que se consideran violadas
con la expedicion del acto acusado, asi como, las razones que conllevan con la anulacion,
por lo que, resulta suficientes estos elementos para determinar la causal de anulacién y el
concepto de violacion.

Por otro lado, referente a que configurd la excepcién de inepta demanda, porque no se
determinod el acto administrativo acusado referido al acto ficto generado por el silencio
administrativo que se indica en la demanda, observa el Despacho que, reposa en el
expediente reclamacién de la demandante de fecha 19 de marzo de 2019, radicada ante
la Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria, en la que solicita el reconocimiento
de la sancidon moratoria generada por el pago tardio de las cesantias reconocidas
mediante Resolucion No. 1965 de 2018; pero no asi, respuesta a la reclamacion de
sancion moratoria elevada por la actora o el aporte de pruebas que lleven a suponer que
no se configuré el silencio administrativo por la falta de respuesta a la misma.

Asi las cosas, no prospera la excepcion previa de inepta demanda en los términos
presentados respecto de los supuestos estudiados.

Prescripcion: Aduce la parte demandada que conforme el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, el término de prescripcidn para la sancion moratoria es de 3 afios,
por lo que, se solicita su declaracién en el presente asunto.

Decision: Considera el Despacho que, al tratarse de una excepcién perentoria nominada
gue a juicio del despacho no es posible declararla probada en esta etapa procesal, caso
en el cual, lo que procederia seria el anuncio de sentencia anticipada, conforme lo
dispone el articulo 182A del CPACA; debera diferirse su estudio al momento de proferir la
sentencia que en derecho corresponda. Aunado a ello, se diferira para la resolucién para
el fondo, por cuanto, se requiere con antelacion determinar si el demandante tiene o no
derecho al reconocimiento de la sancion pretendida, parta luego, establecer si los valores
reclamados se han extinguido por el paso del tiempo.

En ese orden, encuentra el Despacho que, no hay otras excepciones previas presentadas
0 que de oficio deban resolverse en esta etapa procesal. Frente a las demas excepciones
presentadas, por tener relaciéon con el fondo del asunto, su analisis se abordara en la
sentencia.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda_y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, vi) en
cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del
proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ;si el demandante le asiste el derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y

pague la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de

2006 por el pago tardio de sus cesantias, o si, por el contrario, el acto administrativo
acusado se encuentra ajustado a derecho?




Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio hizo las siguientes solicitudes de pruebas:

-Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirve
como fundamento de las pretensiones.

-Oficiar a la entidad territorial para que allegué al expediente copia del tramite
administrativo dado al derecho de peticion radicado en las oficinas de dicha entidad, dado
que es esta la Gnica competente para informar el tramite impartido.

Decision: Las pruebas seran negadas por no considerarlas necesarias para decidir el
asunto de fondo, bastando para tal fin, las que reposan en el expediente. Adicionalmente,
porque son documentos que se encuentran en poder de las autoridades que participan en
el reconocimiento y administracion de prestaciones sociales a los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, por lo que, la demandada esta en una posiciéon
favorable para su consecucioén, por lo que, debieron ser aportadas en la oportunidad legal
para dicha actividad.

Finalmente, el Despacho, no estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente
asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anoté anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

e De lo apoderados

El abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., presenta poder general
otorgado por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora, para
ejercer su representaciéon dentro del asunto. En la misma oportunidad, presenta
sustitucion de poder en la abogada Maria Eugenia Salazar Puentes, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.959.137 y portadora de la T.P. No. 256.081 del C.S. de la J.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion de Inepta demanda, presentada por la
parte demandada; asi mismo, difiérase para la sentencia, el analisis de la excepciéon
perentoria de prescripcion y las demas presentadas con la demanda. Lo anterior,
conforme se expuso en la parte motiva de la providencia.



SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

QUINTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia. Asi mismo, negar las solicitudes
de pruebas presentadas por la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme se consideré en la parte
motiva de la providencia.

SEXTO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Ministerio
Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se emitira
sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se advierte que,
el traslado para presentar alegatos de conclusién que aqui se realiza empezara a correr,
una vez, la decision relacionada con la fijacién del litigio y solicitudes probatorias se
encuentre en firme.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292
del C.S. de la J., como apoderado principal de la parte demandada, y como apoderada
sustituta a la abogada Maria Eugenia Salazar Puentes, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.959.137 y portadora de la T.P. No. 256.081 del C.S. de la J. , en los
términos y para los fines anotados en el poder aportado.

OCTAVO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que el
correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00166-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Manuel Dario Martinez Jiménez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Auto resuelve excepciones, anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre
traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio dictado dentro de este proceso, encuentra el
Despacho que, la Naciéon — Ministerio de Educacion — FOMAG contesté la demanda
oportunamente, en la cual, presenté las siguientes excepciones: [neptitud sustancial de la
demanda por no demandar el acto administrativo que resolvié su situacion juridica
particular, Ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario,
prescripcion extintiva; genérica; De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de
la entidad fiduciaria; Improcedencia de la indexaciéon;, compensacion y sostenibilidad
financiera. Por Secretaria, se corrié traslado de los medios exceptivos, oportunidad
aprovechada por la parte demandante, quien se pronuncié frente a las mismas.

Entonces pasa a resolver el Despacho las que tienen el caracter de previa.

Ineptitud sustancial de la demanda por no demandar el acto administrativo que
resolvié su situacion juridica particular: En lo sustancial la demanda no indica en que
consistié en el caso concreto la ineptitud de la demanda alegada, en su lugar, solamente
indico el concepto y los casos en que esta se da.

Decision: La excepcidon presentada se declarara no probada por estar infundada. Al
respecto, cabe recordar que el articulo 101 del CGP, en su primer inciso, prevé que la
proposicion de excepciones previas debe expresar no solo las razones en que se funda,
sino también los hechos; lo que, evidentemente no fue acreditado por la demandada.

Ineptitud de Ia demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario:

Sostiene la demanda que, en el presente asunto no fue integrado debidamente el
contradictorio, al no demandarse a la Secretaria de Educacion respectiva, encargada de
la expedicion y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias del
actor y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el pago de la prestacién social,
por no haber notificado el acto administrativo dentro del término.
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Por lo anterior, afirma que conforme lo dispone el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la
Secretaria de Educacion es responsable por la tardanza de la expediciéon del acto
administrativo, razén por la que, debe integrarse como contradictorio al proceso.

Decision: Para resolver, conviene precisar que el numeral 9 del articulo 100 del CGP,
contiene la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

Frente a la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, el articulo 61
del CGP, establece lo que sigue:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Entonces, debe determinarse para resolver la excepcién en los términos propuestos por la
demandada; si resulta necesario la vinculacion del Departamento de Cordoba— Secretaria
de Educacion (entidad a la cual esta adscrito el actor como docente), ademas de la
Nacion, como litisconsorte necesario de la parte demandada, para lo cual, se realizaran
las siguientes consideraciones:

Debe tenerse en cuenta que, el causante de las cesantias era un docente adscrito al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que el articulo 9° de la Ley 91
de 1989 expresa que las prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de
Educacion Nacional, funcidon que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. En ese orden, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, aplicable al caso, indica
que las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial. En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacién
Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias



obedece a una funcion delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los
proyectos de actos administrativos y la expedicién del mismo previa aprobacion de la
Fiduciaria La Previsora como vocera del Fomag, en ese orden de ideas, se tiene que la
Secretaria de Educacion actia como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad
territorial, por lo que no se hace necesaria la integracién con la entidad territorial, quien
seria la que tendria personeria juridica y no la Secretaria de Educacion, ya que seria el
fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la
sancion moratoria, y no de la entidad territorial.

Adicionalmente, la demandada hace alusién a que conforme el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, su paragrafo senala que la entidad territorial es responsable de los dias de
tardanza, en la expedicion del acto administrativo que reconocio la prestacién social.

Al respecto, contrario a lo manifestado por la demandada, estima el Despacho que, la
norma senalada no tiene efectos retrospectivos y tampoco retroactivos, pues, conforme lo
indica su articulo 336, la misma, rige a partir de su publicacion, la cual, ocurrié el 25 de
mayo de 2019. Por lo tanto, en vista que el reconocimiento de las cesantias y la presunta
sancién por mora, se generaron con anterioridad a esa fecha conforme lo manifiesta el
actor y como se extrae de los anexos que acompanan la demanda, por lo que, no es
requerida la vinculacion del ente territorial como lo supone la demandada, segun las
normas vigentes a la época de los hechos, en tanto, la participacién del ente territorial no
lo obliga, sino, solamente a la Nacién, por tratarse de la entidad a la cual corresponde la
cuenta especial que conforma el FOMAG.

Por las anteriores razones, se declarard INFUNDADA la excepcion de falta de integracién
del litisconsorcio de la parte demandada en los términos solicitados.

Prescripcion: Aduce la parte demandante que conforme el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, el término de prescripcion para la sancion moratoria es de 3 afios,
por lo que, se solicita su declaracion en el presente asunto.

Decision: Considera el Despacho que, al tratarse de una excepcion perentoria nominada
que a juicio del despacho no es posible declararla probada en esta etapa procesal, caso
en el cual, lo que procederia seria el anuncio de sentencia anticipada, conforme lo
dispone el articulo 182A del CPACA; debera diferirse su estudio al momento de proferir la
sentencia que en derecho corresponda. Aunado a ello, se diferira para la resolucién para
el fondo, por cuanto, se requiere con antelacion determinar si el demandante tiene o no
derecho al reconocimiento de la sancion pretendida, parta luego, establecer si los valores
reclamados se han extinguido por el paso del tiempo.

En ese orden, encuentra el Despacho que, no hay otras excepciones previas presentadas
0 que de oficio deban resolverse en esta etapa procesal. Frente a las demas excepciones
presentadas, por tener relacién con el fondo del asunto, su analisis se abordara en la
sentencia.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda_y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, vi) en
cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del
proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccion.




En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ¢si el demandante le asiste el derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y
pague la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
2006 por el pago tardio de sus cesantias. o si, por el contrario, el acto administrativo
acusado se encuentra ajustado a derecho?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio hizo las siguientes solicitudes de pruebas:

e Oficiar a Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para que allegue al presente proceso
comprobante de radicacion de la reclamacion administrativa, igualmente respuesta
de la peticién interpuesta por el demandante, en el que solicité el reconocimiento y
pago de su cesantia.

e Requiera a la Secretaria de Educacion con el fin que remita el expediente
administrativo del docente, igualmente indique de la respuesta a las solicitudes
radicadas y al cumplimiento de la Resoluciéon aqui demandada.

Decision: Las pruebas seran negadas por no considerarlas necesarias para decidir el
asunto de fondo, bastando para tal fin, las que reposan en el expediento. Adicionalmente,
porque son documentos que se encuentran en poder de las autoridades que participan en
el reconocimiento y administracion de prestaciones sociales a los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, por lo que, la demandada esta en una posicién
favorable para su consecucion.

Finalmente, el Despacho, no estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente
asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anoté anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

e De lo apoderados

El abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., presenta poder general
otorgado por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM vy la Fiduprevisora, para
ejercer su representacion dentro del asunto. En la misma oportunidad, presenta
sustitucion de poder en la abogada Isolina Gentil Mantilla, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.091.660.314 y portadora de la T.P. No. 239.773 del C.S. de la J.



Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probadas las excepciones Ineptitud sustancial de la demanda
por no demandar el acto administrativo que resolvié su situacion juridica e ineptitud de la
demanda por falta de integraciéon de litisconsorte necesario; presentadas por la parte
demandada; asi mismo, difiérase para la sentencia el andlisis de la excepcion perentoria
de prescripcion y las demas presentadas con la demanda. Lo anterior, conforme se
expuso en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

QUINTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia. Asi mismo, negar las solicitudes
de pruebas presentadas por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme se consideré en la parte
motiva de la providencia.

SEXTO: Corrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al Ministerio
Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se emitira
sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se advierte que,
el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza empezara a correr,
una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes probatorias se
encuentre en firme.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292
del C.S. de la J., como apoderado principal de la parte demandada, y como apoderada
sustituta a la abogada Isolina Gentil Mantilla, identificada con cédula de ciudadania No.
1.091.660.314 y portadora de la T.P. No. 239.773 del C.S. de la J., en los términos y para
los fines anotados en el poder aportado.

OCTAVO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que el
correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ
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Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cbc48e2b0f9f9d2beede342e0c2584ea721e5¢c7fc913dcc9108fc84294e87217
Documento generado en 02/06/2022 03:33:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
/;;' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G c M A

& »  Hama Judicial
d i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00181-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Vicente Morelos Tordecilla
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Asunto: Auto resuelve excepciones, anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre
traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucidn en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio dictado dentro de este proceso, encuentra el
Despacho que, la Naciéon — Ministerio de Educacion — FOMAG contesté la demanda
oportunamente, en la cual, presentd las siguientes excepciones: De la ausencia del deber
de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria; Imposibilidad de cumplimiento en
término por la complejidad del tramite; Litisconsorcio necesario por pasiva; Improcedencia
de la indexacion; y Genérica.. Por Secretaria, se corrio traslado de los medios exceptivos,
oportunidad aprovechada por la parte demandante, quien se pronuncié frente a las
mismas.

Entonces pasa a resolver el Despacho las que tienen el caracter de previa.

Litisconsorcio necesario por pasiva:

Sostiene la demanda en lo sustancial que, en el presente asunto no fue integrado
debidamente el contradictorio, al no demandarse a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Coérdoba, encargada de la expedicion y notificacion del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias del actor.

Decision: Para resolver, conviene precisar que el numeral 9 del articulo 100 del CGP,
contiene la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

Frente a la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, el articulo 61
del CGP, establece lo que sigue:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de I
dispuestos para el demandado.
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Entonces, debe determinarse para resolver la excepcion en los términos propuestos por la
demandada; si resulta necesario la vinculacion del Departamento de Coérdoba— Secretaria
de Educacion, por ser la entidad que expidioé el acto administrativo de reconocimiento de
las censarias, como litisconsorte necesario de la parte demandada, para lo cual, se
realizaran las siguientes consideraciones:

Debe tenerse en cuenta que, el causante de las cesantias era un docente adscrito al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que el articulo 9° de la Ley 91
de 1989 expresa que las prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Naciéon a través del Ministerio de
Educacion Nacional, funcidon que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. En ese orden, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, aplicable al caso, indica
que las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial. En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacién
Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias
obedece a una funcion delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los
proyectos de actos administrativos y la expedicién del mismo previa aprobacion de la
Fiduciaria La Previsora como vocera del Fomag, en ese orden de ideas, se tiene que la
Secretaria de Educacion actia como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad
territorial, por lo que no se hace necesaria la integracién con la entidad territorial, quien
seria la que tendria personeria juridica y no la Secretaria de Educacién, ya que seria el
fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la
sancién moratoria, y no de la entidad territorial.

Por las anteriores razones, se declarara INFUNDADA la excepcion de falta de integracion
del litisconsorcio de la parte demandada en los términos solicitados.

En ese orden, encuentra el Despacho que, no hay otras excepciones previas presentadas
o que de oficio deban resolverse en esta etapa procesal. Frente a las demas excepciones
presentadas, por tener relacién con el fondo del asunto, su analisis se abordara en la
sentencia.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi



se contemplan;__i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda_y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, vi) en
cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del
proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determina ¢si al demandante le asiste el derecho a que la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y
pague la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
2006 por el pago tardio de sus cesantias. o si, por el contrario, el acto administrativo

acusado se encuentra ajustado a derecho?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio hizo las siguientes solicitudes de pruebas:

e Oficiar al Departamento de Coérdoba — Secretaria de Educacién, para que allegue
el expediente administrativo del actor.

Decision: La prueba sera negada por no considerarlas necesarias para decidir el asunto
de fondo, bastando para tal fin, las que reposan en el expediento. Adicionalmente, porque
son documentos que se encuentran en poder de las autoridades que participan en el
reconocimiento y administracion de las prestaciones sociales a los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, por lo que, la demandada esta en una posicion
favorable para su consecucion, debiendo ser aportadas en la oportunidad
correspondiente.

Finalmente, el Despacho, no estima necesario decretar pruebas de oficio en el presente
asunto.

Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anoté anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y resolucion de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

e De lo apoderados

El abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., presenta poder general
otorgado por la Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM y la Fiduprevisora, para
ejercer su representacion dentro del asunto. En la misma oportunidad, presenta



sustitucion de poder en el abogado Mauricio Castellanos Nieves, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.732.146 y portador de la T.P. No. 219.450 del C.S. de la J.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcién previa de Litisconsorcio necesario por
pasiva, presentadas por la parte demandada. Asi mismo, difiérase para la sentencia el
analisis de las demas excepciones presentadas con la demanda. Lo anterior, conforme se
expuso en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

QUINTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes oportunamente,
cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia. Asi mismo, negar la
solicitud de pruebas presentada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme se considerd en la
parte motiva de la providencia.

SEXTO: Corrase traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y al Ministerio
Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se emitira
sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se advierte que,
el traslado para presentar alegatos de conclusién que aqui se realiza empezara a correr,
una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes probatorias se
encuentre en firme.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292
del C.S. de la J., como apoderado principal de la parte demandada, y como apoderado
sustituto al abogado Mauricio Castellanos Nieves, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.732.146 y portador de la T.P. No. 219.450 del C.S. de la J.

OCTAVO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que el
correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electréonico: adm01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 23-001-33-33-001-2020-00149-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alejandro Segundo Blanquicett Alvarez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto: Auto anuncia sentencia anticipada, fija litigio y corre traslado para alegar

L CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, es necesario ajustar el
tramite a las disposiciones normativas, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que regula lo atinente a las excepciones y su resolucion en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101
y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones previas propuestas en el asunto.

Frente a la notificacion del auto admisorio, encuentra el Despacho que, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares CREMIL, contesté la demanda oportunamente, en la que no
propuso excepciones que tengan el caracter de previas. Por lo tanto, en el presente
asunto, no hay excepciones previas presentadas o que de oficio deban resolverse en esta
etapa procesal.

Resuelto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso, es posible dictar
sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en atencién a que, se configuran las hipétesis que ahi
se contemplan: i) cuando se trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya
que practicar pruebas, iii) cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y

la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v)
cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles, vi) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en
cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones
mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion.

En cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada, se dispondra fijar el litigio del asunto,
en los siguientes términos:

Determinar ;si el demandante tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL ; reajuste su asignacion de retiro en un porcentaje de 70%, conforme lo
establece el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, incluyendo, ademas, como factores
para su reliquidacion: el subsidio familiar y la prima de navidad?

Ahora bien, corresponde pronunciarse frente a las solicitudes probatorias:

Respecto a las pruebas documentales aportadas por las partes oportunamente, seran
incorporadas al expediente, cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de proferir
sentencia.

Senala el Despacho que, las partes no presentaron solicitudes probatogias.gile deban
resolverse, y que no se estima necesario el decreto de pruebas de oficio e
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Por lo anterior, procede el Despacho a correr traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico para rendir concepto si a bien lo tiene, en los
términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el
término anterior, se emitira sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos
para ello, como se anoté anteriormente. Vale advertir, que el traslado para presentar
alegatos de conclusion que aqui se realiza, empezara a correr, una vez, la decision
relacionada con la fijacion del litigio y la resolucién de solicitudes probatorias se encuentre
en firme.

e De lo apoderados

La abogada Yuly Pamela Moreno Silva, identificada con cédula de ciudadania No.
53.053.504 y portadora de la T.P. No. 183.698 del C.S. de la J., present6 poder otorgado
por el demandante, sefialando en el memorial por el cual lo allega, que el nuevo poder,
obedece a la muerte del abogado Edil Beltran Pardo el dia 10 de agosto de 2020. Al
respecto, sefiala el Despacho que, no hay lugar a la suspension del proceso, por cuanto,
el objetivo de la misma, es con el fin que, el demandante otorgue poder a otro profesional
del derecho, para que ejerza su representacion adjetiva en el proceso.

El abogado Juan Manuel Correa Rosero, identificado con cédula de ciudadania No.
79.426.055 y portador de la T.P. No. 147.418 del C.S. de la J., present6 poder otorgado
por la demandada, para que represente sus intereses en el presente proceso,
acompafado de los documentos pertinentes para acreditar el mandato conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en el presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, cuyo valor y
eficacia seran tasados al momento de proferir sentencia.

QUINTO: Coérrase traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y al
Ministerio Publico para que emita concepto si a bien lo tiene, en los términos del inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez, vencido el término anterior, se
emitird sentencia anticipada, por encontrarse dados los presupuestos para ello. Se
advierte que, el traslado para presentar alegatos de conclusion que aqui se realiza
empezara a correr, una vez, la decision relacionada con la fijacion del litigio y solicitudes
probatorias se encuentre en firme.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Yuly Pamela Moreno Silva,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.053.504 y portadora de la T.P. No. 183.698
del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
fines anotados en el poder conferido. Conforme se consideré en la parte motiva.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al Juan Manuel Correa Rosero, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.426.055 y portador de la T.P. No. 147.418 del C.S. de la



J., como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, en los
términos y para los fines anotados en el poder conferido.

OCTAVO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que el
correo del despacho es el: admO01mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junio dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 151befe69c61372d8e6f248615¢29b99dc2047a05edf5771892b262ebf680d23
Documento generado en 02/06/2022 03:33:38 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00091

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Comunicacion Celular S.A. COMCEL S.A.
Demandado: Municipio de Ayapel

L. OBJETO

Comunicacion Celular S.A. COMCEL S.A. a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el Municipio de Ayapel. Examinada la demanda, observa el despacho que cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, asi como,
los numerales 7 y 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. por lo que se procede a su
admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Comunicacién Celular S.A. COMCEL S.A.
contra el Municipio de Ayapel.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante legal del Municipio de Ayapel y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezaran a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo debera
anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 CPACA)

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la demanda y sus anexos a los demandados. De igual forma debera proceder el
demandante cuando al indmitirse la demanda presente escrito de subsanacion.

OCTAVO. Tener como apoderado judicial de la parte demandante al abogado
FRANCISCO BRAVO GONZALEZ, en los términos y fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ] i
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, tres (03) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00069

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Duvis del Carmen Doria Avila

Demandado: E.S.E. Camu de Moiiitos

L. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La sefiora Duvis del Carmen Doria Avila, a través de apoderado judicial presentan
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la E.S.E. Camu de Moiitos.

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:

Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

El articulo 162 del CPACA, establece que toda demanda debera dirigirse a quien
corresponda y contendra:

7. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 35. El lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

Por otra parte, respecto al derecho de postulaciéon en los asuntos que atafien a esta
jurisdiccion se precisa:

Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a los
poderes establece:
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ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberéan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.

- Decision

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que en primer
lugar, no se indica el canal digital de la parte demandante.

Asi mismo, si bien reposa un poder firmado por el demandante, no cumple con lo
establecido en la norma, por lo tanto, se hace necesario requerir a la parte actora para
que aporte poder en debida forma, ya sea a través de mensaje de datos como se ha
descrito en la normatividad en precedencia u optando por la presentacién personal ante
Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra de
determinar el asunto del que trata; el cuerpo del correo debera ser especifico respecto el
objeto del poder conferido; y el documento que se adjunte, debe estar debidamente
nombrado, conforme el tema en cuestion.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO o
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, tres (03) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria



Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00069
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00084

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Efectivo Ltda

Demandado: Municipio de Momil

L. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

Efectivo Ltda, a través de apoderado judicial presentan demanda en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra del Municipio de Momil.

Examinada la demanda, observa el despacho que en este momento resulta improcedente
su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias legales.

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:
Inadmision de la demanda. Se inadmitira la _demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se

expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Asi mismo, respecto a los requisitos establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A, resulta
relevante traer a su estudio el siguiente numeral:

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el
siguiente> E|l demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditaréa con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

- Decisién

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que no se
demostré haber cumplido con el requisito de envid simultaneo de la demanda a las partes.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.
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Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00084
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

SEGUNDO. Tener como apoderados judiciales de la parte demandante a los abogados
IGNACIO RAFAEL VELEZ VERGARA, CAROLINA BOBILLIER CEBALLOS, MANUELA
OROZCO JIMENEZ Y LUZ ALBENIS RODRIGUEZ CELIS, en los términos y fines del
poder otorgado, con la advertencia que no podran actuar simultaneamente, sino uno de
ellos, tal como lo dispone el articulo 75 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ) i
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, tres (03) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M. El
cual puede ser consultado en el link http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-monteria/71

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93b13247317¢910d1995b6b67bbd5a626b8b30d3fcac616ff2335¢cd7cd991a3b
Documento generado en 01/06/2022 03:48:12 PM
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U Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00186-00
Demandante: Neyla Panesso Meléndez
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion — Fiduprevisora S.A.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decisién: Inadmisién de Demanda
. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Neyla Panesso Pelaez, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacién — Fiduprevisora S.A.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta
improcedente su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
Sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

Por su parte, el articulo 162° de la norma ibidem, en su numeral 8° establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(..)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el

S
(@) £
icontec I—{EED
7

C0O-5C5780-99



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

A su vez, el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, implica que “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decisioén:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que,
si bien reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envio de un
correo electronico; lo cierto es que en el mismo, no se detalla el asunto, ni existe cuerpo
en el mensaje; ni aun el documento adjunto cuenta con un nombre que indique a este
Juzgado que se trata de un poder; por lo que no se cumple el presupuesto establecido por
el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, para presumirlo auténtico.

Igualmente, no se demostré haber cumplido con el requisito de envid simultaneo de la
demanda a las partes, establecido en la norma arriba citada.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsanen
los yerros antes descritos, y se remitan las constancias pertinentes, como son el envio de
la demanda y sus anexos a los demandados; y la indique que, el poder fue conferido por
la Sra. Neyla Panesso, conforme el decreto que regula su remision electronica; o en su
defecto, como lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentacion personal
ante Juez, Oficina Judicial o Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra de
determinar el asunto del que trata; el cuerpo del correo debera ser especifico respecto el
objeto del poder conferido; y el documento que se adjunte, debe estar debidamente
nombrado, conforme el tema en cuestion.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
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RESUELVE
Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electronico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ec036574d5e17d3d0aebe79a6984addb4904d26ba5460734993e3d5f3639897
Documento generado en 01/06/2022 05:33:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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U Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00193-00

Demandante: Edgardo Manuel Vergara Pérez

Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento de Cérdoba —

Demandado: , o

Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral - Ascenso Escalafon Docente
Decision: Inadmision de Demanda

l. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il CONSIDERACIONES
- Antecedentes

El Sr. Edgardo Manuel Vergara Pérez, a través de apoderado judicial, Dr. Enos David
Viana Pérez, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento
de Coérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta
improcedente su admisién, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisiéon de la demanda, el articulo 170° C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 162° de la norma ibidem, en su numeral 8° establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(..

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
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secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que,
no se demostré haber cumplido con el requisito de envid simultaneo de la demanda a las
partes, establecido en la norma arriba citada.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane los yerros antes descritos.

Por otro lado, se observa que el poder conferido al Dr. Enos David Viana Pérez, cumple
con lo establecido en el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se reconocera como
apoderado del demandante en el presente asunto.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10)

dias siguientes a la notificacién de esta providencia, subsane los errores descritos en la

parte motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

SEGUNDO: Reconocer al Dr. Enos David Viana Pérez, como apoderado judicial del

demandante, para que actue en el presente asunto conforme las facultades otorgadas en el

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:
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Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00171-00
Demandante: Luz Maria Cano de Valencia
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion Municipal y Fiduprevisora S.A.
Asunto: Reliquidacién Pensién.
Decisién: Inadmisién de Demanda
. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Luz Maria Cano de Valencia, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Municipio de Monteria — Secretaria de Educacién Municipal y Fiduprevisora
S.A

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta
improcedente su admisién, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus

defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 74 del C.G.P. establece en su inciso primero que “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...)”

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que,
el poder aportado es completamente ilegible, y es imposible para este Despacho verificar
el asunto y las facultades para lo cual fue conferido.
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Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, aportando el poder en una copia digital que sea legible y entendible.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE
Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: cf80b8fa6cb0f2d532c4a8aee000c3803ff4al7cbe6c5097¢840754421e74c63
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00195-00
Demandante: Antonia Rosa Ruiz Lyons
Demandado: Alcaldia de Sahagun
Asunto: Laboral — Declaracién de Insubsistencia
Decision: Inadmisién de Demanda

. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Antonia Rosa Ruiz Lyons, a través de apoderado judicial, Dr. David de Jesus
Fajardo Cardozo, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la Alcaldia de Sahagun.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta
improcedente su admisién, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 162 del C.P.A.C.A. establece el contenido de la demanda y sus
requisitos; entre los cuales se encuentra el dispuesto en el numeral 7,° el cual implica:

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

- Decision:
Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se

observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que,
el apoderado judicial de la demandante, manifiesta que las notificaciones a ésta, se haran
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a través de él, y omite aportar la direccion, y canal digital donde la Sra. Antonia Rosa Ruiz
Lyons recibira las notificaciones personales; lo que contraviene la norma antes citada.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, aportando el lugar, direccion y canal digital, donde la demandante
podra ser notificada personalmente.

Por otro lado, se observa que el poder conferido al Dr. David de Jesus Fajardo Cardozo,

cumple con lo establecido en el Art. 74° del C.G.P, por lo que se reconocera como
apoderado del demandante en el presente asunto.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10)

dias siguientes a la notificacién de esta providencia, subsane los errores descritos en la

parte motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

SEGUNDO: Reconocer al Dr. David de Jesus Fajardo Cardozo, como apoderado judicial del

demandante, para que actue en el presente asunto conforme las facultades otorgadas en el
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
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Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00177-00

Demandante: Mayerlis Brango Paternina
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decisién: Admision de Demanda

La Sra. Mayerlis Brango Paternina, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se
reconocera de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Mayerlis Brango Paternina, en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
Representante Legal de Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00188-00

Demandante: Alfaro Félix Medellin Lépez
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decisién: Admision de Demanda

El Sr. Alfaro Félix Medellin Lépez, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se
reconocera de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Alfaro Félix Medellin Lépez, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
Representante Legal de Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00190-00

Demandante: Arquimedes Antonio Alvarez Moreno
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decisién: Admision de Demanda

El Sr. Arquimedes Antonio Alvarez Moreno, actuando a través de apoderado judicial, Dra.
Kristel Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Monteria — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se
reconocera de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Arquimedes Antonio Alvarez Moreno, en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
Representante Legal de Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00199-00

Demandante: Neisa Enith Fuentes Oviedo
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decisién: Admision de Demanda

La Sra. Neisa Enith Fuentes Oviedo, actuando a través de apoderado judicial, Dra. Kristel
Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se
reconocera de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Neisa Enith Fuentes Oviedo, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
Representante Legal de Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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v Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00210-00

Demandante: Dagoberto José Kerguelén Gonzalez
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decisién: Admision de Demanda

El Sr. Dagoberto José Kerguelén Gonzalez, actuando a través de apoderado judicial, Dra.
Kristel Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Monteria — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se
reconocera de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el Sr. Dagoberto José Kerguelén Gonzalez, en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
Representante Legal de Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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v Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00213-00

Demandante: Edelmira Viviana Rodriguez Hernandez
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decisién: Admision de Demanda

La Sra. Edelmira Viviana Rodriguez Hernandez, actuando a través de apoderado judicial,
Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina, presenta demanda en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Cordoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y sus anexos, se observa que se cumplen con los requisitos
establecidos en los Arts. 162 y siguientes del C.P.A.C.A, por lo que procede su admision.

Igualmente, se observa que el poder otorgado a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, cumple con lo dispuesto en el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, por lo que se
reconocera de conformidad.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la Sra. Edelmira Viviana Rodriguez Hernandez, en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
Representante Legal de Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; al Representante legal del Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion, y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Correr traslado a los demandados y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lo
demas que considere pertinente (articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezara a
contabilizar a los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO: Advertir a los demandados que, dentro del término de traslado, debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
debera anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
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primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A).

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: De igual forma, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 8° del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, el demandante debera enviar por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos a los demandados. Asi mismo, debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda, presente escrito de subsanacion.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Kristel Xilena Rodriguez Remolina para
actuar conforme a los fines descritos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00222

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: José Luis Vivero Seba

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba

Asunto: Auto inadmite demanda

L CONSIDERACIONES

El sefior José Luis Vivero Seba, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion
- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Coérdoba, en la que se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio sin niumero de 22 de noviembre de 2021, que negd el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 de las cesantias del afo 2020, y la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

Examinada la demanda, observa el despacho que cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, asi como, los numerales 7 y 8 del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021. por lo que se procede a su admision.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior José Luis Vivero Seba contra la
Nacién-Ministerio de Educacién — FNPSM y el Departamento de Cdérdoba.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante legal de la Nacién-Ministerio de Educacion-FNPSM y Departamento de
Cérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Correr traslado a los demandados, Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y los demas que considere pertinente
(articulo 172 C.P.A.C.A); el cual se empezaran a contabilizar a los dos (02) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente. (Art. 48 de la Ley 2080 de 2021)

QUINTO. Advertir a los demandados que dentro del término de traslado debe allegar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder. Asi mismo
deberan anexar copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
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Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00222
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta
primaria obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de
ello. (Ver paragrafo 1° del articulo 175 CPACA)

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO. De igual forma, se informa a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admO1mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electronico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

OCTAVO. Tener como apoderado judicial de la parte demandante al abogado KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J., en los términos y fines
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO o
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el tres (03) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Correo electronico: adm01lmon@cendoj.ramajudicial.qov.co

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedientes Nos.: 23-001-33-33-001-2020-00194-00
23-001-33-33-001-2020-00197-00
23-001-33-33-001-2020-00199-00
Demandantes:  Ada Luz Fernandez Furnieles
Iris Leonor Jiménez Contreras
Edinson Julio Zapa Ogaza
Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cereté
Asunto: Auto fija fecha de audiencia inicial - Conjunta

l. CONSIDERACIONES

Encontrandose los procesos de la referencia para fijar fecha de audiencia inicial, es
necesario ajustar el trdmite a las actuales disposiciones normativas, por lo que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que regula lo atinente a las excepciones y su
resolucion en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CPG, pasaran a resolverse las excepciones
previas propuestas en los expedientes relacionados.

Atendiendo lo anterior, una vez surtido el tramite de notificacion respectivo en los
expedientes de la referencia, la demandada E.S.E. Hospital San Diego de Cereté:

En el expediente No. 2020-00194, contestd oportunamente la demanda el 23 de agosto
de 2021, en la que propuso las siguientes excepciones: Caducidad; Falta de
legitimacién en la causa por pasiva; Prescripcidon Extintiva; La labor desarrollada no
fue como trabajador en misibn sino como trabajador directo de la empresa T
EMPLEAMOS quien suscribié contratos de prestacion de servicios con la Ese Hospital
San Diego de Cerete; Inexistencia de la obligacion y Buena Fe.

En el expediente 2020-00197, no contesté la demanda en el término correspondiente.

En el expediente 2020-00199, contest6 la demanda oportunamente el dia 23 de agosto de
2021, en la que propuso las siguientes excepciones: Caducidad; Falta de legitimacion
en la causa por pasiva; Prescripcion Extintiva; La labor desarrollada no fue como
trabajador en mision sino como trabajador directo de la empresa T EMPLEAMOS quien
suscribié contratos de prestacion de servicios con la Ese Hospital San Diego de Cerete;
Inexistencia de la obligacion y Buena Fe.
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Por Secretaria del Despacho, se corri6 traslado de los medios exceptivos presentado en
los expedientes 2020-00194 y 2020-00199 el dia 29 de marzo de 2022; oportunidad que
fue aprovechada por la parte demandante en los procesos referidos, pronunciandose
frente a las excepciones propuestas.

Pues bien, como antes se anotd, solamente en esta etapa es procedente resolver las
excepciones con caracter de previas. En ese sentido, referentes a las excepciones mixtas
de caducidad, falta de legitimacién en la causa y prescripcidén extintiva, presentadas en los
procesos con radicados Nos. 2020-00194 y 2020-00199, conviene precisar que, el
numeral 3° del articulo 1822, dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, en caso de, encontrarse demostradas deben ser declaradas a través de
sentencia anticipada. En todo caso, cuando no se encuentren configurados los supuestos
de hechos que permitan aplicar la figura referida, su resolucion debe abordarse y
resolverse por el Juez al dictar la sentencia, por tener, una naturaleza perentoria.

Entonces, el Despacho da cuenta que, no hay excepciones previas presentadas o que de
oficio deban resolverse en esta etapa procesal dentro de los expedientes referidos.

Resuelto lo anterior, corresponde dar tramite a los procesos objeto de estudio, por lo que,
se fijara como fecha para la celebracion de la audiencia inicial en forma conjunta, el dia
MIERCOLES 22 DE JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS 09:00 a.m.

En ese orden, en aras de darle celeridad a la actuacion, se exhorta a las partes, adelantar
las gestiones necesarias para que, en esa misma oportunidad, acudan a la diligencia con
las personas respecto de las cuales solicito como prueba su declaracién (de parte y/o
tercero), con el fin que, en caso que se decrete la misma en los términos solicitados,
pueda llevarse a cabo la audiencia de pruebas para su recaudo y practica conforme lo
dispone el articulo 181 del CPACA, a continuacion de la audiencia inicial.

Ahora bien, para la celebracién de la diligencia atenderda lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) referente a la
utilizacion de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales: “.. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley... las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso”

La mencionada diligencia se realizara a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, la
invitacién de los sujetos procesales e intervinientes, se hara a través del envié de un
enlace de acceso a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la
realizacion de la diligencia o al consignado y suministrado dentro de los expedientes. En

1 Al respecto se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
A. Auto de 16 de septiembre de 2021, radicado No. 05001233300020190246201 (2648-2021). C.P. Dr. William Hernandez

Gomez.
© Fa)

icontec

C0-5C5780-99



Radicado No.: 23001333300120200019400; 23001333300120200019700;

todo caso, se les concede a las partes procesales y demas intervinientes; el término de
cinco (5) dias, para efectos de suministrar al Despacho si no lo hubieran hecho, ésta
informacioén, al igual que, deberdn suministrar un nimero telefénico de contacto para
garantizar una comunicacién mas eficaz.

e Delos apoderados

El abogado Juan Francisco Pérez Palomino, identificado con cédula de ciudadania No.
79.326.925, portador de la T.P. No. 47474 del C.S. de la J., con la contestacién de la
demanda de la E.S.E. Hospital San Diego de Cereté en los procesos con radicado 2020-
00194 y 2020-00199, presento poder para representar sus intereses de la entidad, para lo
cual, anexo los documentos requeridos para tal fin. Por lo tanto, se reconocera personeria
adjetiva para actuar en los términos y para los fines dispuestos en el mandatos otorgados
en los procesos con radicados antes anotados.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la E.S.E. Hospital San Diego
de Cereté en los procesos radicados Nos. 2020-00194 y 2020-00199; y como no
contestada en el expediente con radicado No. 2020-0197.

SEGUNDQO: Fijar para el dia MIERCOLES 22 DE JUNIO DE 2022 A PARTIR DE LAS
09:00 a.m., la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL -CONJUNTA, conforme lo dispone
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dentro de los procesos de lareferencia.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, citese a las partes y al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: La citacién de los sujetos procesales y demas intervinientes a la audiencia se
hara mediante envio del enlace a los correos electrénicos que informen las partes con
antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término
de cinco (5) dias. Término dentro del cual, deberan allegar igualmente un ndmero
telefonico de contacto.

QUINTO: Se exhorta a los apoderados de las partes, adelanten las diligencias necesarias,
con el fin que, el dia de la diligencia comparezcan las personas respecto de las cuales, se
solicité_su _declaracién, y realizar audiencia de pruebas, a continuacién, en la misma
fecha, dentro de los procesos objeto de la esta decisién, en caso de ser decretadas las
pruebas para su practica.

SEXTO: Reconlzcase personeria adjetiva para actuar al abogado Juan Francisco Pérez
Palomino, identificado con cédula de ciudadania No. 79.326.925, portador de la T.P. No.
47474 del C.S. de la J., en su calidad de apoderado de la E.S.E. Hospital San Diego de
Cereté, en los términos y para los fines anotados en el poder aportado, en los procesos
con radicado Nos. 2020-00194 y 2020-00199.

© Fal

icontec

C0-5C5780-99



Radicado No.: 23001333300120200019400; 23001333300120200019700;

SEPTIMO: De igual forma, se reitera a los sujetos procesales y al Ministerio Publico que
el correo del despacho es el: admOlmon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, se
advierte a los sujetos procesales e intervinientes, sobre el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, en el sentido, de que les asiste el deber de enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, de
lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial, remitiendo via correo electrénico
el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, junios dos (02) de 2022. El anterior auto se notifica a las partes por Estado Electronico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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U Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00178-00
Demandante: Ruby Stella Dumeth Salgado
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decisién: Inadmisién de Demanda
. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Ruby Stella Dumeth Salgado, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta
improcedente su admisién, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisién de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
Sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus

defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnolégicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.
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Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, implica que “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que,
no se tiene certeza si la direccion electrénica de la que se remite el poder, corresponde a
la demandante; ello, teniendo en cuenta que la direccidon electrénica para notificaciones
que se aporta en la demanda, e incluso la que reposa en el poder, es
r.dumeth@hotmail.com; no obstante, quien envia el mensaje de datos, es una persona
llamada Angélica Esquivel, a través del correo trabajosangelica894@gmail.com, y no
cuenta con la antefirma de la Sra. Ruby Dumeth Salgado, por lo que no se cumple el
presupuesto establecido por el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, y remita las constancias que indiquen que el poder fue conferido por
la Sra. Ruby Dumeth Salgado, conforme el decreto que regula su remision electronica, o
en su defecto, como lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentacion
personal ante Juez, Oficina Judicial o Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra de

determinar el asunto del que trata; el cuerpo del correo debera ser especifico respecto el

objeto del poder conferido; y el documento que se adjunte, debe estar debidamente

nombrado, conforme el tema en cuestion.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M
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Aura Elisa Portnoy Cruz
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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U Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00196-00
Demandante: Benito Padilla Izquierdo
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decisién: Inadmisién de Demanda
. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

El Sr. Benito Padilla Izquierdo, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta
improcedente su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
Sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.
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Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, implica que “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que,
si bien reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envio de un
correo electronico; lo cierto es que en el mismo, no se detalla el asunto, ni existe cuerpo
en el mensaje; ni aun el documento adjunto cuenta con un nombre que indique a este
Juzgado que se trata de un poder; por lo que no se cumple el presupuesto establecido por
el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, y se remitan las constancias que indiquen que, el poder fue conferido
por el Sr. Benito Padilla Izquierdo, conforme el decreto que regula su remisién electronica,
0 en su defecto, como lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentacion
personal ante Juez, Oficina Judicial o Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra de

determinar el asunto del que trata; el cuerpo del correo debera ser especifico respecto el

objeto del poder conferido; y el documento que se adjunte, debe estar debidamente

nombrado, conforme el tema en cuestion.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
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Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00200-00
Demandante: Reynaldo de Jesus Ramos Olivero
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.
Asunto: Laboral — Sancién por mora
Decisién: Inadmisién de Demanda
. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

El Sr. Reynaldo de Jesus Ramos Olivero, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta
improcedente su admisién, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmisién de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
Sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus

defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.
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Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, implica que “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que,
no se tiene certeza si la direccion electrénica de la que se remite el poder, corresponde a
la demandante; ello, teniendo en cuenta que la direccidon electrénica para notificaciones
que se aporta en la demanda, e incluso la que reposa en el poder, es
reiramo131@gmail.com; no obstante, quien envia el mensaje de datos, es una persona
llamada Monica Serrano Sanjuan, a través del correo serranomonica06@gmail.com, por
lo que no se cumple el presupuesto establecido por el Art. 5° del Decreto 806 de 2020,
para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, y remita las constancias que indiquen que el poder fue conferido por
el Sr. Reynaldo de Jesus Ramos, conforme el decreto que regula su remisién electrénica,
0 en su defecto, como lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentacion
personal ante Juez, Oficina Judicial o Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra de

determinar el asunto del que trata; el cuerpo del correo debera ser especifico respecto el

objeto del poder conferido; y el documento que se adjunte, debe estar debidamente

nombrado, conforme el tema en cuestion.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

(@) ol

icontec

CO-SC5780-99



mailto:serranomonica06@gmail.com
mailto:reiramo131@gmail.com

Aura Elisa Portnoy Cruz
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23-001-33-33-001-2022-00212-00

Demandante: Elaine Astrid Romero
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Monteria —
Secretaria de Educacion.

Asunto: Laboral — Sancién por mora

Decisién: Inadmisién de Demanda

l. OBJETO

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

Il. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

La Sra. Elaine Astrid Romero, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda, observa el Despacho que, en este momento resulta
improcedente su admision, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales.

- Marco normativo

En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 C.P.A.C.A,
consigna:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
Sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

A su vez, el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de los medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que se
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.
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Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior. (...)”

Respecto a los poderes, el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, implica que “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento (...)".

- Decision:

Del estudio de la demanda, y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se
observa la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision; toda vez que,
si bien reposa un poder firmado por el demandante, y una constancia de envio de un
correo electronico; lo cierto es que en el mismo, no se detalla el asunto, ni existe cuerpo
en el mensaje; ni aun el documento adjunto cuenta con un nombre que indique a este
Juzgado que se trata de un poder; por lo que no se cumple el presupuesto establecido por
el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, para presumirlo auténtico.

Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda, a fin de que se subsane el
yerro antes descrito, y se remitan las constancias que indiquen que, el poder fue conferido
por la Sra. Elaine Astrid Romero, conforme el decreto que regula su remision electronica,
0 en su defecto, como lo establece el Art. 74° del C.G.P., optando por la presentacion
personal ante Juez, Oficina Judicial o Notaria Publica.

Se hace la salvedad que, si se aporta el poder a través de mensaje de datos, se habra de

determinar el asunto del que trata; el cuerpo del correo debera ser especifico respecto el

objeto del poder conferido; y el documento que se adjunte, debe estar debidamente

nombrado, conforme el tema en cuestion.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Inadmitase la presente demanda, para que el actor, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane los errores descritos en la parte
motiva de la misma, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 3 de junio de 2022. El anterior auto se notifica a las partes
por Estado Electrénico No. 30 a las 8:00 A.M

Aura Elisa Portnoy Cruz
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Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 547970f4508641b6a5fce6f9ffd7dd018662a27a04495d1c80f254691¢c3b3242
Documento generado en 01/06/2022 05:33:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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N JURISDICCION DE LO
/_,_':' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G c M A

& »  Hama Judicial
d i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, junio dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00214

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Helmer Muioz Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Monteria

Asunto: Auto inadmite demanda

l. OBJETO

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control en
referencia, previo las siguientes

. CONSIDERACIONES
- Antecedentes

El sefior Helmer Muioz Hernandez, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion
- Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Monteria, en la que se pretende la nulidad del acto ficto, por la falta de
respuesta a la peticién presentada ante la Secretaria de Educacion del Municipio de
Monteria, que negd el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 de las cesantias
del afio 2020, y la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
qgue se encuentra establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y
el Decreto Nacional 1176 de 1991.

- Marco normativo
En lo que corresponde a la inadmision de la demanda, el articulo 170 CPACA, consigna:
Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se

expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Los articulos 160 y siguiente de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
que, entre otros aspectos con los que debe contar la demanda para su admision, privilegio
el uso de tecnologias de la informacion, aspecto en particular que habia sido objeto de
regulacién por el Decreto 806 de 2020.

Precisamente, el articulo en cita, establece la comparecencia al proceso a través de
abogado inscrito, salvo que se permita la intervencion directa. En ese sentido, el articulo
74 del C.G.P., dispone en virtud del derecho de postulacion que, los poderes especiales
deberan ser determinados y claramente identificados. Al respecto, el Decreto 806 de
2020, antes anotado, en su articulo 5°, consagra lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
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Expediente: 23.001.33.33.001.2022-00214
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Nacional de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.”

Lo que precede, senala que para cumplir con el requisito de autenticidad en cuanto a los
poderes, se cumple conforme la norma del CGP con la presentacion personal, y en virtud
del Decreto 806, con él envié del mensaje de datos enviado desde el canal digital del
actor, que si bien se presume su autenticidad, debe atender las previsiones dispuestas en
la Ley 527 de 1997 que establece los requisitos que debe contener un mensaje de datos
respecto a su contenido, firma, originalidad y valor probatorio: i) Que la informacion que
contenga el mensaje sea accesible para su posterior consulta; ii) Cuando se exija en el
mensaje de datos la presencia de firma o consecuencias por la ausencia de la misma se
utilice un método para identificar el iniciador de un mensaje de datos y para indicar el
contenido con su aprobacion, ademas que, dicho método sea confiable para los
propésitos por el cual el mensaje fue comunicado; iii) La existencia de una garantia que
la informacién contenida en el mensaje de datos se conserva integramente; iv) que de
requerirse que la informacion sea presentada en el mensaje de datos, la mismas pueda
ser mostrada; v) La valoracion de los mensajes de datos se hara bajo la optica criterios y
reglas legales de apreciacion de la prueba, para lo cual, debera tenerse en cuenta, la
confiabilidad del mensaje de datos frente a su: Generacion, archivo y su comunicacion,
conservacion de la integridad de la informacién y la identificacion de el iniciador.

- Decision

Del estudio de la demanda y en contraste con la normatividad arriba expuesta, se observa
la carencia de requisitos que resultan relevantes para su admision, toda vez que, como
anexo a la demanda se allegdé documento digitalizado contentivo a primera vista de poder
otorgado por actor para demandar el acto ficto configurado el 25 de noviembre de 2021,
por la peticién presentada el 25 de agosto del mismo afio, el cual, unicamente cuenta con
su firma y huella. También, se allega captura de pantalla que contiene presuntamente un
mensaje de datos enviado desde el correo electronico inghelmer@gmail.com al correo
electronico  lopezquinteromonteria@gmail.com, con el siguiente asunto: “Envio
documentos firmados sancion por mora y cedula de ciudadania”; cuyo cuerpo del mensaje
es igual al del asunto; asi mismo, se observa que, al mensaje de datos se adjuntaron dos
documentos en formato PDF, denominados: “Cédula de Ciudadania Helmer Murioz
Hernandez.pdf”; y “Documentos firmados sancion moratoria.pdf.”, respectivamente

Por lo anterior, estima el Despacho que, el mensaje de datos no da cuenta del
otorgamiento del poder con el cumplimiento de los requisitos formales, pues, el mensaje
de datos no contiene la voluntad mandataria para los efectos del presente medio de
control, en los términos del Decreto 806 de 2020. Al respecto, no pasa por alto el
Despacho que, se adjunté como anexo un poder firmado por el actor, aunque sin
autenticar, éste no cumple con los requisitos para su otorgamiento en los términos del
C.G.P. Ahora, si en gracia de discusion, el poder aportado unicamente con firma del actor,
es uno de los documentos adjuntos al mensaje de datos al que se viene haciendo
referencia, que acreditaria el otorgamiento del poder otorgado por el actor, lo cierto es
que, el Despacho, no pudo acceder a la informacion que contiene los archivos y/o
documentos adjuntos al mismo, por no permitirse su visualizacion. Por esta misma razén,
tampoco puede tenerse por acreditado la inclusion del correo electronico del abogado y su
coincidencia con el registrado en el Registro Nacional de Abogados, la cual, solo puede
hacerse una vez se acredite que el poder otorgado cumple con los requerimientos
formales.

Entonces, la parte demandante debera acreditar que el otorgamiento del poder por el
actor se concedié con los requisitos de forma y que el mismo, fue enviado desde el canal
digital informado en el acapite de notificaciones de la demanda.


mailto:lopezquinteromonter%C3%ADa@gmail.com
mailto:inghelmer@gmail.com
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Por lo anterior, se procedera con la inadmision de la demanda en referencia, a fin de que
se subsane el yerro antes descrito.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la presente demanda para que el actor, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue lo solicitado en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE OW PADILLA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO o
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA (CORDOBA)

Monteria, el dos (02) de junio de 2022 el anterior auto se notifica a las partes por Estado Electrénico No.30 a las 8:00 A.M.

AURA ELISA PORTNOY CRUZ
Secretaria

Firmado Por:

Luis Enrique Ow Padilla
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f438a679e283de0b6e0cdbdOeb4e3fbbc77778c7f53eea6a3e895421f9eafac
Documento generado en 02/06/2022 03:33:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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