4. Cuando la lev lo consagre expresamente.

PARAGRAFQO. Si de la demanda se desprendiere que se persicue el restablecimiento
automatico _de _un_derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo
siguiente. "

De otro lado, el articulo 156 del Codigo de procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo, en cuanto a la competencia por el factor
territorial dispone:

“ARTICULQO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observardan las

siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto.

En el presente asunto, se demanda la nulidad del articulo 54 del Acuerdo
Distrital 011 de 2006 expedido por el Consejo Distrital de Santa Martha, luego
entonces, al tenor de la norma sefialada la competencia radica en los Juzgados
Administrativos de Santa Martha,

De conformidad con lo anterior, se tiene que este despacho carece de
competencia para conocer del presente medio de control. Por tal motivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A. y de lo C.A, se
enviara la presente demanda a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Santa Martha, por ser el territorialmente competente para conocer de ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE

Declarar que este juzgado carece de competencia para conocer de la presente
demanda. En consecuencia, enviese el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Santa Martha, por ser el territorialmente competente para
conocer del presente medio de control .

Ju

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, JUNIO 14 de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00272. Monteria, trece (13) de junio de dos
mil dieciséis (2016). Al despacho del sefior juez, informando que la presente la demanda correspondio
por reparto a este Juzgado. Lo anterior para que provea.

RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

|

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad Simple

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00272

Demandante: Vicente Solorzano ‘Frivino y Juan Manuel Solorzano Riafo
Demandado: Distrito De Santa Martha

Los sefiores Vicente Sol6rzano Trivifio y Juan Manuel Solérzano Riafio
presentan, medio de control de nulidad en contra del DISTRITO DE SANTA
MARTHA, solicitando se declare la nulidad parcial del articulo 54 del Acuerdo
Distrital 011 de 2006 expedido por el Consejo Distrital de Santa Martha.

CONSIDERACIONES:

El articulo 137 del C.P. A y de lo C.A sefiala:

o

NULIDAD. Toda persona podrd solicitay por si. o por medio de representaite.
que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las norimas cn gue
deberian fundarse, o sin compertencia, o en forma ivregular, o con desconocimicnto
del derecho de audiencia y defensa. o medianie fulsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

Tumbién pucde pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio v de
los actos de certificacion y registro.

Fxcepeionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
puarticular en los siguicnies casos:

1. Cuando con lu_demandu no se_persiga o de_la seniencia de nulidad que se
nrodujere no se genere el restablecimiento autometico de un dercecho subjetivo a
Javor del demandante o de un tercero,

2. Cuando se trute de recuperar bicnes de uso piblico.

3. Cuuando los efectos nocivoys del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, ccondmico, social o ecolovico.




empresas de Servicios Temporales UNILABORAL S AS, LABORANDO
L.T.D.Ay la Cooperativa de Trabajo Asociado INTEGRARSE

2. Reconocer personeria juridica a la doctora KATRY PATRICIA BARON
MONTT como apoderada de la ESE CAMU San Rafael de Sahagun, en los

términos y para los fines del poder a ella conferido (fl. 108)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 14 de junic de 2016. El antenor auto fue notificade por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 am, en el link
hitp //www . ramajudicial gov coiwebijuzgado-02-administrativo-tie-montena/

La Secretaria, zﬁ
" CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-31-002-2016-00048
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actores: Tony Alexander Arroyo Vasquez
Demandados: ESE CAMU San Rafael de Sahagun

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por el apoderado de la ESE CAMU San Rafael de Sahagun a las
empresas de Servicios Temporales UNILABORAL S.A.S, LABORANDO
L.T.D.Ay la Cooperativa de Trabajo Asociado INTEGRARSE.

CONSIDERACIONES

El Despacho discurre razonable que la ESE CAMU San Rafael de Sahagun
acompane junto con el escrito de llamamiento, certificado de existencia y
representacion de las empresas de Servicios Temporales UNILABORAL
S.A.S, LABORANDO L.T.D.A y la Cooperativa de Trabajo Asociado
INTEGRARSE, para lo cual se concede el término de diez (10) dias habiles
contados a partir de su notificacidbn para que allegue al expediente los

documentos solicitados.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. Concédase a la ESE CAMU San Rafael de Sahagun el término de diez

(10) dias habiles contados a partir de la notificacion para que aliegue al

expediente el certificado de existencia y representacion legal de las



Conforme a esto, del analisis de los hechos descritos en la demanda vy los
documentos allegados, se divisa con meridiana claridad la caducidad de la
accién impetrada, toda vez que desde la fecha del accidente (16 de junio de
2013), hasta la fecha de la peticion de conciliacion extrajudicial (12 de junio de
2015), ha transcurrido un (01) afo y trecientos sesenta (360) dias; y desde la
fecha en que se expidié la constancia de la conciliacién extrajudicial, (30 de
julio de 2015), hasta la fecha de presentaciéon de la demanda, (30 de
septiembre de 2015) transcurrié un (01) mes y veintiséis (26) dias, lo cual deja
ver, que han transcurrido mas de los dos (02) afios de que trata el articulo 164
numeral 2° literal i) del C.P.A.C.A.

En consecuencia, una vez verificado que el término de dos (02) afios, se
encuentra mas que vencido, este Despacho procedera al rechazo de la

demanda, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2. Se dispone el archivo de la diligencia, previa devolucion de los anexos a la
parte interesada, sin necesidad de desglose

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS Q EREZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgada<Q2-administrativo-de-monteria/
La Secretaria, ~ /

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00468
Demandante: Jader Antonio Correa Estrada
Demandado: Municipio de Cereté

I. OBJETO DE LA DECISION

El seror Jader Antonio Correa Estrada por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa presentd demanda contra
el Municipio de Cereté.

Il. CONSIDERACIONES:

Pretende |a parte actora que esta Unidad Judicial declare administrativamente
responsable al Municipio de Cereté, como consecuencia del accidente de
transito ocurrido el dia 16 de junio de 2013 en la via que del corregimiento de
Carolina conduce al corregimiento de Coroza las Carias, para lo cual
manifiestan que el incidente acaecié, cuando un puente que estaba en
construccion y careciendo de cualquier sefializacion que indicara que el mismo
no estaba apto para su uso, provocara la caida del demandante, desde una
altura de tres metros (3 Mts), recibiendo de esta forma, el impacto contra las
vigas que se erigian desde el suelo.

Del estudio de la demanda, se observa que ha transcurrido el tiempo
pertinente del articulo 164 numeral 2, literal i) del CPACA el cual se refiere a
la oportunidad para presentar la demanda, y cita:

"Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de hacerlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”(Subrayado fuera
del texto)




En consecuencia el Juzgado,

lll. RESUELVE

1. Declarar la falta de jurisdiccion de este Juzgado para conocer del asunto de
referencia, en consecuencia declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente
proceso.

3. Por Secretaria, enviar el expediente para la resolucion del conflicto al Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el objeto de que
resuelva lo pertinente, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am, en el link
http /iwww ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria, /

-

I

CIRA JOSE R iGUEZ ALARCON




previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sancion moratoria acorde a los articulos 1°y 2°
de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071
de 2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza
como requisito sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que
para tal reclamacion es necesario que se encuentre debidamente
conformado el titulo ejecutivo completo.”

Dentro del expediente, esta la Resolucion N° 0275 del 23 de febrero de 2012 por
medio del cual se “reconoce y ordena el pago de una Cesantia definitiva” expedida
por la Secretaria de Educacion Departamental en nombre de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Presiones Sociales del Magisterio, asimismo, se
encuentra el recibo de pago del Banco BBVA, por medio del cual se le hizo efectivo
el pago de las cesantias parciales el dia 04 de julio de 2012. Por consiguiente, al
encontrarse reconocido el derecho del sefior Fader Bernal Arrieta y la existencia de
la tardanza en el pago, se conforma la existencia de un titulo ejecutivo complejo.

Es claro entonces que el conocimiento de este asunto es de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria, pero dado que el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito declaro
la falta de jurisdiccion para seguir conociendo del presente asunto mediante auto
del 09 de octubre de 2015, por tanto es innegable que se esta frente a un conflicto
entre jueces de diferentes jurisdicciones, siendo asi, este despacho ordenara enviar
el expediente para la resolucion del conflicto a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura.

En ese orden, ante el planteamiento del conflicto, este Despacho atendera lo
dispuesto en la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administraciéon de Justicia,
numeral 2° del articulo 112, que dice:

“Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales
la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se
prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta ley y entre los
Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.”

En virtud de lo anterior, se dispondra la remisién inmediata del expediente al
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, previas las
anotaciones por secretaria, para que dicha Corporaciéon provea lo pertinente.




a la jurisdiccion ordinaria, por considerar que como lo que se discute en estos casos
no es el reconocimiento de las cesantias sino la tardanza en el cumplimiento del
pago de las cesantias, aqui existe una obligacion clara, expresa y exigible, dado
que, la resolucion donde se reconocen las cesantias, su pago tardio o no pago y la
ley misma constituyen un titulo ejecutivo el cual puede ser ejecutado ante la
Jurisdiccién ordinaria, al respecto establecio:

‘Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley,
sin que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el
derecho a la misma mediante el citado medio de control estipulado en lo
contencioso administrativo, aduciendo que el debate radica en el derecho a
ser reconocida la indemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la
misma legislacion reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su
pago a través de la Accién Ejecutiva ante la Jurisdicciéon Ordinaria
Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los
eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(--)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacién, por consiguiente, al estar
la Sancién moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la
reconoce, da lugar a que se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado
por la resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas las
respectivas sentencias y la constancia de la fecha de pago extemporaneo
de las mismas, ahora, entendiendo a los parametros establecidos en el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La
entidad publica pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paréagrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo

cual solo bastara acreditar la no cancelacién_dentro del término
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00508
Demandante: Fader Bernal Arrieta '
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Presiones

Sociales del Magisterio

I OBJETO DE LA DECISION

Una vez revisado el escrito contentivo de la demanda, presentada por el sefior
Fader Bernal Arrieta, actuando a través de apoderado contra Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Presiones Sociales del Magisterio, se pudo
constatar que este Despacho carece de competencia para tramitar el presente asunto,
teniendo en cuenta las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El dos (02) de octubre de dos mil quince (2015), mediante apoderado judicial el
sefior Fader Bernal Arrieta, presenté demanda para que se le reconociera la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, causada por el pago tardio de las
cesantias parciales.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Monteria Cérdoba, mediante auto de
fecha del nueve (09) de octubre de dos mil quince (2015), declar6 probada la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia y decret6 la nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso ordinario laboral, aduciendo que “[sic] el asunto en
debate es diferente al estudiado por el Consejo Superior de la Judicatura toda vez
que se demanda el acto administrativo por medio del cual la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias que nego la administracion departamental. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda contra ese acto corresponde a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, de acuerdo a lo sefialado por el Consejo de Estado en
sentencia proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el
pronunciamiento de la administracion para obtener el acto administrativo que
reconozca el derecho y que sirva de titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la
Justicia Ordinaria™.

Ahora bien, en reciente decision proferida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Disciplinaria?, se le asigné la competencia para conocer este tipo de procesos

' Folio 29 a 38

? Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria, providencia del 20 de abrii de 2016, radicado
11001010200020160031500 MP: Camilo Montoya Reyes






febrero de 2010. Por consiguiente, al encontrarse reconocido el derecho del sefor
Luis Antonio Vertel Fuentes y la existencia de la tardanza en el pago, se conforma
la existencia de un titulo ejecutivo complejo.

Es claro entonces que el conocimiento de este asunto es de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria, pero dado que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
declaro la falta de jurisdiccion para seguir conociendo del presente asunto en
audiencia del 01 de septiembre de 2015, por tanto es innegable que se esta frente
a un conflicto entre jueces de diferentes jurisdicciones, siendo asi, este Despacho
ordenara enviar el expediente para la resolucion del conflicto a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En ese orden, ante el planteamiento del conflicto, este Despacho atendera lo
dispuesto en la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia,
numeral 2° del articulo 112, que dice:

“Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

2 Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales
la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se
prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta ley y entre los
Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.”

En virtud de lo anterior, se dispondra la remision inmediata del expediente al
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, previas las
anotaciones por secretaria, para que dicha Corporacion provea lo pertinente.

En consecuencia el Juzgado,

lll. RESUELVE

1. Declarar la falta de jurisdiccion de este Juzgado para conocer del asunto de
referencia, en consecuencia declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente
proceso.

2. Por Secretaria, enviar el expediente para la resolucion del conflicto al Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el objeto de que
resuelva lo pertinente, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS Q EREZ
Juéz

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el fink
hitp://www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.

“Articulo 104. De Ila Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

(--2)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion, por consiguiente, al estar
la Sancién moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la
reconoce, da lugar a que se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado
por la resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas las
respectivas sentencias y la constancia de la fecha de pago extemporaneo
de las mismas, ahora, entendiendo a los parametros establecidos en el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La
entidad plblica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual_solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos 1°y 2°
de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071
de 2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza
como requisito sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que
para tal reclamacion es necesario que se encuentre debidamente
conformado el titulo ejecutivo completo.”

Dentro del expediente, esta la Resolucion N° 2518 del 08 de octubre de 2009 por
medio del cual se “reconoce y ordena el pago de una Cesantia parcial para compra
de vivienda” expedida por la Secretaria de Educacién del Municipio de Monteria en
nombre de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Presiones
Sociales del Magisterio, asimismo, se encuentra el recibo de pago del Banco BBVA,
por medio del cual se le hizo efectivo el pago de las cesantias parciales el dia 11 de
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00076

Demandante: Luis Antonio Vertel Fuentes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Presiones
Sociales del Magisterio

l OBJETO DE LA DECISION

Una vez revisado el escrito contentivo de la demanda, presentada por el sefior Luis
Antonio Vertel Fuentes, actuando a través de apoderado contra Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Presiones Sociales del Magisterio, se pudo
constatar que este Despacho carece de competencia para tramitar el presente asunto,
teniendo en cuenta las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014), mediante apoderado
judicial el sefior Luis Antonio Vertel Fuentes, presentd demanda para que se le
reconociera la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, causada por
el pago tardio de las cesantias parciales. Asi mismo El Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Monteria Cérdoba, en audiencia celebrada el primero (01) de
septiembre de dos mil quince (2015), declaré probada la excepcion de falta de
jurisdiccién y competencia.

Ahora bien, en reciente decision proferida por el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Disciplinaria’, se le asigno la competencia para conocer este tipo de procesos
a la jurisdiccion ordinaria, por considerar gue como lo que se discute en estos casos
no es el reconocimiento de las cesantias sino la tardanza en el cumplimiento del
pago de las cesantias, aqui existe una obligacion clara, expresa y exigible, dado
que, la resolucidn donde se reconocen las cesantias, su pago tardio o no pago y la
ley misma constituyen un titulo ejecutivo el cual puede ser ejecutado ante la
Jurisdiccién ordinaria, al respecto establecio:

‘Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacién moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley,
sin que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el
derecho a la misma mediante el citado medio de control estipulado en lo
contencioso administrativo, aduciendo que el debate radica en el derecho a
ser reconocida la indemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la
misma legislacion reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su
pago a fravés de la Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, en razon a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los

' Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria, providencia del 20 de abril de 2016, radicado
11001010200020160031500 MP: Camilo Montoya Reyes



En virtud de lo anterior, se dispondra la remision inmediata del expediente al
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, previas
las anotaciones por secretaria, para que dicha Corporacién provea lo
pertinente.

En consecuencia el Juzgado,

lll. RESUELVE

1. Declarar la falta de jurisdiccién de este Juzgado para conocer del asunto de
referencia, en consecuencia declarar la nulidad de todo lo actuado en el
presente proceso.

2. Por Secretaria, enviar el expediente para la resolucion del conflicto al
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el
objeto de que resuelva lo pertinente, de acuerdo con las consideraciones

expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monterfa, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificade por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
http//www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria, [
o ®

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
p_a-c;o de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sanciéon moratoria acorde a los articulos
1°y 2° de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de
la Ley 1071 de 2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral,
obteniendo certeza como requisito sine qua non la existencia del
derecho invocado, es decir que para tal reclamacion es necesario que
se encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo completo.”

Dentro del expediente, esta la Resolucion N° 16597 del 18 de mayo de 2010
por medio del cual se “reconoce y ordena el pago de una Cesantia parcial para
Compra de Vivienda” expedida por la Secretaria de Educacion Departamental
en nombre de la Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Presiones Sociales del Magisterio, asimismo, se encuentra el recibo de pago
del Banco BBVA, por medio del cual se le hizo efectivo el pago de las cesantias
parciales el dia 01 de noviembre de 2010. Por consiguiente, al encontrarse
reconocido el derecho de la sefiora Ivon Rodriguez Avila y la existencia de la
tardanza en el pago, se conforma la existencia de un titulo ejecutivo complejo.

Es claro entonces que el conocimiento de este asunto es de competencia de
la Junsdiccidon Ordinaria, pero dado que el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito declar6 la falta de jurisdiccion para seguir conociendo del presente
asunto mediante auto del 23 de septiembre de 2015, por tanto es innegable
que se esta frente a un conflicto entre jueces de diferentes jurisdicciones,
siendo asi, este Despacho ordenara enviar el expediente para la resoluciéon
del conflicto a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

En ese orden, ante el planteamiento del conflicto, este Despacho atendera lo
dispuesto en la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia,
numeral 2° del articulo 112, que dice:

“‘Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Corresponde a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas  jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
Jjurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral
tercero, de esta ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos
salas de un mismo Consejo Seccional.”



reconocen las cesantias, su pago tardio o no pago y la ley misma constituyen
un titulo ejecutivo el cual puede ser ejecutado ante la Jurisdicciéon ordinaria, al
respecto establecio:

‘Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la
Ley, sin que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se
tiene o no el derecho a la misma mediante el citado medio de control
estipulado en lo contencioso administrativo, aduciendo que el debate
radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacién por pago tardio
de las cesantias, ya que la misma legislacion reconoce, por tal motivo
lo procedente es reclamar su pago a través de la Accién Ejecutiva
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en razéon a que no tiene
encuadramiento juridico alguno en los eventos que consagra el
numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo.

“Articulo 104. De Ila Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdicciéon, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion, por consiguiente, al
estar la Sancién moratoria cobijada por un precepto de orden legal,
que la reconoce, da lugar a que se constituya un titulo ejecutivo
complejo integrado por la resolucion a través de la cual fueron
previamente reconocidas las respectivas sentencias y la constancia de
la fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, entendiendo a
los parametros establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
que al tenor reza:

Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La
entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y

cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00475

Demandante: lvon Rodriguez Avila

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Presiones
Sociales del Magisterio

I OBJETO DE LA DECISION

Una vez revisado el escrito contentivo de la demanda, presentada por la
sefiora lvon Rodriguez Avila, actuando a través de apoderado contra Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Presiones Sociales del
Magisterio, se pudo constatar que este Despacho carece de competencia para
tramitar el presente asunto, teniendo en cuenta las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015), mediante apoderado
judicial la sefiora Ivon Rodriguez Avila, present6 demanda para que se le
reconociera la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, causada
por el pago tardio de las cesantias parciales.

Asi mismo El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria Cordoba,
mediante auto de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015)",
declaré probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, aduciendo
que “(sic) al no existir certeza del derecho reclamado, al no haberse proferido
acto administrativo que reconozca la sancién moratoria objeto de ejecucion,
ello conlleva a determinar que la accion a adelantar es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que radica su conocimiento en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa y por ende declarar la nulidad de todo lo actuado
por carecer de Jurisdiccion y competencia”

Ahora bien, en reciente decision proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria?, se le asigné la competencia para conocer este
tipo de procesos a la jurisdiccion ordinaria, por considerar que como lo que se
discute en estos casos no es el reconocimiento de las cesantias sino la
tardanza en el cumplimiento del pago de las cesantias, aqui existe una
obligacidn clara, expresa y exigible, dado que, la resolucion donde se

" Folio 32 a 33

2 Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria, providencia del 20 de abril de 2016, radicado
11001010200020160031500 MP: Camilo Montoya Reyes



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

i Montetia. JUNIO 14 de 2018 Elanterior auto fue notificado por

- ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am , en el link

CORUp W ramajudictal gov corwebijuzgado-02.admmstrativo.
de-montersai?

- La secretania.
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.31.002.2015-00565. Monteria, trece (13) de
junio de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del sefior Juez informando que la parte
demandante no corrigi6 la demanda dentro del término legal. Lo anterior para que provea.

CIRA JOS/ " IGUEZ ALARCON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.31.002.2015-00565

Demandante: Rubén Dario Busto Valencia

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 7 de marzo de
2016, se concedié al accionante el término de diez (10) dias para corregir la demanda, por
adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 10 de marzo de 2016, venciendo el dia 30 de marzo de 2016. Como la
parte actora no corrigié la demanda dentro del referido término, procede ¢l rechazo de la
misma, de conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Rechazasc la anterior demanda.
Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
Hecho lo anterior, archivese el expediente.

W N =

NOTIFIQUESE PLASE

JORGE LUIS O PEREZ






W

presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado
por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones
de quien lo confiri6 como representante de una persona
natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.

(Negrilla y subrayas fuera del texto original)

2.3. En virtud de las anteriores premisas normativas y para el sub judice, es
posible concluir que, (i) un poder especial puede constituirse por documento
privado, (i) el cual puede sustituirse siempre que no esté prohibido
expresamente, y que, (iii) podra ser reasumido en cualquier tiempo con lo
que se entendera revocada la sustitucion. Igualmente que, (i) un poder
termina por renuncia del apoderado que solamente surte efectos cinco (05)
dias después de presentado el respectivo memorial en el Juzgado,
acompariado de la comunicaciéon enviada al poderdante en tal sentido, o
cuando se radica en la Secretaria del Despacho escrito que revogque o
designe otro apoderado, (ii) no teniendo el auto que admite tal revocacion
recurso alguno, y que (iii} dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el
poder podra pedir al Juez que se regulen sus honorarios mediante incidente.

3°. CASO CONCRETO.

3.1. Observa este Juzgador que la parte demandante, presenté memorial de
otorgamiento de nuevo poder al doctor Elkin Eduardo Padilla Avila para que
represente a la parte demandante, esto es a folio 69 del plenario.

4°. DECISION.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dispone:

a. Entiéndase revocado tacitamente al doctor Juan Carlos Corredor Vasquez,
en consecuencia, recondzcase personeria en los términos y fines del poder
conferido, al Dr. Elkin Eduardo Padilla Avila para representar los intereses de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

JORGE LUIS Q REZ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior aute fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp /iwww ramajudicial gov.co/webijuzgado-02-
admmstrativode-montenala?

La Secretaria, -

/

JOSE'RODRIGUEZ ALARCON




El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder
se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul
colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello;
en ese Ultimo caso, su autenticacion se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el
consul que lo autentica o ante quien se otorga hace constar
que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y
que quien lo confiere es su representante, se tendran por
establecidas estas circunstancias. De la misma manera se
procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de
una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con
firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su
ejercicio.

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER.

El poder termina con la radicaciéon en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro

apoderado, a _menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro

del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el
poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el
término indicado, la regulacion de los honorarios podréa
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge
sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias

después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas
juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha

(B
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Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.002.2014-00381
Demandante: Augusto Daniel Cordero Negrete y otros.
Demandado: Municipio de Monitos

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Por auto que libra mandamiento de pago’, se vinculé al sefior Augusto
Daniel Cordero Negrete y Otros dentro del presente tramite como parte
demandante y al Municipio de Mofiitos como parte demandada; dicho
proveido, se notifico el 2 de diciembre de 2014 segun constancia de
notificacion obrante a folio 49 del cuaderno principal.

1.2. Se tuvo al sefior Juan Carlos Corredor Vasquez como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder que se le
confirid, esto a folio 4 al 12 del plenario.

2°. DE_LA SUSTITUCION DE_APODERADOS Y DE LA TERMINACION
DEL PODER.

2.1. El articulo 306 del CPA y CA sefala que “En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

En voces de la norma en cita, solo cuando el CPA y CA no regula alguna
situacion expresamente, es dable la remisiéon al hoy Codigo General del
Proceso.

2.2. En ese contexto, destaca el Juzgado que tratandose de los poderes, y la
terminacion, es el articulo 74, y 76 de la mencionada codificacion los que
regulan e imprimen el tramite a seguir para ello, normativa que a su tenor
literal aduce:

Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento.

' Folio 46 al 48 del cuaderno principal



. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Téngase al doctor Yair de Jesus Almentero Espitia, identificado con cédula de
ciudadania N° 15.704.976 y Tarjeta Profesional N° 245.390 expedida por el
C.S.J., como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

. Téngase al doctor Marlon de Jesus Serrano Cuadrado, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.066.517.406 y Tarjeta Profesional N° 237.542 expedida por
el C.S.J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

J ODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00236

Demandante: Agustina de los Reyes Madera Ocampo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio ~-FNPSM-

La sefiora Agustina de los Reyes Madera Ocampo presenta, a través de apoderado
judicial, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Nacion- Ministerio de Educacion- FNPSM-, la cual cumple con los requisitos
estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decisién.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 0 a
quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, a la
Procuradora 189 Judicial | Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.



el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la

providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y
199 del CP.AC.A. y 612 de Ia Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio a la parte demandada.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Senalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,

los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este auto.

Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los demandados y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200delC.PAyC. A,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 14 de junio de 2016 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el nk

hitp fwww ramaudicial gov cofwehiuzgado 02 adnumshabivG de
moentenaid?

La Secretaria, .- *
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23.001 .33.33.002.2016-00222

Demandante: Roque Jacinto Pérez Pestana y Otros.
Demandado: E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica

I. OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de
veintisiete (27) de mayo de 2016, el Juzgado inadmitié la demanda de la
referencia, concediéndosele al accionante el término de diez (10) dias para
subsanar los defectos anotados en dicha providencia. El Despacho observa que €l
certificado de existencia y representacion legal requerido en el acto inadmisorio de
la demanda, se encuentra en el expediente, obrando a folio 137 al 143 del
plenario, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda, cumpliendo asi los

requisitos estatuidos en los articulos 162 y subsiguientes del C.PACA.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de Reparacion Directa referenciada en el pértico de esta
decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la E.S.E.
Hospital San Vicente de Paul de Lorica, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, y a la Procuradora 189 Judicial |
Administrativo de Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje

dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control: Tutela
Expediente 23-001-33-33-002-2015-00422

Accionante: Nelly Duerias de Arévalo
Demandado: Colpensiones

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del diecisiete (17) de septiembre de 2015, el juzgado
concedio las pretensiones de la tutela presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision,
fue excluida de la misma por auto del 26 de febrero de 2016, ordenando
devolver el proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CV{

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

httpriwww ramajudiciat gov colweb/jizgade-02-administrativo de-
monteria/d2

La Secretaria,

CIRA JOSE'RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Tutela

Expediente 23-001-33-33-002-2015-00500

Accionante: Orlando Rafael Castellano Atencia

Demandado: Contraloria General de la Republica- Gerencia Departamental de
Cérdoba

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del tres (03) de noviembre de 2015, el juzgado concedio
las pretensiones de la tutela presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision,
fue excluida de la misma por auto del 26 de febrero de 2016, ordenando
devolver el proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU EREZ
Jue

DE MONTERIA - CORDOBA.

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

monteria/42

La Secretaria,

Ci

ODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por

hitp:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo:de-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control: Tutela
Expediente 23-001-33-33-002-2015-00499

Accionante: Edwin Sanchez Bohorquez
Demandado: Departamento de Cordoba

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del treinta (30) de octubre de 2015, el juzgado concedio
las pretensiones de la tutela presentada por el accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision,
fue excluida de la misma por auto del 26 de febrero de 2016, ordenando
devolver el proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 14 de junio de 2016. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link

PP Awww ramaiudicral goy colwebfurgado-0Z-adminisirativo de-
monterai4?
La Secretaria, ;
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, Lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 23-001-33-33-002-2013-00508

Accionante: Alfredo Zarate Mufoz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionales y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1Mediante sentencia del tres (03) de febrero de 2015, proferida por este
despacho Judicial, se concedieron las pretensiones de la demanda. (fl 107-
109)

1.2Recurrida la decision, se concede el recurso de apelacion en efecto
suspensivo y se remitio el expediente al Superior.

1.3La Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba,
dispuso mediante proveido de fecha treinta (30) de marzo de 2016
modificar el numeral cuarto, confirmar en todo lo demas el proveido
apelado y condenar en costas a la parte demandada.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del C.G. de P., deber del despacho
es obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente para
su cumplimiento.
2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a.  OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

b. CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp://'www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-

administrativo:.de-monterig/42
La Secreta%
/" CIRA ODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Expediente: 23.001.33.31.002.2014.00157

Demandante: Ruth Ramos Villegas.

Demandado: La Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. El apoderado de la parte demandante, solicita primera copia autentica
que presta mérito ejecutivo y copia autentica de la sentencia de fecha
diecisiete (17) de septiembre de 2015 proferida por esta despacho con
constancia de ejecutoria.

Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “(s)alvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener las expedicion y entrega de copias,
con observancia de las reglas siguientes: 3. Las copias que expida el
secretario se autenticaran cuando lo exifja la ley o lo pida el interesado...”

2°.  DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante. EXPIDANSE
PRIMERAS COPIAS AUTENTICAS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO
y copia adicional autentica de la sentencia de fecha diecisiete (17) de
septiembre de 2015 proferida por este despacho con su respectiva
constancia de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS PEREZ
Ju

MONTERIA

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www ramajudicial.gov.co/web p-PZ-g@Mministrativo-de-monteria/d2
La Secretaria, 3
CIRALIOSE ROPRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE




6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 delC.P.A.CA.

7. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con o
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

8. Teéngase a las doctoras Maria Nenfert Moreno Tovar y Lucia Neira Montariez,
identificadas con cedula de ciudadania N° 40.388.958 y N° 40.380.703
respectivamente y Tarjetas Profesionales N° 209.422 y N° 64.792 expedida por
el C.S.J. respectivamente, como apoderadas de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el fink

htip:/iwww ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71 :

La secretaria, _-

-

SE RODRIGUEZ ALARCON J
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00235

Demandante: Carlos Alberto Ospina Barragan

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

El sefior Carlos Alberto Ospina Barragan, presenta, a través de apoderado judicial,
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A_, En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad para
recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo
de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.
5. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,

los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.






Dentro del expediente, esta la Resolucion N° 286 del 07 de marzo de 2003
por medio del cual se “resuelve una agotamiento de la via gubernativa, sobre
la solicitud de reconocimiento y cancelacién de prestaciones a una persona
que presto sus servicios administrativos del sector educacion, en el Municipio
de Cereté” expedida por la Alcaldia de Cereté, asimismo, se encuentra el oficio
SAF 1-085-2012INT, por medio del cual se le hizo el pago final de las cesantias
parciales el dia 14 de septiembre de 2012. Por consiguiente, al encontrarse
reconocido el derecho de la sefiora Aracely Gamero Pernett y la existencia de
la tardanza en el pago, se conforma la existencia de un titulo ejecutivo
complejo.

Es claro entonces que el conocimiento de este asunto es de competencia de
la Jurisdiccién Ordinaria, por tanto se dispondra la remisién inmediata del
expediente a la Oficina Judicial de Monteria para que sea repartido entre los
Juzgados Laborales de este Circuito Judicial, previas las anotaciones por
secretaria.

En consecuencia el Juzgado,

ill. RESUELVE

1. Declarar la falta de jurisdiccion de este Juzgado para conocer del asunto de
referencia, en consecuencia declarar la nulidad de todo lo actuado en el
presente proceso.

2. Por Secretaria, enviar el expediente a la Oficina Judicial de Monteria para
que sea repartido entre los Juzgados Laborales de este Circuito Judicial, de
acuerdo con las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link
http//www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

ci RODRIGUEZ ALARCON




encuadramiento juridico alguno en los eventos que consagra el
numeral 6 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo.

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative. La Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo
estsd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

lgualmente conoceré de los siguientes procesos:

(..}

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad puablica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion, por consiguiente, al
estar la Sancién moratoria cobijada por un precepto de orden legal,
que la reconoce, da lugar a que se constituya un titulo ejecutivo
complejo integrado por la resolucion a través de la cual fueron
previamente reconocidas las respectivas sentencias y la constancia de
la fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, entendiendo a
los parametros establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
que al tenor reza:

Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La
entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias hébiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor puiblico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no

cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando

se demuestre que la_mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos
1%y 2° de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de
la Ley 1071 de 2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral,
obteniendo certeza como requisito sine qua non la existencia del
derecho invocado, es decir que para tal reclamacion es necesario que
se encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo completo.”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23—001-33-33-002-2015-00510
Demandante: Aracely Gamero Pernett
Demandado: Municipio de Cereté

L OBJETO DE LA DECISION

Una vez revisado el escrito contentivo de la demanda, presentada por la
sefiora Aracely Gamero Pernett, actuando a través de apoderado contra
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Presiones Sociales del
Magisterio, se pudo constatar que este Despacho carece de competencia para
tramitar el presente asunto, teniendo en cuenta las siguientes,

ll. CONSIDERACIONES

El diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014), mediante apoderado
judicial la sefiora Aracely Gamero Pernett, presenté demanda para que se le
reconociera la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, causada
por el pago tardio de las cesantias parciales.

Ahora bien, en reciente decision proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria’, se le asigno la competencia para conocer este
tipo de procesos a la jurisdicciéon ordinaria, por considerar que como lo que se
discute en estos casos no es el reconocimiento de las cesantias sino la
tardanza en el cumplimiento del pago de las cesantias, aqui existe una
obligacion clara, expresa y exigible, dado que, la resolucion donde se
reconocen las cesantias, su pago tardio o no pago y la ley misma constituyen
un titulo ejecutivo el cual puede ser ejecutado ante la Jurisdiccion ordinaria, al
respecto establecio:

“Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de /a
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la
Ley, sin que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se
tiene o no el derecho a la misma mediante el citado medio de control
estipulado en lo contencioso administrativo, aduciendo que el debate
radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacion por pago tardio
de las cesantias, ya que la misma legislacion reconoce, por tal motivo
lo procedente es reclamar su pago a través de la Accion Ejecutiva
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en razon a que no tiene

' Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria, providencia del 20 de abril de 2016, radicado
11001010200020160031500 MP: Camilo Montoya Reyes



incidente desacato
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00179
Demandante: Carmifia Yulieth Caro Rodriguez
Demandado; EMDISALUD EPS S
mismo. El juez podré sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en
su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el
caso concreto y mantendra la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.”

Por lo que en consideracion a ello, el Despacho siguiendo el tenor del articulo 27
del Decreto 2591 de 1991 previamente citado, requerird a las entidades
accionadas el cumplimiento del fallo de tutela de 23 de julio de 2014.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

Requiérase al Representante Legal de NUEVA E.P.S. S.A., Dr. JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE, identificado con cédula de ciudadania 79.257.821'y al
Secretario del Desarrollo de la Salud del Departamento de Cérdoba, Dr. JOSE
JAIME PAREJA ALEMAN identificado con la cédula de ciudadania # 79.467.889
para que en observancia del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, le den
cumplimiento al fallo de tutela de fecha de 23 de julio de 2014, proferido por el
extinto Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Monteria, en el término de cuarenta y ocho (48) horas corridas, contadas a partir
de la comunicacién de este proveido. En caso de haber dado cumplimiento a
dicho fallo, favor anexar los documentos que asi lo demuestren.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE
MONTERIA

Monteria 14 de juro de 2016 Et antenor auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8 00 am., en el hnk

hitp /twww ramayudicial gov co/web/juzgado-02-admimstrativo-de-

monleria/4?
- //7
- /
La Secretania, «

CIRA JOSERODR]GUEZ ALARCON

' Informacion obtenida en: www elpais com colelpais/archivos/documento-nueva-eps-fiscalia. pdf.

to
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Accidn: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00293

Accionante: Nelly del Carmen Mufoz Trujillo en representacién del menor Daniel
Andrés Diaz Murioz.

Demandado: Nueva E.P.S. S.A. y Secretaria de Salud Departamental de Cérdoba.

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, procede el Despacho previo a
la admision del presente incidente de desacato al fallo de tutela de fecha 23 de
julio de 2014, proferido por el extinto Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria, a requerir a las entidades accionadas,
bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante, mediante memorial presentado ante la Oficina Judicial de
ese Circuito Judicial, el 9 de junio de 2016, instaura incidente de desacato del fallo
de tutela contenido en la sentencia de 23 de julio de 2014, proferido por el extinto
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria,
donde se instd a la Secretaria de Salud Departamental de Coérdoba para que
asegure el procedimiento médico que el menor Daniel Diaz Mufioz requiere y le
sea suministrado en un término adecuado.

En relacion al cumplimiento del fallo de tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, dispone:

“ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede
la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin
demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigira al superior del responsable y le requerird para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del



6. Notificar por estado el presente auto al demandante.

7. Sefalese la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 4-2703-001824-2 convenio 11581 del Banco Agrario de Colombia
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

8. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

9. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo
los Actos Administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CP. A.C A.

10. Reconocer personeria juridica a la doctora ARELIS DEL CARMEN DURANGO
JIMENEZ como apoderada del sefior José Tomas Verte de la Rosa, en los términos

y para los fines del poder a ella conferido (fl.33).

NOTIFIQUESE Y CLJMPLASE

JORGE LUIS

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a (as 8:00 a.m., en el link

hitp: #iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-ge-monteria/
La Secretaria,

UEZ ALARCON




Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cédigo.”(Subrayado fuera del
texto original)

Segun la norma citada, podran acumularse los procesos que tengan igual
procedimiento, y se encuentren en la misma instancia, siempre y cuando se haga
antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Revisado el sistema web de la rama judicial' se observa que mediante auto del seis
(06) de noviembre del 2015, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria, fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. para el proceso 2014-00266, siendo este, con el que la
representante de la parte demandante pretendia la acumulacion.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la apoderada allegé lo requerido para el
estudio de la acumulacién el diecinueve (19) de febrero de 2016 (fl. 95 a 130), es
decir con posterioridad a la fecha en la que el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Monteria fijo fecha para audiencia inicial, de tal manera que la peticion
realizada por la profesional del derecho resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Rechazar por improcedente la solicitud de acumulacién de procesos realizada
por la apoderada de la parte demandante.

2. Rechazar la demanda en referencia a José Calazan de la Rosa Pérez por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

3. Admitase el medio de control de reparacion directa presentada para el sefior José
Tomas Verte de la Rosa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional.

4. Notificar personaimente el presente auto al Representante Legal de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional o a quien éste haya delegado la
facultad para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial |
Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el
cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

! https://Awww.ramajudicial.gov.co/documents/2262202/7338910/ESTADO+155+DE+2015 . pdf/902749f4-6fae-4df9-a79f-
621879%eaa947



El diecinueve (19) de febrero del afio 2016, la apoderada de las partes demandantes
allega copia de la demanda incoada en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Monteria, la cual habia sido solicitada por este Despacho mediante auto del 14
de abril de 2015.

Referente a la acumulacién de procesos la misma se encuentra regulada en el
articulo 148 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual indica:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos
declarativos.

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticidon de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de
los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.
Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondré la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde
se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00089

Demandante: José Tomas Vertel de la Rosa y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

|. OBJETO DE LA DECISION

José Tomas Vertel de la Rosa y José Calazan de la Rosa Pérez por intermedio de
apoderado, en ejercicio del medio de control de reparacion directa presentaron

demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

Il. CONSIDERACIONES:

1. De conformidad con lo ordenado mediante auto inadmisorio de la demanda, de
fecha de veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016), era carga de la parte
demandante proceder a subsanar la misma, dentro de la oportunidad y en los
términos contemplados en la referida providencia. Ahora bien, dentro del término
concedido para la correccion de la demanda, la apoderada de la parte actora guardo

silencio.

En consecuencia, este Despacho considera que la parte demandante no subsané
la demanda de conformidad con lo prescrito en el auto inadmisorio ya referenciado,
razén por la cual la demanda sera rechazada para José Calazan de la Rosa Pérez,

quien no cumple los requisitos formales para interponer la misma.

Empero, del estudio preliminar de la demanda, se observa que referente al sefior
José Tomas Verte de |la Rosa se reunen los requisitos exigidos por los articulos 162
y 166 del C.P.A.C.A., por lo que el Despacho admitira la misma, de conformidad con

el articulo 171 ibidem.

2. Ahora bien, mediante memorial de fecha 25 de marzo de 2015 (fl. 82), la
apoderada de las partes demandantes solicita que se decrete la acumulacion del
proceso de referencia con el proceso radicado bajo el nimero 2014-00266, que
cursa en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, apoyando su
solicitud en que dicho proceso se dirime sobre el mismo objeto, pretensiones y

partes, para efectos del cumplimiento del principio de economia procesal.



Expediente: 23-001-33-33-002-2014-00105
Incidente de Desacato de Tutcla.

En consecuencia, el Juzgado,

lll. RESUELVE

1. Admitase el incidente de desacato, promovido por la sefiora Maria Esperanza Gonzalez
Hoyos, en contra del doctor Alan Edmundo Jara Urzola, como representante legal de la
Unidad Administrativa de Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, por el
cargo de desacato al fallo de tutela de dieciocho (18) de marzo de 2014, proferido por este
Juzgado (Radicado 2014-00105), que en su parte resolutiva expresa:

"PRIMERQ.- Conceder la tutela promovida por el sefiora Maria Esperanza Gonzélez
Hoyos. En consecuencia, ordénese a la doctora Paula Gaviria Betancur, en calidad
de representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, que proceda dentro de un término que no exceda
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, a resolver de fondo positiva o negativamente la solicitud presentada por
la actora el 29 de enero de 2014.

SEGUNDO.- Notifiquese este fallo por el medio mas expedito que asegure su
cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haberse expedido si no pudiere
hacerse en forma personal —art. 30 Decreto 2591 de 1991-.

TERCERQO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese oportunamente a fa honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.”

2. Requiérase al doctor Alan Edmundo Jara Urzola, como representante legal de la Unidad
Administrativa de Atencion y Reparacién Integrat a las Victimas- UARIV, para que dentro
del término UNICO de tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente auto, cumpla
con el fallo de tutela mencionado en el numeral anterior, pida y aporte pruebas, ejerza su
derecho de defensa y contradiccion, y explique las razones que la han llevado a incumplir
dicho fallo, mediante el cual se ordend resolver de fondo la solicitud presentada por la
accionante.

3. Enviese al doctor Alan Edmundo Jara Urzola, representante legal de la Unidad
Administrativa de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas- UARIV, copia del presente
auto y del fallo de tutela a que hacen referencia los anteriores numerales de este auto, y
cuyo desacato es objeto de indagacion en el presente tramite incidental.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 14 de junio de 2016, Et anterior aute fue notificade por ESTADO
ELECTRONICO a las 800 am . en el link

http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo de-
monteria/a2

R
La Secretaria, {/ 4 |
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, lunes trece (13) de junio del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-33-002-2014-00105

Incidente de Desacato de Tutela

Accionante: Maria Esperanza Gonzalez Hoyos

Accionado: UARIV

Sujeto pasivo del incidente: Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara Urzola
representante legal de la Unidad Administrativa de Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a admitir el incidente de desacato de tutela, promovido por la sefiora
Maria Esperanza Gonzalez Hoyos en contra de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

El Tribunal Administrativo de Cérdoba, en Auto de 8 de mayo de 2013 sefald que en el
tramite de incidente de desacato se deben observar, en resumen, las siguientes pautas: i)
verificar la notificacion del fallo objeto de desacato; ii) identificacion e individualizacion
previa del presunto responsable y su ejercicio efectivo del cargo; iii) formulaciéon en concreto
del cargo o acusacion respectiva al servidor publico; iv) verificacion del incumplimiento
objetivo del fallo; y, v) verificacion de la responsabilidad subjetiva del servidor publico.

El presente tramite incidental, tiene por objeto verificar el cumplimiento o desacato al fallo
de tutela de dieciocho (18) de marzo de 2014, dentro de |a tutela promovida por la sefora
Maria Esperanza Gonzalez Hoyos, en contra de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV (Rad. 23-001-33-33-002-2014-00105), a través de la cual
se ordend al representante legal de ésta o quien hiciera sus veces, que dentro de las 48
horas siguientes a la notificaciéon del respectivo fallo, resolviera de fondo positiva o
negativamente la solicitud presentada por la actora el 29 de enero de 2014.

Por lo tanto, quien debe velar por el cumplimiento del fallo de tutela de fecha dieciocho (18)
de marzo de 2014, que amparo el derecho de peticion de la tutelante, hoy incidentista, es
el doctor Alan Edmundo Jara Urzola, como representante legal de la Unidad Administrativa
de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, quien ademas, esta enterado de
la existencia del fallo, porque el Juzgado, mediante oficio 2014 -620, enviado el 17 de junio
de 2014, \e adjuntd el mismo, para que fuera acatado, so pena de ser sancionado.

Por consiguiente, no le queda duda alguna al Juzgado que el doctor Alan Edmundo Jara
Urzola como representante legal de la Unidad Administrativa de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV, debe velar por el cumplimiento del fallo de tutela
mencionado.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.
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Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33002-2015-00497
DEMANDANTE | FELIX MANUEL MORENO CALDERA
DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de treinta (30) de octubre de dos mil quince {(2015), el juzgado
concedié la tutela presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 26 de febrero de 2016, ordenado devolver el
proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQU

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

JORGE LUIS QUI

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
Juez

ESTADO ELECTRONICO a {as 8:00 a.m., en el link
hitp Aiwww ramajudicial. gov co/webijuzgado-02-administrativo de-
monterals?

La Secretaria, V
ci€A JOSE'RODRIGUEZ ALARCON







ud de medida cautelar sobre a Reso\ucic’m No. RDP 012728 de 15

Negar 1a solicit
de marzo de 2013, expedida por la Unidad Administrativa Especial dé Gestion

pensional y Contribuciones parafiscales dela Proteccion Social.

NOTIFIQUESE Y C\ ASE

JUZGADO SEGUNDO ADMlNlSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de JUNIO de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
judicial. ov.colwebl/juz ado-OZ-adminis(ralivo-de—

Secretaria




Juez o Magistrado podra suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

En el mismo sentido el articulo 231 consagra los requisitos para decretar las
medidas cautelares: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos’.

En el presente asunto, la U.G.P.P., solicitd al Juzgado que ordene la suspension
provisional de la Resolucion No. RDP 012728 de 15 de marzo de 2013, que fue
expedido por ella, por haber reconocido una pension gracia sin gue la beneficiaria
cumpliera con los requisitos para ello, especificamente, los 20 anos de servicios
exigidos por la Ley 114 de 1913, pues el tiempo laborado bajo la modalidad de
contrato de prestacion de servicios no puede computarse para efectos de acceder
al reconocimiento de la pensién gracia.

El Consejo de Estado ha senalado que esta medida cautelar procede, cuando el
Juez considere que es necesario suspender por el “i) analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o, i) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”’.

Pues bien, teniendo en cuenta que para resolver la solicitud de suspension, el primer
punto a dilucidar es si la accionante es 0 no beneficiario de una pensién gracia,
cuestion ésta que no se aclara con la confrontacion de las normas invocadas en la
demanda y ni siquiera con el estudio del material probatorio allegado al proceso sino
con un profundo estudio sobre la normativa que ha intentado regular la materia, y,
mas aun, lo atinente a la posibilidad de computar o no el tiempo laborado por medio
de contratos de prestacion de servicios docente, y dicho topico no ha sido pacifico.

Lo anterior impide acceder a la solicitud de suspension solicitada pues |a infraccion
de los actos acusados de las normas invocadas no surge por la confrontacién sino
que requiere un estudio de la legislacidén aplicable al supuesto factico enunciado en
la demanda.

Es claro entonces que tales topicos no pueden ser dilucidados en esta etapa
temprana del litigio pues merecen un profundo estudio de las normas aplicables, de
las pruebas allegadas, pero también de los precedentes judiciales invocados como
sustento de las pretensiones de suspension de ios efectos de los actos.

Por lo tanto, a juicio del Juzgado, todas las pretensiones del actor asi como los
argumentos plasmados en la demanda deben ser decididos mediante sentencia de
fondo, en la que se decidira definitivamente sobre la legalidad o no del acto
administrativo acusado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

IV. RESUELVE:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, Consejera Ponente: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, Auto del once (11) de julio de dos mil trece {(2013), N° de Radicacién:
110010328000201300021-00
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, lunes trece (13) de junio del ano dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.33.002.2014.00512.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: UGPP.

Demandado: Adelina Esther Sanchez de Macea.

I. OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Juzgado sobre la solicitud de suspension provisional del acto
acusado solicitada en la demanda.

Il. LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

La entidad actora solicita en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
la suspension provisional del acto acusado, esto es, de la Resolucion No. RDP
012728 de 15 de marzo de 2013, que fue expedido por ella para dar cabal
cumplimiento a un fallo de tutela del 1 de septiembre de 2010 por el Tribunal
Superior de Monteria y que reconocid una pension gracia a favor de la sefiora
Adelina Esther Sanchez de Macea.

Fundamenta su peticion, concretamente, en que la demandada no cumple con los
requisitos exigidos en la Ley 114 de 1913 para acceder una pension gracia,
especificamente, en lo que tiene que ver con el tiempo de servicios, pues si bien la
sefora Sanchez de Macea logré demostrar que trabaj6 como docente de
vinculacion nacionalizada con una entidad territorial, el tiempo demostrado no es
suficiente por no alcanzar los 20 afios de servicios exigidos por la norma, y, el tiempo
laborado bajo la modalidad de 6rdenes o contratos de prestacion de servicios no
debe ser tenido en cuenta por no generar vinculacion legal y reglamentaria.

IV. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos a resolver.

Corresponde al Juzgado establecer si hay lugar a decretar la suspension provisional
de los actos acusados.

2. La suspension provisional del acto acusado.

De acuerdo al articulo 229 del C.P.A.C.A, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en todos los procesos declarativos, antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

El articulo 230 ibidem en su numeral 3 consagra que las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el
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Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33002-2015-00486

DEMANDANTE | JOSEFINA MARIA PEREZ BERRIO EN REPRESENTACION
DE SU HIJA LIBIA LUZ PINTO PEREZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CORDOBA-SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL Y EPS SUBSIDIADA
COMPARTA

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015), el juzgado
concedié la tutela presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 26 de febrero de 2016, ordenado devolver el

proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y C

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
- DE MONTERIA - CORDOBA.

JORGE LUIS QULIJ PEREZ
Juez

Monteria, 14 de junic de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

http fwww ramajudicial gov.co/webiuzgado-02-administrativo:de
monteriaid2

La Secretaria, / 3 y
CIRA JOSE R@DRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33002-2015-00485

DEMANDANTE | BERLEDIS JUDITH BILCHE MEJIA

DEMANDADO DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-DPS

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015), el juzgado
concedid la tutela presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 26 de febrero de 2016, ordenado devolver el

proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFi

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

JORGE LUIS QU PEREZ

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
Juez

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/webl/juzgado-02-administrativo.de-
monteria/42

La SecreW,
/
RA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016—001%5. Montgria, lunes
(13) de junio de dos mil dieciséis (2018). Al Despacho del sefior Juez lnfor.rpando
que se recibio del Juz Primero Administrativo Oral de Descongestion del

Circuito de Monter/ia’.’ ‘6 afiterior para que provea.

e
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
ecretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=\ . v
e ')Q
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

. Monteria, lunes trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016).
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001 33.33.002.2016-000125
Demandante: Manuel Francisco Montes Viloria
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion- FNPSM.
CONSIDERACIONES:
Mediante acta de reparto de fecha de veinte (20) de enero de dos mil dieciseis
(2016) se recibio en este despacho el proceso de referencia, proveniente del

Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria,
por lo anterior, este juzgado,

® RESUELVE:
1. Avéquese conocimiento del proceso de referencia.

2. En firme esta decision continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 14 de junio de 2016. E! anteri

_ nt . erior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:

’ _ as 8:00a.m.
JORGE LUIS QUIJANO PEREZ ol fnk o
Juez http'(/www ramajudicial.gov.co/webfjuzgado-02-
administrativo-de-montena/71

La secretaria, /'il! ; ?
A ODRIGUEZ ALARCON







SECRETARIA. Monteria, junio trece (13) de dos mil dicciséis (2016). Al despacho del sefior
juez, inform que las pruebas solicitadas fueron allegadas. Provea.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio del afio dos mil dicciséis (2016)

Expediente No. 23.001.33.33.002.2013-00662

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del derecho
Demandante: Fernando Corena Luna

Demandado: ESE Camu de Canalete

Visto ¢l anterior informe secretarial, este Juzgado,

RESUELVE

1. Admitir como pruebas y darle valor probatorio que en derecho corresponda a los
documentos aportados por la entidad requerida.

2. En consecuencia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado'? | corrase traslado a las partes por el término de cinco (5) dias. contado a partir de
la notificacion de la presente providencia. de los documentos allegados.

3. Vencido ¢l término anterior. vuelva ¢l expediente al despacho para continuar con el
tramite.

NOTIFIQUESE Y

JORGE LUIS Q O PEREZ
l]l]

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Junio 14 de 2016 El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO en el link http//www.ramaudicial gov coiwebl/juzgado-02-
administrativo-oral-de-descongestion-de-armenia/42

La Secretaria
CIRA JOS Ol Z ALARCON

pd
7

1 8eecion Tercera Subscecion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 12 de febrero de 2012, Rad. 05001-23-
25-000- 1995-00925-01 (20580)

2 Seccion Tereera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012, Rad. 05001-23-24-
000-1991-06968-01-01 (21216}



Lxpediente No. 23.001.33.33.002.201.1-00352
Accion: Ejecutiva

6. Senalese la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del proceso. los cuales debera
ser consignados por la parte demandante dentro de los diez (1) dias siguientes a la

notificaciéon de este auto.

7. Reconozcase personeria juridica a la abogada GLORIA MATIZ RICARDO. como apoderada
de la parte ¢jecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Junio 14 de 2016 €l anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO en el link htip /www ramajudicial Qov.coiweb/juzgado-02- ‘
administrativo-oral-gge-




Expediente No. 23.001.33.33.002.2014-00352

Accion: Ljecutiva

Aiio 2013
ERENC ey “RESES (DESDE 11 MIES -
MES l[))lll;/}\il)/l:l([)ll‘:\ INDEXACION ACTIB(/)\:.?.'J.}\I)() (I;T)TIQI:RI-ISI’()hfl)II?N'I”iZ HASTA MIESES INJI"(I')Il{:“SIS
CANCELAR JULIO DE 2014)
INERO 39517275 125.37 112,15 441.755 2.59% 31 317.284
FEBRERO 39517275 | 12537 112,65 439.794 2.59% 30 307.049
o MARZO 395.172.75 12537 112.88 438.898 2.59% 29 206.814
ABRIL 39517275 | 12537 113.16 437812 2.60% 28 287.086
MAYO 39507275 | 12537 113.48 436.577 2,60% 27 277411
JUNIO 39517275 12537 1375 433544 2.60% 26 267.137
JULIO 395.172.75 | 12537 113.80 435350 2.54% 25 250,935
AGOSTO 39517275 (2537 113.89 435.006 2.54% 24 240.897
_SEPTIEMBRF 395.172.78 125.37 114.23 433711 2,54% 23 230.860
OCTUBRE 39517275 [ 12537 113.93 434,853 2.48% 22 215.606
| -.lS'l?B TOTAL 4.3649.297 2.691.680
PN 39794838 | 12537 1182 440171 2.60% 20 206933158
pv 191015 | 12537 1182 214.162 2.60% 20 99327.8
PG 250 12537 11.82 25 2.60% 20 17.28
5.029.655 2.997.958
TOTAL DIFERENCIAS
INDEXADAS 2011-2012-2013 15297286
TOTAL INTERESES 2011-2012-2013 6768422
TOTAL $ 22.065.708,00

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

b2

[Il. RESUELVE

TENER por no proferida el auto adiado 25 de noviembre de 2014, conforme lo expuesto.

ORDENESE al MUNICIPIO DE SAHAGUN a pagar al seiior GABRIEL FRANCISCO
FLOREZ GUERRA, en ¢l término de cinco (5) dias) la suma de VEINTIDOS MILLONES
SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHO PESOS ($22.065.708.00). por las
diferencias dcjadas de cancelar por concepto del sobresueldo del 15% como docente de
practica docente por el periodo comprendido entre el mes de abril de 2011 y el mes de octubre
de 2013, mas los intereses moratorios sobre el capital inicamente.

Notifiquese personalmente el presente auto al MUNICIPIO DE SAHAGUN. a la
PROCURADORA 189 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE MONTERIA.

La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales. el cual debera identificar la
notificacion que se recaliza y contener copia de la providencia a notificar, de conformidad
con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A y 612 de la ley 1564 del 12 de
Jjulio de 2012.

Notificar por estado ¢l presente auto al demandante.



Expedicnte No. 23.001.33.33.002.2014-00352

Accidn: Ljecutiva

Por lo anterior, no se hace viable juridicamente librar el mandamiento de pago deprecado en
la forma solicitada, por lo que el Juzgado lo librara pero por las sumas que se sefialan a
continuacion, aplicando la actualizacion monetaria y el interés moratorio a cada concepto
segun lo ordeno la sentencia constitutiva:

Aiio 2011
DIFERENCIA TOTAI iNTERESE{E\Z}?ESDE EL TOTAL
MESES DEJADA DE INDEXACION e o ) o . . -SES ’
CANCELAR ACTUALIZADO | CORRESPONDIENTE MESES INTERESES
HASTA JULIO 2014)
ABRIL. 363.838.80| 12537 107.25 425310 1.47% 40 213.937
MAYO 363.838.80 | 12537 107,55 424,123 1.47% 39 208.589
JUNIO 363.838.80 | 12537 107.9 422.748 [.47% 38 203240
JULIO 363.838.80 1 12537 108.05 4221061 1.50% 37 201.93]
AGOSTO 363.838.80] 125,37 108,01 422317 1,.50% 36 196.473
SEPTIEMBRE 363.838.80 12537 108.35 420992 1,50% 35 191.015
OCTURBRE 363.838.80 | 125,37 108,55 420.216 1,60% 34 197.928
NOVIEMBRI: 363.83880 | 12537 108.7 419.636 1.60% 33 192,107
DICIEMBRE 363.838.80 | 12537 109,16 417.868 1.60% 32 186.285
SUB TOTAL 3.795.371 1.791.506
PN 378999.08 | 12537 109.16 435.280 1,60% 32 194047529
PV (819194 | 12537 109,16 208.934 1,60% 32 93142.7328
PG 225 12837 109,16 25 1.60% 32 17.28
4.439.610 2.078.713
Aiio 2012
DIFERENCIA TOTAL INTERESIES (DESDE EL MIS TOTAL
MES DEJADA DE INDEXACION ACTUALIZADO CORRESPONDIENTE HASTA MESES [N'I'I*RI’S‘IN
CANCLI.AR i JULIO DL 2614) e
IENERO 382.030.80 12837 109.96 435.569 2.49% 19 180,739
FEBRERO 382.030.80 12537 110.63 432931 2.49% I8 171.226
ABRIL 382.030.80 125,37 110,92 431.800 2.50% 16 152.812
MAYQO 382.030.80 12537 11125 430.519 2.50% 15 143.262
JUNIO 382.030.80 12537 11135 430.132 2.50% 14 133.711
JULIO 382.030.80 12537 11132 430.248 2.60% 13 129.126
AGOSTO 382.030.80 12537 11137 430.055 2.60% 12 119.194
SEPTH:MBRI: 382.030.80 125.37 428.823 2.60% 11 109.261
111,69
OCTUBRE 382.030.80 125.37 11187 428.133 2.60% 10 99.328
NOVIEMBRE 3R2.030.80 12537 b11.72 428707 2.60% 9 89.395
DICIIEMBRE 382.030.80 12537 t11.82 428.324 2.60% 8 79.462
SUB TOTAL 5.167.664 1.569.230
PN 397948.38 12537 111.82 446171 2,60% 8 82773.26304
PV 191015 12537 11182 214162 2.60% 8 39731.12
PG 225 12537 111.82 25 2.60% 8 17.28
5.828.021 1.691.751




FExpediente No. 23.001.33.33.002.2014-00352
Accion: Ijecutiva

la ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del C.G.P. (vigente dicha norma desde el
12 de julio de 2012).

Asi las cosas, como la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), estd dada en la misma
sentencia por el articulo 177 del anterior codigo y cuando entro en vigencia la ley 1437 de
2011 dicho término ya habia empezado a correr, debera sefialarse que la condena no es
exigible hasta tanto venza dicho término, normativa que establece que cuando se condenc a
la Nacion. a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad
liquida de dinero, tales condenas, ademas, seran gjecutables dieciocho (18) meses después de
su ejecutoria’, ello sin perjuicio de que como lo sefial¢ la Corte Constitucional en sentencia
C-188 de 1999 se generen intereses comerciales y moratorios segun sea el caso si se sefiald
o no un plazo para el pago.

En consecuencia, solo una vez transcurridos esos 18 meses después de la exigibilidad del titulo
es posible adelantar la respectiva ejecucion y como en el presente caso, al presentar la
demanda, ya habia trascurrido el término previsto en la norma, la obligacion contenida en las
sentencias allegadas ya son exigibles.

No obstante el cumplimiento de los requisitos de fondo y de forma del titulo, encuentra el
Juzgado que no es posible librar el mandamiento de pago en la forma solicitada por el
cjecutante, como quiera que a folios 8 y 9 se aporta Resolucion No. 0704 de 18 de abril de
2011 mediante la cual la ejecutada ordend el reconocimiento y pago de la suma de treinta y
dos millones setenta y cinco mil treinta y cinco pesos ($32.075.035) correspondientes a la
liquidacion del 15% dcl sueldo como maestro consejero desde el 01 de marzo de 2003 hasta
marzo de 2011 aplicando para dicho periodo lo normado en el articulo 178 del C.C.A.

Solicita el ejecutante, se ordene el pago de la diferencia salarial dejada de cancelar desde
julio de 2010 (f. 52 y 58), fecha en que se hizo el pago parcial por concepto del sobresueldo
del 15% reconocido, hasta la fecha (de presentacion de los escritos adiados 04 de diciembre
de 2014 y 17 de febrero de 2015- f. 52 y 58) en la suma de $20.689.934; asi como la
reliquidacion de sus prestaciones sociales, desde el mes de julio de 2010, teniendo en cuenta
la diferencia reconocida en la suma de $7.478.259, por concepto de actualizacion de las
sumas reconocidas la suma de $6.000.468 y por intereses moratorios la suma de $20.179.417,
para lo cual allego los certificados salariales a afectos de calcular las sumas adeudadas (fs. 9,
47 a49y 54 a 57).

No obstante lo anterior, pese a que la obligacion reconocida es de tracto sucesivo y la condena
se afecta a futuro, observa el Juzgado que con los escritos presentados el 04 de diciembre
de 2014 y el 17 de febrero del cursante la ejecutante no aporta las operaciones aritméticas
tendientes a calcular el monto adeudado a la fecha solicitada, pese a que con la demanda
presentada originalmente allega una liquidacion que arrojo el total adeudado por la suma de
$35.455.112.80 (f. 37), al presentar los memoriales referidos se indicaron valores separados
para cada pretension estimando para cada concepto un valor, los que sumados arrojan un total
de $ 54.348.078, el cual no se ajusta a la realidad.

Como quiera que no se establecen los calculos que dieron como resultado el valor de lo
pretendido, la parte ejecutantc manifiesta que en dichos conceptos se encuentran incluido lo
que se adeuda desde la fecha en que se efectud el pago parcial de la sentencia (julio 2010)
hasta la fecha en que presentd los escritos citados en precedencia, sin embargo del certificado

anexo a folios 54 a 57 da cuenta de los factores salariales pagados hasta el mes de octubre de
2013,

" La expresion subrayada fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-555-93
del 2 de diciembre de 1993, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas
dincrarias.

La ejecutante aporta como titulo complejo:

a) Primera copia que presta mérito cjecutivo de la sentencia de 30 de junio de 2010 proferida
por este Juzgado en primera instancia mediante la cual se resuelve condenar al Municipio de
Sahagin. a reconocer y pagar al demandante, la diferencia salarial dejada de cancelar desde
¢l 01 de marzo de 2003 (f. 18 y 32). por concepto de sobresueldo del 15% por su desempefio
como Maestro Conscjero de Practica Docente en la Institucion Educativa Normal Superior
Lacides Iriarte de Sahagin y hasta cuando se haya desempefiado o se siga desempefiando en
dicho cargo y cumpliendo dichas funciones; reliquidando sus prestaciones sociales causadas
desde ese mismo afio. teniendo en cuenta la diferencia reconocida como factor salarial (fs.
10 a 19y 33) y constancia de notificacion (fl. 20):

b) Primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia de 16 de diciembre de 2010
proferida por ¢l Tribunal Administrativo de Cordoba en segunda instancia, que modifico ¢l
numeral scgundo. adiciond y confirmo algunos apartes de la sentencia de 30 de junio de 2010
(fs. 22 a 33), constancia de notificacion (fl. 34) y de cjecutoria (f. 35):

d) Certificados de funciones del demandante de fechas 24 de abril de 2013 (fs. 4-5) y 06 de¢
agosto de 2014 (f. 7) y certificado de tiempo de servicios de fecha 06 de febrero de 2014 (f.
6).

¢) Copia simple de la Resolucion No.704 de 18 de abril de 2011 por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cuenta por sentencia judicial (fl. 8)

f) Copia de respuesta a derecho de peticion de fecha 01 de abril de 2013 (fs. 2 y 3).
g) Certificados de factores salariales (fs. 9.47a49y 54 a 57)

Para efcctos de estructuracion del titulo ejecutivo, encuentra el despacho que la demanda
contiene casi todos los requisitos formales, salvo el no aporte de las direcciones clectronicas
para notificaciones de las accionadas. situaciones que pueden ser subsanadas en el tramite
del asunto.

Ahora. respecto a los requisitos sustanciales del titulo, los mismos se refieren a que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del gjecutado
o del causante, sean claras. expresas y exigibles.

En el presente asunto, las sentencias que se allegaron como titulo de ejecucion ordenaron
reconocer y pagar al ejecutante la diferencia dejada de cancelar desde el 01 de marzo de 2003.
por concepto de sobresucldo del 15% por su desempefio como Maestro de prictica docente
hasta cuando se haya desempefiado o se siga desempefiando en dicho cargo y cumpliendo las
funciones. En dicha sentencia se dispuso, ademas, dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 177 y 178 del (. A.

Se colige igualmente de lo anterior que la decision fue adoptada en vigencia del Decreto 01
de 1984 Codigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrd en
vigencia el 02 de julio de 2012, por lo tanto, respetando los lincamientos del articulo 308 de
la actual codificacion, no obstante las previsiones contenidas en los articulos 192, 194, 298
y 299 ib.. considera este juzgado que para determinar la exigibilidad de la condena proferida
bajo aquella normativa. debe atenderse lo dispuesto por esta regla de transicion. es decir. en
este caso, la sentencia solo pucde ser exigible bajo las condiciones sustantivas que imperaban
al momento de ésta proferirse. esto es. bajo las premisas del articulo 177 y 178 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984). Ello. ademas. en aplicacién de la regla contenida en el articulo 40 de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23.001.33.33.002.2014-00352
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Gabriel Francisco Florez Guerra
Ejecutado: Municipio de Sahagin.

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Gabriel Francisco Florez Guerra, mediante apoderado, solicita se libre mandamiento
de pago contra ¢l Municipio de Sahagun, con base ¢n ¢l titulo ejecutivo conformado por la
sentencia de 30 de junio de 2010 proferida por este Juzgado y la sentencia de 16 de diciembre
de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba en segunda instancia, que
adiciond. modificd y confirmé aquella; sin embargo. conforme a la nota secretarial que
antecede. previamente se decidird lo relativo a la providencia adiada 25 de noviembre de
2015 visible a folio 43 del expediente.

II. CONSIDERACIONES
1. Asunto preliminar.

A folio 43 del expediente milita providencia de 25 de noviembre de 2015, en cuya resolutiva
se inadmite demanda dictada dentro de! medio de control de reparacion directa instaurada
por el seiior Eduardo Salgado Coronado contra de la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de
[Lorica. Evidentemente la providencia referida no corresponde con este proceso, de su simple
lectura se advierte que fue agregada al expediente de forma errénea y en consecuencia se
impone declarar que, para los efcctos del presente tramite la misma no ha sido proferida.

Ahora. a folios 47 a 59 la apoderada de la parte demandante presenta memoriales presentando
subsanacion de la demanda con base en el auto referido. en los que aporté certificado de
sueldos correspondicntes a los afios 2000 a 2013, los que. por haberse presentado previo a
que mediara pronunciamiento judicial referente al mandamiento de pago se tendrdn en cuenta
para su estudio.

2. Del titulo e¢jecutivo

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso (norma vigente al
momento de presentarse la demanda). pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él. o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquicr jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia. y los demas documentos que sefiale la ley.

Por su parte ¢l articulo 297 numeral 1° del C.P.A.C.A. sefiala que constituyen titulo ejecutivo.
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
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Accion: Ljecutiva

5. NEGAR el mandamiento de pago por el concepto de la indemnizacion
establecida en la ley 244 de 1995.

6. Reconodzcase personeria juridica al JAVIER GONZALO HOYOS
VELEZ, como apoderado de Ia parte ejecutante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU PEREZ
JUE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Junio 14 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO en el link hitp//www.ramajudicial gov co/web/juzgado-02-
administrativo-oral-de-descongestion-de-armenia/42

La .'
Cl RIGUEZ ALARCON
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Accion: Ejecutiva

por la sancion moratoria que establece el articulo 1 de la Ley 244 de 1995, sin
embargo examinadas las sentencias arrimadas, no se observa que en las
mismas se haya ordenado dicho emolumento, motivo suficiente para negar el
mandamiento de pago por este concepto.

Asi las cosas, se procede a liquidar el mandamiento de pago por las sumas
reconocidas:

1. Por la suma de seis millones cuatrocientos tres mil cuatrocientos ochenta
pesos ($6°403.480,00)

2. Auxilio de transporte desde el mes de abril al mes de diciembre de 1998:
valor mensual $20.700 por 9 meses: 186.300

Auxilio indexado: 211.146,72

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,

I11. RESUELVE

1. ORDENESE al MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO a
pagar al sefior LASCADIO MADERA FAJARDO, en el término de
cinco (5) dias) la suma de seis millones seiscientos catorce mil seiscientos
veintiséis pesos con siete centavos ($6'614. 626,7)

1. Notifiquese personalmente el presente auto al representante del
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO y a la
PROCURADORA 189 JUDICIAL 1 ADMINISTRATIVO DE
MONTERIA.

2. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se
realiza y contener copia de la providencia a notificar, de conformidad
con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C. Ay 612 de la
ley 1564 del 12 de julio de 2012.

3. Notificar por estado el presente auto al demandante.
4. Sefialese la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del

proceso, los cuales debera ser consignados por la parte demandante
dentro de los diez (1) dias siguientes a la notificacion de este auto.
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Accion: Fjecutiva

Cordoba en segunda instancia; la constancia de ejecutoria del 9 de abril de
2012 y la peticion del 6 de junio de 2012.

Las sentencias que se allegaron como titulo de ejecucion ordenaron reconocer
y pagar al ejecutante la suma de seis millones cuatrocientos tres mil
cuatrocientos ochenta pesos ($6°403.480,00) y el auxilio de transporte desde el
mes de abril hasta el mes de diciembre de 1998, debidamente indexado con
base en el IPC de la época de ejecutoria de la sentencia. En dicha sentencia se
dispuso, ademas, dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

Se colige igualmente de lo anterior que la decision fue adoptada en vigencia del
Decreto 01 de 1984 Codigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta
que la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo entro en vigencia el 02 de julio de 2012, por lo
tanto, respetando los lineamientos del articulo 308 de la actual codificacion, no
obstante las previsiones contenidas en los articulos 192, 194, 298 y 299 ib.,
considera este juzgado que para determinar la exigibilidad de la condena
proferida bajo aquella normativa, debe atenderse lo dispuesto por esta regla de
transicion, es decir, en este caso, la sentencia solo puede ser exigible bajo las
condiciones sustantivas que imperaban al momento de ésta proferirse, esto es,
bajo las premisas del articulo 177 y 178 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984). Ello,
ademas, en aplicacion de la regla contenida en el articulo 40 de la ley 153 de
1887, modificado por el articulo 624 del C.G.P. (vigente dicha norma desde el
12 de julio de 2012).

Asi las cosas, como la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), esta dada en
la misma sentencia por el articulo 177 del anterior cédigo y cuando entr6 en
vigencia la ley 1437 de 2011 dicho término ya habia empezado a correr, debera
sefialarse que la condena no es exigible hasta tanto venza dicho término,
normativa que establece que cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de
dinero, tales condenas, ademas, seran ejecutables dieciocho (18) meses después
de su ejecutoria', ello sin perjuicio de que como lo sefaldo la Corte
Constitucional en sentencia C-188 de 1999 se generen intereses comerciales y
moratorios segun sea el caso si se sefald o no un plazo para el pago.

En consecuencia, solo una vez transcurridos esos 18 meses después de la
exigibilidad del titulo es posible adelantar la respectiva ejecucion y como en el
presente caso, al presentar la demanda, ya habia trascurrido el término previsto
en la norma, la obligacion contenida en las sentencias allegadas ya son
exigibles.

No obstante el cumplimiento de los requisitos de fondo y de forma del titulo,
encuentra el Juzgado que no es posible librar el mandamiento de pago en la
forma solicitada por el ejecutante, ya que solicita se libre mandamiento de pago

' La expresion subrayada fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-555-93
del 2 de diciembre de 1993, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.




REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de junio del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00175
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Lascadio Madera Fajardo

Ejecutado: Municipio de San Bernardo del Viento

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Lascadio Madera Fajardo mediante apoderado, solicita se libre
mandamiento de pago contra el Municipio de San Bernardo del Viento, con
base en el titulo ejecutivo conformado por las sentencias del 17 de febrero de
2011 proferida por este Juzgado; la del 29 de diciembre de 2011, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba en segunda instancia; la constancia de
ejecutoria del 9 de abril de 2012 y la peticion del 6 de junio de 2012,

I1. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso (norma
vigente al momento de presentarse la demanda), pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley.

Por su parte el articulo 297 numeral 1° del C.P.A.C.A. sefiala que constituyen
titulo ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

La ejecutante aporta como titulo complejo la primera copia que presta mérito
ejecutivo de las sentencias del 17 de tebrero de 201 | proferida por este Juzgado;
la del 29 de diciembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de






suspendio la audiencia de conformidad al articulo 10 del Decreto 1716 de 2009, fijandose
nueva fecha para el 10 de febrero de 2016 a las 11 am; sin que se haya anexado al
expediente de la referencia, constancia de lo anterior. Por lo tanto debe corregirse en ese
sentido.

En mérito de lo expuesto, e! Juzgado;

RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

3° Recondzcase personeria al Dr. Gustavo Adolfo Garnica Angarita, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

JORGE LUIS QUI PEREZ

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 14 de junio de 2016 £l anterior auto fue notficado por ESTADO
ELECTRONICO alas800am en el nk

http fiwww ramajudicial gov cofwebiju
manteria/42

do-02-administrativo-de-

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de junio del afio dos mil dieciséis (20186).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00140
Demandante: Nicolas Noriega Nieves

Demandado: Departamento de Cérdoba

l. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior Nicolas Noriega Nieves contra el
Departamento de Cérdoba.

ll. CONSIDERACIONES:

La demanda antes referida presenta el siguiente defecto que impone al Juzgado su
inadmision:

Al tenor del articulo 161-1 del CPACA, “‘cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho” entre otras.

El propdsito de tal requerimiento, al igual que lo ha venido siendo desde la Ley 640 de 2001,
es el de descongestionar; y, conforme al precedente jurisprudencial, salvo aquellos asuntos
donde se debatan derechos ciertos e indiscutibles, en los demas temas es imperativo
intentar conciliar las pretensiones ante el Agente del Ministerio Publico delegado para tales
efectos por la Procuraduria General de la Nacion: circunstancia que en voces del Organo
de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa, no vulnera el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

En ese sentido, respecto de los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
Contencioso Administrativa, el Decreto 1716 de 2009 en su articulo 2° sefala:

Articulo 2°. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Asi pues, siendo un requisito de procedibilidad del medio de control, se constituye en una
exigencia formal de la demanda, por lo que su ausencia, en voces del 170 del CPACA,
impone su inadmision para que en el término de diez (10) dias se subsane allegando (i) el
acta de conciliacion y/o (ii) la respectiva certificacion expedida por el Procurador.

En el caso sub examine, se aporto el acta de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria,
de fecha 19 de enero de 2016, pero como se observa a folio 66 del expediente, se




En este caso, los accionantes pretenden que se declaren la nulidad de la resolucion
N° 1-9419 del 8 de octubre de 2013 y de la resolucion N° 2-1408 del 11 de
septiembre de 2015. El despacho se percata que las resoluciones demandadas solo
sancionan al sefior Francisco Rafael Diaz Sanchez, sin vincular de forma alguna a
los sefiores Manuel Reineiro Santos Teran, Berisimo Jesus Sena Florez, Pedro
Manuel Tordecilla Causil, Catalino Rafael Santos Teheran, Guillermo Manuel
Santos Teheran.

Teniendo en cuenta los razonamientos planteados en acapites anteriores, el
Juzgado inadmitira la demanda y se concedera a la demandante el término de diez
dias para que allegue con destino al expediente el acto administrativo por el cual se
vincula a los demas actores o precise la calidad en la cual comparecen al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Oral Administrativo del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Concedasele al demandante el término de diez (10) dias para corregir la
demanda conforme lo resefiado en la parte motiva de esta proveido, so pena
de ser rechazada.

2. Reconézcasele personeria al doctor Jainer Luis Pérez Hernandez como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI EREZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE MONTERIA

Monteria, 14 de junio de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link
http.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria,

/IRA JOSE {GUEZ ALARCON
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, lunes trece (13) de junio del afio dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00200

Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Francisco Diaz Sanchez y Otros

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge
—CVS-

I. OBJETO DE LA DECISION

En esta oportunidad el Juzgado resolvera sobre la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por Francisco Diaz Sanchez y
Otros contra —CVS-.

Il. CONSIDERACIONES

La demanda anterior no podra ser admitida por presentar defectos formales que
impiden tal determinacion.

El articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo expresa:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho,
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel.”

Asi de conformidad con lo establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA-, toda persona que presenta demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccidon administrativa debera estar vinculado en un acto
administrativo particular.



