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restablecimiento del FSPITIA CONTRERAS MONTERIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL DiA
derecho LUNES 10 DE OCTUBRE DE 2016. A LAS
4PM. SE RECONOCE PERSONERIA A
ABOGADO Di:l. MUNICIPIO DI:
MONTERIA.
33300220140000600 Procesos ordinarios Reparacion directa LUIS JOSE - DUMAR SUPERINTENDENCIA DE  auto obedezcase y cumplase revoquese el 22/08/2016 23/08/2016  23/08/2016
PERDOMO NOTARIADO Y REGISTRO rechazo de la demnada y estudiese la
Admisibilidad de ]a demanda.
33300220140016800 Acciones Tutetas YOLIMA INES - RPS SUBSIDIADA AUTO RECHAZA SOLICITUD 22/08/2016 23/08/2016  23/08/2016
constitucionales TRUNLTLO COMFACOR - DPTO DE PRESLENTADA
HERNANDEZ CORDOBA - SLCRETARIA
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SUSPENDE AUDIENCIA PROGRAMADA
PARA E1. 23-08-2016.
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constitucionales CARMONA BARON FONVIVIENDA PRESENTADA

‘A LA PRESENTE EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO POR EL TERMINO LEGAL SIEX

ISFIJARA LA PRESENTE A LAS6DE LA TARDE (6 PM)

SECRETARIA

LASOCHODELA MACANA (8 AM).
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintidés (22) de agosto del afic dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00351

Demandante: Kenis Elena Conde Conde

Demandado: ESE Centro de Salud de Cotorra

La sefiora, KENIS ELENA CONDE CONDE, presenta, a través de apoderado judicial, medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de ESE Centro de Salud
de Cotorra, el cual cumple con los requisitos estatuidos en los articulos 162 y siguientes
del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada
en el pértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de ESE CENTRO
DE SALUD COTORRA o quien haga sus veces para recibir notificaciones judiciales,
y a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo de Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido al
buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.A.CA. Y 612 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Sefalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, ios
cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto.

6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la parte demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPA CA.



7. Téngase al doctor Juan Carlos Reyes Obregén con cédula de ciudadania N°
8.745.110 y portador de la tarjeta Profesional N° 71.310 expedida por el C.S de la J,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder a
el conferido.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 23 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRA JOSE'RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, lunes veintidds (22) de agosto del afic dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-33-002-2012-00365.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Amariliz del Carmen Avila Anaya.
Demandado: SENA y Elvira Elena Figueroa de Alean.

I OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el juzgado a adoptar las medidas necesarias a fin de reanudar el proceso,
previas las siguientes

I. CONSIDERACIONES

La sefiora Elvira Elena Figueroa de Alean, demandada dentro de este tramite judicial, fue
representada judicialmente por el abogado Ismael José Alvarez Martinez, quien el pasado
5 de julio fallecio, por lo que, en voces del art. 159 del Cédigo General det Proceso, se
produjo una automatica interrupcién del proceso, lo que impidié realizar la audiencia inicial
programada para el pasado martes 16 de agosto.

Por lo tanto, se hace necesario requerir a la sefiora Elvira Elena Figueroa de Alean a fin de
para que constituya nuevo apoderado, a fin de reanudar el proceso, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes al recibido de la respectiva comunicacion.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1. Requiérase a la sefiora Elvira Elena Figueroa de Alean, para que constituya nuevo
apoderado, dentro de un término que no supere los cinco (5) dias habiles siguientes al

recibido de la respectiva comunicacién.

2. Hecho lo anterior, ingrésese el proceso al despacho affiy decidir el trdmite a seguir.

NOTIFi

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 23 de agosto de 2016. El anterior autc fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 2.m,, en el link

htps:/ fwww ramgjudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-monteriaf7 1

La secretari ’
CIRA JO UEZ ALARCON
Secretar;
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes veintidos (22) de agosto del afo dos mil dieciséis\(2016)

Accion de tutela.

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00519.

Accionante: Fredy Manuel Carmona Barén.

Demandado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y otros.

I CONSIDERACIONES

El pasado 16 de agosto, fue recibido, a través de correspondencia, escrito mediante
el cual la apoderada del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio presento
impugnacion en contra de la providencia proferida por esta unidad judicial el 18 de
julio de 2016, al hallarse inconforme con la decisién de proteger el derecho
fundamental de vivienda digna al accionante.

Pues bien, es importante aclarar que la providencia objeto de impugnacion solo
ordend obedecer y cumplir lo dispuesto por la Corte Constitucional, la que mediante
la sentencia T 311 del 16 de junio del afio en curso, seleccion6 la accidon de tutela
de la referencia para ser objeto de revision y revocd el fallo proferido el 10 de
noviembre del pasado ario en el cual se declard improcedente |a tutela, para, en su
lugar, disponer el amparo del derecho invocado por el accionante ordenando al
Fondo Nacional de Vivienda y al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, otorgar
nuevamente la vigencia del subsidio familiar de vivienda al demandante y a otras
personas.

En este orden de ideas el juzgado rechazara de plano la impugnacion presentada,
en primer lugar, porque en contra del auto ya descrito, no procede impugnacion, vy,
en segundo lugar, porque el auto atacado no fue el que adopté la decision con la
que la apoderada del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio se encuentra
inconforme.

Es pertinente mencionar que las sentencias proferidas por la Sala de Revision de la
Corte Constitucional no son susceptibles de impugnacion, habida cuenta que las
acciones de tutela son remitidas a esa Corporacién una vez que se han agotado o
dejado de agotar definitivamente los recursos en contra de la sentencia de tutela de
primera instancia, y en consecuencia, el fallo de revisién se profiere una vez no
existe ninguin pronunciamiento ya sea de primera o de segunda instancia pendiente.

Sobre la impugnaciéon de las sentencias de revision, la Corte Constitucional ha
sefialado:

“En definitiva, para la Sala, el peticionario lo que busca con el presente
incidente es impugnar !a decision tomada en la sentencia T-973 de 2008 y



volver, sin razon valedera, a un debat e que ya ha sido cerrado, bajo meras
apreciaciones provenientes del desacuerdo del solicitante con Ia
decision. Esta pretension, sin embargo, no puede adelantarse a través de
este incidente teniendo en cuenta que bajo ninguna circunstancia las
sentencias de las Salas de Revision de la Corte admiten impugnacién ante
la Sala Plena."

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

Rechacese de plano la impugnacién presentada en contra de la providencia de
fecha 18 de julio de 20186, proferida por este juzgado.

JORGE LUIS QUI
Juez

' Corte Constitucional. Auto A103 —0%. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes veintidos (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Incidente de Desacato de Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00162.

Accionante: Lucia del Carmen Sanchez Yanez.

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UARIV.

L. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a resolver de fondo el presente incidente de desacato a fallo
de tutela, promovido por la accionante, sefiora LUCIA DEL CARMEN SANCHEZ
YANEZ.

Il. CONSIDERACIONES:

1. El fallo de tutela ha sido cumplido.

Este juzgado, en el numeral primero de la parte resolutiva del fallo de tutela cuyo
desacato se examina, le ordené al representante legal de l[a UARIV a contestar la
peticion presentada por la sefiora Lucia del Carmen Sanchez Yanez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la providencia.

Pues bien; la autoridad accionada ya dio cumplimiento al fallo de tutela, pues
mediante escrito allegado el 16 de mayo del cursante, la Directora Técnica de
Reparacion de la UARIV allegd copia del Oficio No. 201672017708521 del
10/05/2016, mediante el cual contestaron a la accionante la peticiéon referente a una
indemnizacion administrativa (fl. 20-25). Igualmente, a folios 46 a 48 se evidencia
que dicho acto administrativo fue remitido por correo certificado a la accionante, a
su direccion de notificaciones, probando con ello que la accionante conoce de la
respuesta a su peticion.,

2. Et cumplimiento del fallo de tutela, aiin con posterioridad a la imposicién de
las sanciones por desacato, impide la efectividad de éstas.

La H. Corte Constitucional ha precisado que, como el incidente de desacato tiene
también como finalidad el cumplimiento del fallo, si éste se cumple, aun dentro del
tramite del incidente de tutela, incluso con posterioridad a la imposicion de las
sanciones, no hay lugar a hacer efectiva éstas. Asi, en sentencia T-421/2003
senalo:

“Segundo, la imposicién o no de una sancidén dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una
sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de desacato y
el accionado reconociendo que se ha desacato lo ordenado por el juez
de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la sentencia.

‘En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar por desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el



g9}

renuente a cumplir podra evitar ser sancionado acatando’. (Sentencia
T-421/03. M.P. Dr. Marco Monroy Cabra). Se destaca y subraya.

Y, en Sentencia T-343/98, sefalo:
‘Se advierte, obviamente, que si la demandante, para la fecha de la
sentencia de esta Corte, ya ha recibido los dineros correspondientes a
su cesantia parcial, en la forma ordenada por el Tribunal, la orden
proferida en el presente fallo, de que se surta el incidente de desacato,
desaparecera, por estar frente a un hecho superado. Sentencia T-
343/98. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.

Asi, pues, corresponde a este Juzgado, por carencia de objeto, abstenerse de
imponer sancion.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
RESUELVE
1) Abstenerse de imponer las sanciones impuestas por desacato.

2) Notifiquese por el medio mas expedito a mas tardar al dia siguiente de haberse
expedido si no pudiere hacerse en forma personal (art. 30 Decreto 2591 de 1991).

3) En firme esta providencia, archivese la actuacion
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JUZGADO SEGUNDO ADMlNISTRAT,IVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
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Monteria, Lunes veintidos (22) de agosto de dos mil dieciseéis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO
PROCESO No. 23001-3333-002-2015-00106

DEMANDANTE VIUNIS ORTIZ PATERNINA

DEMANDADOQO COLPENSIONES

ASUNTO EXPEDIR COPIAS.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas_por la_apoderada de la parte
demandante.

1.1.1 La apoderada de la parte demandante a folio 146 del plenario solicita la
expedicion de copias auténticas de la sentencia de primera y segunda instancia,
copias que prestan mérito ejecutivo, con su respectiva constancia de ejecutoria, y otro
cuadernillo igual con copias auténticas normales.

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que ‘(sjalvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener las expedicién y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes...3. Las copias que expida el secretario se
autenticarén cuando lo exija la ley o lo pida el interesado...”

En ese contexto, siendo que la apoderada de la parte demandante, realiza solicitud

de copia autentica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara expedir
las copias auténticas solicitadas las que seran entregadas a la persona autorizada.

20, DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, EXPIDASE COPIA
AUTENTICA, de la sentencia de primera y segunda instancia, copias que prestan
mérito ejecutivo, con su respectiva constancia de ejecutoria, y otro cuadernillo igual
con copias auténticas normales.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 23 de agosto 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp:jiwww ramajudicial. g cquqeb}|uzqagg~0?-admimstratlvo~de-
monteriard?

JORGE LUIS QUIJ

CIR




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00262. Monteria, lunes veintidos
(22) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho expediente proveniente de la
Oficina Judicial por reparto, el dia 5 de mayo de 2016, constante de un (1) cuaderno con
67 folios, un (1) CD y 3 copias para traslado. Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintidos (22) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00262

Demandante: Julieta del Carmen Guzman Pérez

Demandado: Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscal UGPP.

La sefiora, Julieta del Carmen Guzman Pérez presenta, a través de apoderado judicial,
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal UGPP | el cual cumple con los requisitos estatuidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada
en el portico de esta decisioén.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP o quien haga sus veces para
recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo de
Monteria, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de |a providencia a notificar,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 det C.P.A.C.A. Y 612 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.



Notificar por estado el presente auto al demandante.

Senalese fa suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto.

Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a la parte demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPA. CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera

allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el Acto
Administrativo demandado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

. Téngase a ia doctora Eliana Maria Monsalve Upegui con la cedula de ciudadania N°

43.580.711 y portadora de la tarjeta Profesional N° 119.398 expedida porel C.S de la
J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para ios fines del poder
a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI)
Juez

JUZGADQO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 23 de agoste de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http.//www ramajudicial gov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria, //7/)]/

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes veintidos (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente 23 001 33 33 002 2016 00332.

Accionante e incidentista: Darly Luz Paternina Garcia.
Accionado: Unidad de Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas.

Sujeto pasivo del incidente: Alan Edmundo Jara
Urzola, representante legal de la UARIV.

|. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver el incidente de desacato al fallo de tutela de 19 de julio
de 2016 proferida por este Juzgado, a través del cual se resolvid la accién de tutela
promovida por DARALY LUZ PATERNINA GARCIA en contra de la Unidad de Atencién y
Reparacidn Integral a las Victimas.

Il. CONSIDERACIONES:

1. Orden judicial impuesta en el fallo de tutela.

Esta unidad judicial, en el numeral primero de la parte resolutiva del fallo de tutela cuyo
desacato se examina, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- Conceder la tutela promovida por la sefiora Darly Luz Paternina
Garcia, en consecuencia, ordénese al doctor Alan Edmundo Jara Urzola, en
calidad de representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Atencidn
y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, a que proceda dentro de un término
que no exceda de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia, resolver de fondo la solicitud presentada por la
sefiora Darly Luz Paternina Garcia el dia 04 de mayo de 2016.”

2. Alegacion del incidentista.

En sintesis, la incidentista expone que el fallo de tutela ha sido incumplido por el
destinatario de la orden judicial en éf contenida.

3. Alegacion del sujeto pasivo del incidente.

La UARIV contesto el incidente de desacato, sefialando que dio respuesta de fondo a la
solicitud presentada por el actor.

En cuanto a la orden proferida por el Juzgado, la UARIV sefala que debe tenerse en
cuenta que las entregas de reparaciones administrativas atienden a criterios de
gradualidad teniendo en cuenta el orden de radicacion de las solicitudes.
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En este orden de ideas, sefala que de cumplir con la orden impuesta por el Juzgado
violentaria flagrantemente el derecho a la igualdad de todos los actores, propiciando la
comisién de un delito, pues la entidad se veria avocada a conceder fechas para la entrega
de las reparaciones, a fin de evitar los efectos de las sanciones.

Que ante la entrada en operaciones de la UARIV se ha presentado “una oleada” de
solicitudes con el mismo fin, lo que obliga a estudiar cada una de manera minuciosa
atendiendo a los filtros que se han creado, a fin de reconocer los derechos a quienes
realmente lo merecen y cerrar la brecha para quienes se quieren aprovechar o defraudar
el patrimonio estatal.

Que entonces, en el caso concreto, la UARIV le ha informado al actor que su reparacion
le sera entregada en el turno correspondiente, lo cual no puede ser desconocido por la
entidad, ni por el actor, ni por los despachos judiciales, dado que el sistema fue creado
a fin de superar la situacion conflictiva del pais.

Por lo tanto, solicita que se declare la carencia actual de objeto por haber cumplido al
responder de fondo la solicitud al actor.

4. Incumplimiento objetivo del fallo de tutela.

El fallo de tutela, como se anotd, dio la orden a la UARIV, para que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de dicho falio, procediera
a contestar la solicitud presentada por la accionante, el dia 04 de mayo de 2016.

Pese a ello, la UARIV ain no ha acatado dicha orden, entonces, miradas las cosas
objetivamente es indiscutible que hay incumplimiento de la orden de tutela.

Empero, como las sanciones por desacato no estan sustentadas en la responsabilidad
objetiva, sino en la subjetiva, es forzoso, entonces, determinar si el incumplimiento del
fallo de tutela es imputable a la responsabilidad subjetiva del sujeto pasivo del incidente.

6. El incumplimiento al fallo de tutela, en este caso, es imputable a la
responsabilidad subjetiva del representante legal de la UARIV, como destinatario
de la orden judicial que aun no se ha cumplido.

Como se ha sefialado, las sanciones por desacato han de estar fundamentadas en la
responsabilidad subjetiva del destinatario de la orden. Empero, dicha responsabilidad
subjetiva no consiste Gnicamente en el dolo, esto es, en la voluntad o proposito
deliberado de sustraerse al cumplimiento del fallo de tutela, puesto que, amén del dolo,
también la culpa es fuente de aquel tipo de responsabilidad, y, por consiguiente,
también se incurre en desacato cuando no se actda con la diligencia o el cuidado debido
para cumplir los mandatos judiciales. Esto explica que la Corte Constitucional haya
sefalado que, para imponer sancién por desacato, “debe haber negligencia comprobada
de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento” (Sentencia T-763 de 1998. M.P. Dr. Alejandro
Martinez Caballero) —Se destaca—.

Asi, pues, no es solo el dolo, sino también la culpa (que ocurre cuando, por ejemplo, se
obra con negligencia o falta de cuidado), los que constituyen el sustento de la
responsabilidad subjetiva que se exige para la imposicion de sanciones por desacato a
fallos de tutela.
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Pues bien, aqui cabe predicar la negligencia o culpa en el incumplimiento del fallo de
tutela, por parte del representante legal de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, dado que i) desde que fue dictado el fallo de tutela, el dia 19 de julio de
2016, hasta esta fecha, han transcurrido mas de 1 mes, durante el cual el Juzgado ha
requerido a su cumplimiento sin resultados positivos. Asi, una primera vez que
corresponde a la notificacion del fallo de tutela (f. 6); una sequnda vez, cuando fue
requerido para el cumplimiento del fallo previo a la admision de este incidente (f. 10); y,
una tercera vez, cuando fue notificado de la admision del incidente de desacato (f. 12).

Por estas razones, el Juzgado impondra sancion por desacato al responsable, que en
este caso, se trata del doctor Alan Edmundo Jara Urzola, como representante legal de ta
Unidad de Atencidn y Reparacion integral a las Victimas. En consecuencia, se dosificara
la sancion en tres (3) salarios minimos legales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria,

IV. RESUELVE:

Sancionese con tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de su
cancelacion, al representante legal de la Unidad de Atencion y Reparacion a las Victimas,
doctor Alan Edmundo Jara Urzola, o quien haga sus veces, dineros que deberan ser
consignados a la cuenta de ahorro- Multas y Cauciones Efectivas- numero 110-0050-
00018-9 del Banco Popular.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba, a fin de que se surta la
consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y C

PLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 23 de AGOSTO de 2016. £l anterior auto fue notificado
por ESTADC ELECTRONICO a las 8 00 a.m., en el link

hups Swway ranagudicial. goy. cowebusgado-02-adimnistzativ o-
de-monteria 71

CIRA WGUEZ ALARCON
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de agosto del ario dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 23-001-33-31-002- 2016-00401
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Eliecer Rojas Cardenas
Demandado: Municipio de la Apartada

El demandante, a través de apoderado, presenta escrito manifestando que
retira la demanda referenciada.

I. CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA, en el presente
caso, es procedente el retiro de la demanda, puesto que no se ha notificado

a ninguno de los demandados, es mas, no se realizado el estudio sobre su
admision, inadmision o rechazo, por lo que se

Il. RESUELVE:

1. Reconocer personeria al Dr. Carlos Garcia Godin, como apoderado del
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

2. Acéptese el retiro de la demanda de la referencia.

3. Ordénese la devolucidn de la demanda, los anexos y traslados de la misma.

NOTIFIQUESE Y CL

JORGE LUIS QU *REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 23 de agosto de 2016 El antenor auto fue nouhcado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8.00 a.m., en el link

http /fwww ramajudicial gov coweb/juzgado-02-administrativo-de-

mentenal42
La Secretana %
CIRA E RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00395. Monteria, funes
veintidés (22) de junio de dos mil dieciséis (2016). Al despacho del sefior Juez,
informandole que la sefiora Fermina del Socorro Tordecilla Nisperuza, presentd
impugnacion al fallo de tutela de fecha diecinueve (19) de agosto de 2016 estando
dentro del término para ello. Lo anterior para que provea.

.{/
CIRA JQ&)DNGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintidés (22) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Medio de Control: Tutela
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00385
Demandante: Fermina del Socorro Tordecilla Nisperuza
Demandado: Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas —~AURIV-

Visto el informe secretarial que antecede y siendo ello asi, este Despacho Judicial

RESUELVE

1. Concédase la impugnacion presentada por la parte demandante contra la
sentencia de fecha diecinueve (19) de agosto de 2016, proferida dentro del
presente proceso.

2. Enconsecuencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
—reparto, para que se surta la impugnacion formulada.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-adm:nistrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,
E RODRIGUEZ ALARCON
o

Monteria, 23 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA'[IVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA
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Monteria, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2014-006

DEMANDANTE | LUIS JOSE DUMAR PERDOMO

DEMANDADO | SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR.

VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante auto del diez (10) de abril de 2014, proferido por este despacho Judicial, se
rechazé la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

1.2 Recurrida la decision, se concedié el recurso de apelacion en efecto suspensivo y se
remitio el expediente al Superior.

1.3 La sala segunda De Decision del tribunal Administrativo de Cérdoba, dispuso
mediante proveido, de fecha nueve (9) de agosto de 2016 revocar el rechazo de
la demanda de |a referencia y estudiar la admisibilidad de la demanda contra el
auto proferido por el presente juzgado.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del C.G. de P., deber del despacho es
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente para su
cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

b. Cumplido lo anterior REVOQUESE el rechazo de la demanda y ESTUDIESE
la admisibilidad de la demanda de la referencia.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

NOTIFIQUESE Y LASE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 23 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por

JORGE LUIS PEREZ ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
Juez

nup Jwwe ramagud:ial Gov cowebuzgadn-02-admimistrativa i
maontenaid.?

La Secretana%




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00390. Monteria, lunes
veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 03 de agosto del 2016,
constante de un (1) cuaderno con 37 folios y 5 copias para traslado. Lo anterior
para que provea.

CIRA J&%IGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintidés (22) de agosto del afo dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00390

Demandante: Luis Felipe Correa Negrete

Demandado: Cremil

El sefor Luis Felipe Correa Negrete presenta, a traves de apoderado judicial,
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra la caja de
retiro de las fuerzas militares (Cremil), la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al sefor director de la caja de retiro
de las fuerzas militares (Cremil), o a quien este haya delegado la facultad
para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial |
Administrativo de Monteria, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones



judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener
la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a la parte demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y at
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Téngase al doctor Edil Mauricio Beltran Pardo, identificada con la cedula de
ciudadania N° 91.133.429 y portadora de la tarjeta Profesional N° 166.414
expedida por el C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 23 de Agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

Pl
La secretaria, ( Z é
/ »

CIRA J DRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00387. Monteria, lunes
(22) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina ludicial por reparto, el dia 01 de agosto de 2016,
constante de un (1) cuaderno con 54 folios y copias para traslado. Lo anterior
para que provea.

CIRA JégéODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintidos (22) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00387

Demandante: Dinora Arteaga Pico.

Demandado: Colpensiones.

La sefiora Dinora Arteaga Pico, presenta, a través de apoderado judicial, medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Colpensiones, la cual cumple con los requisitos estatuidos en los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada en el pdértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante legal de
Colpensiones, o a quien este haya delegado la facultad para recibir
notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial I Administrativo de
Monteria y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener
la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio



de 2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados por la parte demandante
dentro de los diez {10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A. C.A.

7. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que reposa en
esa entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8. Téngase al doctora Eduvit Beatriz Flérez Galeano, identificada con la cedula
de ciudadania N° 30.656.097 y portadora de la tarjeta Profesional N°
10.9497 expedida por el C.S de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CAMRLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JORGE LUIS Q
Jue

Monteria, 23 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www . ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria, .
Cl E RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00559. Monteria, lunes veintidos
(22) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del sefor Juez informando que el
proceso fue inadmitido y se le concedi6 a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara el defecto por el cual se inadmitié la demanda. La parte
demandante no corrigié la demanda. Lo anterior para que provea.

ODRIGUEZ ALARCON

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

13~ .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, lunes veintidos (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00559

Demandante: Yadira Contreras Hernandez

Demandado: Municipio de los Cérdobas

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 13 de julio de
2016, se concedié al accionante el término de diez (10) dias para corregir la demanda, so
pena de rechazo.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacién del auto que lo
ordena, es decir, el 15 de julio 2016, venciendo el dia 29 de julio de 2016. Como fa parte
actora no corrigié la demanda, procede el rechazo de la misma de conformidad con lo
establecido en el articulo citado.

En mérito de io expuesto, se
RESUELVE:
1. Rechazar la anterior demanda.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

JORGE LUIS QUI
Juez

MONTERIA

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

La Secretaria,

SjZ RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Monteria, 23 de agosto de 2016. E} anterior auto fue notificado por ESTADO

hitp /iwwwy. ramajudicial. gov.co/webijuzgado-02-administrativo-de-montenal42




SECRETARIA. Expediente 23.001 33.33.002.2013.00712. Monteria, lunes
veintidos (22) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016). Al despacho del sefor
Juez informando que el término de traslado de la demanda y de las excepciones a
la misma se ha superado. Lo anterior a fin que provea.

CIRA JOSERBDRIGUEZ ALARCON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, lunes veintidés (22) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-33-002-201 3-00712.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Pablo Roberto Espitia Contreras.
Demandado: Municipio de Monteria.

Vista la anterior nota secretarial, el Juzgado convocara a las partes para celebrar
audiencia dentro de este proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

. Convéquese a las partes y al agente del Ministerio Publico para llevar a cabo la
audiencia inicial para el dia lunes diez (10) de octubre de 2016, a las 4:00p.m.

. Téngase como apoderado del Municipio de Monteria, al doctor Jairo Diaz Sierra, de
conformidad y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUNIPL,

JORGE LUIS QUI

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 23 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitps:/ /www ramaiudicial.gov.cofweburgado-07
administrativo-de:monleria/71

La secretgig/ )
CIR ODRIGUEZ ALARCON
Secrétari




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

X

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente 23.001 .33.33.002.2016.00192.
Accionante e incidentista: Blanca Nilet Alvarez
Accionado: COLPENSIONES

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a establecer si deja sin efectos las sanciones por desacato
impuestas mediante auto de 3 de mayo de 2016, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES:

El Juzgado mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2016, resolvié imponer al
doctor Mauricio Olivera Gonzalez, como Presidente y Representante legal de
COLPENSIONES, la sancion de desacato consistente en multa, por el
incumplimiento al fallo de 31 de marzo de 2016 mediante el cual este Juzgado le
ordeno dar respuesta de fondo a la peticidn presentada por la accionante el 28 de
mayo de 2015, relacionada con el reconocimiento de una pensiéon de vejez a su
favor.

Remitido el expediente al superior, a fin de que se surtiera la respectiva consulta, el
Tribunal Administrativo de Cordoba confirmé la sancién impuesta mediante auto de
fecha 12 de mayo de 2016.

Sin embargo, atendiendo a la llamada realizada por una de las empleadas del
juzgado a la accionante, en la que manifesté que COLPENSIONES ha dado
respuesta a la peticion anteriormente descrita, y, al escrito remitido por
COLPENSIONES en el que allega el acto administrativo mediante el cual resuelven
la solicitud pensional formulada por la actora, se comprueba que COLPENSIONES
acato la orden de tutela que motivé el incidente.

Para el Juzgado, ante este panorama y siendo que COLPENSIONES ha dado
cumplimiento al fallo de tutela, es procedente dejar sin efectos las sanciones
impuestas, ya que el génesis de las mismas ha desaparecido toda vez que se ha
dado cumplimiento al fallo. Esto se corrobora, porque mediante el acto
administrativo allegado COLPENSIONES resuelve de fondo la peticidon pensional
presentada.

Es de anotar, que la finalidad del incidente de desacato no es sancionar, sino lograr
el cabal cumplimiento de las érdenes contenidas en las sentencias de tutela, de tal
suerte que una vez que se logre dicho cometido las sanciones pierden su razon de
ser, en la medida en que el objetivo perseguido con el tramite de desacato se
cumplié.

Por lo tanto, el Juzgado ordenara dejar sin efectos las sanciones impuestas
mediante auto de 3 de mayo de 2016.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

IV. RESUELVE:

1. Déjese sin efectos las sanciones por desacato a fallo de tutela impuestas en el auto
de fecha 3 de mayo de 2016, mediante el cual se resolvi6 sancionar al representante
legal de COLPENSIONES con multa de 3 salarios minimos mensuales legales

vigentes.
2. Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUAPLASE

JORGE LUIS Q EZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de agosto de dos mil
dieciséis (2016)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2014- 00380

Accion: Ejecutiva

Demandante: FUNDACION NUEVA ILUSION- MAXIMA TALAIGUA ARRIETA
Demandado: MUNICIPIO DE CHINU

Asunto: Medidas cautelares

El apoderado de la parte ejecutante, presenta memorial solicitando medidas cautelares.

En cuanto a las medidas de embargo y retencion de los dineros que por concepto 1) del
impuesto de industria y comercio recibe el Municipio de Chinu de las entidades DROGAS
LA REBAJA, INTERCONEXION ELECTRICA SA EST, ETICOS SERRANO GOMEZ
LTDA, BBVA COLOMBIA, EDATEL SA, TRANSELCA SA ESP, SURTIGAS SA ESP,
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, Y SUPERTIENDAS OLIMPICAS SA DE CHINU;
2) De las cuentas de ahorro y corrientes que tienen los bancos Bancolombia y BBVA de
Chinu y Bogota de Sincelejo, y 3) De los dineros que por concepto de sobretasa a la gasolina
hacen las entidades EXXON MOBIL DE COLOMBIA, ClI PETROMIL SA NIT,
ORGANIZACION TERPEL SA Y CHEVRON PETROLEUM COMPANY NIT, el
Juzgado las encuentra procedentes, con la prevencion de que siempre y cuando los dineros
que se cmbarguen recaigan sobre otros rubros que conforman el patrimonio del Municipio
de Chint, que no afecten las partidas ordinarias y extraordinarias incorporadas al Presupuesto
General de la Nacién, ya que estos recursos, de conformidad con lo contenido en el capitulo
4° del titulo XII de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto y el articulo 1° del Decreto 00028 de 2008, son inembargables.
[gualmente, se abstendra de embargar sumas correspondientes a recursos municipales
originadas en transferencias de la Nacion, salvo que se trate de rubros de las dos terceras
partes de la renta bruta del Municipio de Chinu, tal como lo sefiala en el articulo 594 del
C.G.P. Para tal efecto oficiese a los gerentes de dichas entidades, con las salvedades
sefialadas, a fin de que se pongan dichos dineros a 6rdenes de este despacho en la cuenta de
depositos judiciales del Banco Agrario de Monteria. Limitese ¢l embargo en la suma de
$68.000.000.

En lo relacionado con la peticion del embargo de remanente de los dineros que se llegaren a
desembargar en el proceso ejecutivo  distinguido con el radicado 2014-0428 cuyo
demandante es FUNFOFER CONTRA EL MUNICIPIO DE CHINU, que cursa en cste
Juzgado, se decretara dicha medida por ser procedente. Déjese la constancia respectiva.



No obstante, en los relacionado con la peticion de embargo de los titulos judiciales que son
devueltos al Municipio de Chini como sobrantes de los procesos y cn especial el titulo
judicial numero 27030000535566 por valor de $103.045.829, el Juzgado negara tal peticion,
por cuanto los titulos judiciales son constituidos en el banco Agrario a 6rdenes del Juzgado
que emite la orden de embargo y a favor de un proceso judicial especifico. luego entonces,
mal haria el Juzgado en decretar una orden de embargo de un titulo judicial que esta
constituido a 6rdenes de otro Juzgado. Lo correcto es que pida en ¢l Juzgado de origen del
titulo judicial el embargo del mismo, siempre y cuando ¢l proceso esta terminado o en caso
contrario de su remanente.

Finalmente, en cuanto al embargo y posterior secuestro del inmueble urbano de propiedad
del municipio de Chinu, registrado bajo la matricula inmobiliaria N° 144- 624 de la Oficina
dc Registro de Instrumentos Publicos de Chind, el Juzgado no accedera a tal pedimento, por
cuanto, al tenor de lo dispuesto en ¢l numeral 3° del articulo 594 del C.G.P. sefiala que los
bienes de uso publico son inembargables.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE embargo y retencion de los dineros que por concepto 1) del
impuesto de industria y comercio recibe el Municipio de Chinu de las entidades DROGAS
LA REBAJA. INTERCONEXION ELECTRICA SA EST, ETICOS SERRANO GOMEZ
LTDA, BBVA COLOMBIA, EDATEL SA, TRANSELCA SA ESP. SURTIGAS SA ESP,
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE. Y SUPERTIENDAS OLIMPICAS SA DE CHINU:
2) de las cuentas de ahorro y corrientes que tienen los bancos Bancolombia y BBVA de
Chinu y Bogota de Sincelejo, y 3) De los dineros que por concepto de sobretasa a la gasolina
hacen las entidades EXXON MOBIL. DE COLOMBIA, CI PETROMIL. SA NIT,
ORGANIZACION TERPEL SA Y CHEVRON PETROLEUM COMPANY NIT. con la
prevencion de que siempre y cuando los dineros que se embarguen recaigan sobre otros
rubros que conforman el patrimonio del Municipio de Chinu. que no afecten las partidas
ordinarias y extraordinarias incorporadas al Presupuesto General de la Nacidn, ya que estos
recursos, de conformidad con lo contenido en el capitulo 4° del titulo XII de la Constitucién
Politica de Colombia y el articulo 19 del l:istatuto Organico del Presupuesto y el articulo 1°
del Decreto 00028 de 2008, son inembargables. Igualmente, se abstendra de cmbargar sumas
correspondientes a recursos municipales originadas en transferencias de la Nacion, salvo que
se trate de rubros de las dos terceras partes de la renta bruta del Municipio de Chinu, tal como
lo sefiala en el articulo 594 del C.G.P. Para tal efecto oficiese a los gerentes de dichas
entidades, con las salvedades sefialadas, a fin de que se pongan dichos dineros a 6rdenes de
este despacho en la cucnta de depositos judiciales del Banco Agrario de Monteria. Limitese
el embargo en la suma de $68.000.000.

SEGUNDO: DECRETESE ¢l cmbargo de remanente de los dincros que se llegaren a
desembargar en el proceso cjecutivo  distinguido con el radicado 2014-0428 cuyo
demandante ¢s FUNFODER CONTRA EL MUNICIPIO DE CHINU, que cursa en este



Juzgado, se decretara dicha medida por ser procedente. Limitese ¢l embargo en la suma de
$600.000.000.

TERCERO: Niéguense las demas medidas cautelares solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, agosto 23 de 2016. El anterior auto fuc notiticado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. cn el link
ivo-de-monteria/d?

ftp 7/ w camajudicial goy. cofweh/juzgado-02-adminig
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes veintidos (22) de agosto de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23-001-33-33-002-2015-00092.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Transportes SAFERBO S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte — Superintendencia de Puertos y
Transporte.

l. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir si hay lugar a declarar la nulidad de lo actuado, previas
las siguientes.

in. CONSIDERACIONES

A través de este medio de control, la empresa TRANSPORTES SAFERBO S.A.
persigue la nulidad de ciertos actos administrativos. El juzgado, mediante auto de
fecha 18 de septiembre de 2015, ordené la admision de la demanda y la notificacion
personal de la Nacion — Ministerio de Transporte — Superintendencia de Puertos y
Transportes.

Pues bien, de acuerdo a las constancias de notificacion obrante en el expediente en
los folios 106 y 112, dicho auto admisorio s6lo fue notificado a la parte demandante
y al Ministerio de Transporte.

La Ley 1753 de 2015 dot6 a la Superintendencia de Puertos y Transporte de
personeria juridica propia, lo cual la habilita para comparecer directamente al
proceso. Lo anterior se trae a colacion, pues el auto admisorio no le fue notificado
a dicha entidad.

Lo anotado constituye una violacién a los derechos de contradiccion, debido
proceso y defensa de la la Superintendencia de Puertos y Transporte, y, a la luz del
art. 133 del C.G.P, el proceso es nulo, en todo o en parte, “8. Cuando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas (...)".

Ahora, sobre la existencia de nulidades en el proceso que hayan sido advertidas por
el juez, la misma normativa dispone:

“Articulo 137. Advertencia de la nulidad.

En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de
ja parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se
originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos
291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha
parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su
curso: en caso contrario el juez la declarara”.



De acuerdo con lo expuesto, se debe proceder a notificar a Ia Superintendencia de
Puertos y Transporte del auto admisorio de la demanda, y ponerle en conocimiento
la posible ocurrencia de la causal de nulidad, para que, si a bien lo tiene la alegue,
so pena de quedar saneada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria;

M. RESUELVE

- Notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda a la Superintendencia
de Puertos y Transporte, de acuerdo al art. 199 del CPACA.

. PONER en conocimiento a la Superintendencia de Puertos y Transporte, de la
configuracion de la causal de nulidad, por haberse omitido notificarle el auto
admisorio de la demanda, para que, si a bien lo tiene la alegue, dentro del término
de tres dias, contados a partir de la recepcion de la respectiva comunicacion, so
pena de quedar saneada.

. Suspéndase la realizacion de la audiencia inicial fijada para el dia martes veintitrés
(23) de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 23 de AGOSTO de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

httgs:[[www‘rama‘uﬁicial.gov.g;[w_,e_b[jggga_gg-‘qg-admims_trativo-

CIRA J GUEZ ALARCON
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, Lunes veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00271

Demandante: Jose Antdnio Revueltas Salgado Y Otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion

I. OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 21 de
julio de 2016, se inadmiti6 la demanda de la referencia, concediéndosele al
accionante el término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados en
dicha providencia. En efecto la parte actora subsano dentro del término oportuno

los defectos por los que se inadmitio la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de Reparacion Directa presentada por José Antonio
Revueltas Salgado, Roberto Rafael Revueltas Argumedo, Nivis Isabel Salgado
Dominguez, Madeleis Sevilla Giillin, José Angel Revueltas Sevilla, Andrea
Carolina Revueltas Salgado, Lilia Rita Argumedo Lopez, Armanda De Jesus
Dominguez Padilla contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién — Rama

Judicial referenciada en el portico de esta decision.



. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Rama Judicial y al de la Fiscalia General de la Nacién o a quien éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Procuradora 189 Judicial |
Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado.

. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y
199 del CP. A.CA. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio a la parte demandada.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Sefialar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,

los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los demandados vy al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200del C.P. Ay C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS Q EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 23 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http iiwww ramajudicial. gov.colwehviuzgado-02 -administrativo e-
montena/a?

La Secretaria,

CIRA JOSHRODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2014- 00428
Accion: Ejecutiva

Demandante: FUNFODER - ITALO DIAZ GALVAN
Demandado: MUNICIPIO DE CHINU

Asunto: Medidas cautelares

El apoderado de la parte ejecutante, presenta memorial solicitando medidas cautelares.

En cuanto a las medidas de embargo y retenciéon de los dineros que por concepio 1) del
impuesto de industria y comercio recibe ¢l Municipio de Chint de las entidades DROGAS
LA REBAJA. INTERCONEXION ELECTRICA SA EST, ETICOS SERRANO GOME?Z,
LLTDA, BBVA COLOMBIA, EDATEL SA, TRANSELCA SA ESP, SURTIGAS SA ESP,
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, Y SUPERTIENDAS OLIMPICAS SA DE CHINU;
2) de las cuentas de ahorro y corrientes que tienen los bancos Bancolombia y BBVA de
Chinu y Bogota de Sincelejo, y 3) De los dineros que por concepto de sobretasa a la gasolina
hacen las entidades EXXON MOBIL DE COLOMBIA, CI PETROMIL SA NIT,
ORGANIZACION TERPELL SA Y CHEVRON PETROLEUM COMPANY NIT, el
Juzgado las encuentra procedentes, con la prevencion de que siempre y cuando los dineros
que se cmbarguen recaigan sobre otros rubros que conforman el patrimonio del Municipio
de Chinu. que no afecten las partidas ordinarias y extraordinarias incorporadas al Presupuesto
General de la Nacion, ya que estos recursos, de conformidad con lo contenido en el capitulo
4° del titulo XII de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto y el articulo 1° del Decreto 00028 de 2008, son inembargables.
Igualmentc, se abstendra de embargar sumas correspondientes a recursos municipales
originadas en transferencias de la Nacion, salvo que se trate de rubros de las dos terceras
partes de la renta bruta del Municipio de Chinu, tal como lo sefala en el articulo 594 del
C.G.P. Para tal efecto oficiese a los gerentes de dichas entidades, con las salvedades
sefialadas. a fin de que se pongan dichos dineros a ordenes de este despacho en la cuenta de
depésitos judiciales del Banco Agrario de Monteria. Limitese el embargo en la suma de
$68.000.000.

En lo relacionado con la peticion del embargo de remanente de los dineros que se llegaren a
desembargar en el proceso ejecutivo distinguido con el radicado 2015-0125 cuyo
demandante es EVER SALLGADO SALGADO CONTRA EL MUNICIPIO DE CHINU, que
cursa en el Juzgado 5° Administrativo, se decretara dicha medida por ser procedente.



No obstante. en los relacionado con la peticion de embargo de los titulos judiciales que son
devueltos al Municipio de Chini como sobrantes de los procesos y en especial el titulo
judicial numero 27030000535566 por valor de $103.045.829, el Juzgado negara tal peticion.
por cuanto los titulos judiciales son constituidos en el banco Agrario a ordenes del Juzgado
que emite la orden de embargo y a favor de un proceso judicial especifico, luego entonces,
mal haria el Juzgado en decretar una orden de embargo de un titulo judicial que esta
constituido a o6rdenes de otro Juzgado. Lo correcto ¢s que pida en el Juzgado de origen del
titulo judicial el embargo del mismo, siempre y cuando el proceso esta terminado o en caso
contrario de su remanente.

Finalmente. en cuanto al embargo y posterior secuestro del inmueble urbano de propiedad
del municipio de Chind, registrado bajo la matricula inmobiliaria N° 144- 624 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Pblicos de Chind, el Juzgado no accedera a tal pedimento. por
cuanto. al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 594 del C.G.P. sefiala que los
bienes de uso pablico son inembargables.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE embargo y retencion de los dineros que por concepto 1) del
impuesto de industria y comercio recibe el Municipio de Chinu de las entidades DROGAS
LA REBAJA. INTERCONLXION ELECTRICA SA EST, ETICOS SERRANO GOME?Z
LTDA. BBVA COLOMBIA, EDATEL SA., TRANSELCA SA ESP, SURTIGAS SA ESP,
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE, Y SUPERTIENDAS OLIMPICAS SA DE CHINU;
2) de las cuentas de ahorro y corrientes que tienen los bancos Bancolombia y BBVA de
Chinu y Bogota de Sincelejo. y 3) De los dineros que por concepto de sobretasa a la gasolina
hacen las entidades EXXON MOBIL DE COLOMBIA, ClI PETROMIIL. SA NIT.
ORGANIZACION TERPEL, SA Y CHEVRON PETROLEUM COMPANY NIT. con la
prevencion de que siempre y cuando los dineros que se embarguen recaigan sobre otros
rubros que conforman el patrimonio del Municipio de Chinu, que no afecten las partidas
ordinarias y extraordinarias incorporadas al Presupucesto General de la Nacion, ya que estos
recursos, de conformidad con lo contenido en el capitulo 4° del titulo XII de la Constitucion
Politica de Colombia y el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto y el articulo 1°
del Decreto 00028 de 2008. son inembargables. [gualmente. s¢ abstendra de embargar sumas
correspondientes a recursos municipales originadas en transferencias de la Nacion, salvo que
se trate de rubros de las dos terceras partes de la renta bruta del Municipio de Chinu. tal como
lo sefiala en ¢l articulo 594 del C.G.P. Para tal efecto oficiese a los gerentes de dichas
entidades, con las salvedades sefialadas. a fin de que s¢ pongan dichos dineros a ordencs de
este despacho en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Monteria. Limitese
¢l embargo en la suma de $68.000.000.

SEGUNDO: DECRETESE c¢l embargo de remanente de los dineros que se liegaren a
desembargar en el proceso ejecutivo distinguido con el radicado 2015-0125  cuyo
demandante es EVER SALGADO SALGADO CONTRA EI. MUNICIPIO DE CHINU. que



cursa cn el Juzgado 5° Administrativo, se decretara dicha medida por ser procedente.
Limitese el embargo en la suma de $68.000.000.

TERCERO: Niéguense las demas medidas cautelares solicitadas.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Munteria. agosto 23 de 2016, El anterior auto fue natificado por ESTADO ELECTRONICO alas 8:00 am._ en ¢l link
B swww ramaygndicral oy cowehiuzzado-t2-admuusteato-de-monteriasi 2
1.a Sceretaria
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintidos (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2014- 00428
Accién: Ejecutiva

Demandante: FUNFODER - ITALO DIAZ GALVAN
Demandado: MUNICIPIO DE CHINU

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante, presenta memorial acreditando la cesion
de crédito realizada por la FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y EL
FOMENTO REGIONAL- FUNFODER, representada en la actualidad por
Naura Esther Naranjo Aguas, a favor de IMENA CAROLINA ALVAREZ
MADRID (f 129 a 130) .

En dicho escrito, se confiere poder por parte de la cesionaria ala doctora Tania
Cristina Soto Petro, para continuar con el proceso.

II CONSIDERACIONES

La cesién de crédito es un contrato por el cual una parte (cedente) se obliga a
transferir a otra (cesionario), un crédito no endosable que tiene a su favor contra
un tercero (cedido) y la otra (cesionario) se obliga a pagar un precio por esa
cesion.

El contrato de cesidon de crédito es un titulo habil para la transmision de la
propiedad de un derecho de crédito contra un deudor en particular

Asimismo, se ha dicho que la cesion de crédito es aquel negocio juridico por el
que un acreedor (cedente) transmite a otra persona (acreedor cesionario) los
derechos que el primero ostenta frente a tercera persona, ajena a la transmision,



pero que pasa a ser deudora del nuevo acreedor sin que la relacion primitiva se
extinga. La cesion de crédito, como sustitucion de la persona del acreedor por
otra respecto del mismo crédito, supone un cambio de acreedor quedando el
nuevo con el mismo derecho que el anterior, permaneciendo incolume la
relacion obligatoria.

Por su parte el Estatuto sustancial civil en materia de cesion del crédito, sefiala:

« ARTICULO 1959. <FORMALIDADES DE LA CESION>. <Articulo subrogado
por el articulo 33 de la Ley 57 de 1887. El nuevo texio es el siguiente.> La cesion
de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendrd efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no
consta en documento, la cesion puede hacerse otorgdndose uno por el cedente al
cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse
con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesién no produce
efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. <FORMA DE NOTIFICACION>. La notificacion debe hacerse
con exhibicion del titulo, que llevard anotado el traspaso del derecho con la
designacion del cesionario y bajo la firma del cedente”.

Como se observa, es procedente la cesion del crédito, siempre que se le haya
notificado al deudor de dicho acto juridico. En el caso que nos ocupa, se
acredité que la cesionaria, Jimena Carolina Alvarez Madrid, comunicé al
Municipio de China de la cesién del crédito realizada a su favor por parte la
Fundacion Para el Desarrollo Y El Fomento Regional -FUNFODER,
aportandole copia de dicho acto, por lo que es procedente admitir la cesion del
crédito realizada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. ADMITASE la cesion del crédito realizada por parte de la FUNDACION
PARA EL DESARROLLO Y FOMENTO REGIONAL- FUNFODER, a favor
de la sefiora JIMENA CAROLINA ALVAREZ MADRID.

2 TENGASE a la doctora TANIA CRISTINA SOTO PETRO, como
apoderada de la sefiora IMENA ALVAREZ MADRID, en los términos y para
los fines del poder conferido.



NOTIFIQUESE Y PLASE

JORGE LUIS'Q O PEREZ
Ju

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, agosto 23 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am, enel link
http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/42
l.a Sccretaria

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ¢
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CORDOBA

Monteria, veintidds (22) de agosto del ano dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23 001 33 31 002 2014 00245
Demandante: CARLOS MIRANDA BENITEZ
Demandado: ESE CAMU DE PIRISIMA

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto del 30 de septiembre de 2014, el Juzgado libré mandamiento de pago
a favor del ejecutante por la suma de $5°077.052.2 por concepto del valor del capital
adeudado al demandante incluyendo en dicho valor las prestaciones sociales por valor
de $2°586. 084, 19 y los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
arrimada como titulo judicial hasta la fecha de ejecutoria del auto que libra
mandamiento de pago. Adicionalmente, mediante auto del 23 de abril de 2015 se
adiciono el mandamiento de pago en la sumade $962.550,2 por concepto de cesantias
causadas.

1. CONSIDERACIONES
El numeral 3 del articulo 446 del C.G.P, sefiala:

“3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liguidacion por auto que solo serd apelable cuando resuclva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
hienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es

objeto de apelacion”.

De otro lado, el articulo 1617 del Codigo civil, sefiala:

“QRTICULO 1617. <INDEMNIZACION POR MORA EN
OBLIGACIONES DE DINERO>. Si la obligacion es de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por la mora estd
sujeta a las reglas siguientes:

la) ...



2a.) ...

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.
da) ...”

Igualmente el articulo 2235 ibidem sefiala:

"ARTICULO 2235. <ANATOCISMO>.

Se prohibe estipular intereses de intereses.”

En el caso que nos ocupa, observa el Juzgado que la liquidacion del crédito presentada
tuvo como capital pleno la suma de $6°039.602,44, para calcular el monto de los
intereses causados desde la ejecutoria del auto que libr6 mandamiento de pago, no
obstante, en dicha suma, tal como se evidencia en el auto del 30 de septiembre de 2014,
van incluidos los intereses causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la
ejecutoria del auto que libra mandamiento de pago, y en obediencia a lo dispuesto en
las normas seflaladas no es posible aprobar la liquidacidn del crédito presentada, toda
vez que liquido intereses de intereses, lo cual estd expresamente prohibido por el
articulo 2235 del Cadigo Civil.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Oral de
Monteria,

II1. RESUELVE

ABSTENGASE el Juzgado de aprobar la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y C{

JORGE LUIS Q

JUZGADO SEGUNDCG ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 23 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http//fwww ramajudicial gov co/web/juzgado-02-administrativo-
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