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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23.001.33.33.002.2013-673
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Bernardo Murillo Bravo

Demandado: Municipio de San Antero

CONSIDERACIONES

Estando el presente proceso, ad portas de realizar la audiencia inicial, advierte el
juzgado que es necesario suspender el agotamiento de dicha etapa vy fijar nueva

fecha para ello, por las razones que a continuacién se esgrimen.

Mediante escrito radicado el 22 de octubre del 2014 —folios 46 y 47- el doctor
Domingo Sael Agresot Mendoza, quien venia reconocido como apoderado de la
parte actora, allegé memorial de renuncia al poder otorgado anexando la constancia
de notificacion al demandante, escrito en virtud del cual el Juzgado mediante auto
del cuatro (4) de noviembre de esa anualidad aceptd la renuncia presentada y

requirié al actor para que designara nuevo apoderado judicial.

Aunado a lo anterior, se advierte que mediante auto del veinticuatro (24) de agosto
de 2016 se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, la cual fue
notificada al doctor Domingo Sael Agresot Mendoza, sin embargo, como se dijo con
anterioridad éste dejo de representar judicialmente al actor desde el afio 2014, por
lo cual lo correcto era comunicar de la decisiéon directamente al demandante, al

senor Bernardo Muriilo Bravo.

Por lo tanto existe una indebida notificacion, que debe ser corregida a efectos de
garantizar los derechos del accionante, razén que obliga a fijar nuevamente fecha

de audiencia inicial para garantizar la comparecencia del demandante, a la misma.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

1. Por Secretaria, requiérase al sefior Bernardo Murillo Bravo, a fin de que

constituya nuevo apoderado judicial.

2. Aplazar la audiencia programada para el treinta (30) de septiembre de 2016; en

consecuencia el Despacho fijara posteriormente fecha y hora para su celebracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS Q PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 03 de octubre de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitps /fwww. ramajudicial gov.co/web/iuzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Conciliacion Extrajudicial
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2016-00377
Convocante: Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S.A. E.S.P.)
Convocado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y en el
Articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, la Procuraduria 124 Judicial |l para Asuntos
Administrativos remitio la conciliacion extrajudicial celebrada entre la Electrificadora
del Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S.A. E.S.P.) y la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, a efecto de que se imparta su aprobacion o improbacion.

ll. CONSIDERACIONES

1. De la legalidad del control del juez administrativo a los acuerdos
conciliatorios en materia contencioso administrativa.

La Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y
se dictan otras disposiciones”, regulé especialmente la conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo; por ejemplo, consagro la exigencia de actuar a traves
de abogado titulado', establecié que solo podia ser adelantada ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion y dispuso la remision de las
actas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a efecto de que se impartiera
su aprobacion o improbacion.

En el capitulo V ibidem, se reglamentan varios aspectos de la conciliacién
contencioso administrativa:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo solo podrén ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. E! auto aprobatorio no sera
consuitable...”

El legislador determind que las actas contentivas de las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo debian someterse a
aprobacion o improbacién por parte del Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva pues éstos son los encargados de
verificar que los acuerdos conciliatorios cumplen con los requisitos, se ajustan a la
ley y no lesionan el erario.

! Paragrafo 3, art. 1° ibidem.



Al respecto, el Consejo de Estado sefalo?:

“Esta Seccion del Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido que
si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y
por la composicion del conflicto a través de una solucion directa acordada por las
partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el juez,
quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico. En tales condiciones, el sofo acuerdo de
voluntades entre las partes involucradas en el conflicto no basta para que dicha
conciliacién surta efectos juridicos, dado que la aprobacion del acuerdo conciliatorio
depende de la fortaleza probatoria gque lo sustenta. dado que el juez, ademas de llegar
a la conviccion de su fundamentacion juridica, debe verificar que no resuite lesivo para
el patrimonio publico.”

2. De los requisitos para aprobar los acuerdos conciliatorios en lo
contencioso administrativo.

De conformidad con el numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A., con el Articulo
13 de la Ley 1285 de 2009 y con los Articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, las
entidades publicas y las personas privadas que desemperfien funciones propias de
los distintos organos del Estado podran conciliar total o parcialmente, por conducto
de apoderado, los conflictos de caréacter particular y de contenido economico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a traves de
los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

Ahora bien, el Juez aprobara el acuerdo conciliatorio si cumple con los siguientes
requisitos:

2.1. Segun el Paragrafo 2° del Articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, se debe
estudiar la caducidad del medio de control a fin de determinar que el término para
presentar la eventual demanda no ha fenecido.

2.2. Por disposicion del Paragrafo 3° del Articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
que se haya efectuado previamente la reclamacion administrativa y que contra el
acto administrativo no procedan recursos o se hayan interpuesto.

2.3. De acuerdo con el numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A_, con el Articulo
13 de la Ley 1285 de 2009 y con los Articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009,
que se restrinja a las pretensiones de naturaleza economica.

2.4. Las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen facultad para conciliar.

2.5. En concordancia con el literal f) del Articulo 6 y con el Articulo 8 del Decreto
1716 de 2009, se realice un andlisis probatorio que permita verificar su
procedencia, que se encuentra ajustado a la ley y que no es lesivo del patrimonio
publico.

3. De los acuerdos conciliatorios que versen sobre la revocatoria directa de
los actos administrativos.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encarga de aprobar o de
improbar los acuerdos conciliatorios que versen sobre la revocatoria directa de los
actos administrativos para verificar que las actuaciones de la administracion publica
se hayan sometido a ia ley.

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera-Subseccion A. Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez. 27 de junio de 2013. Radicacion N° 63001-23-31-000-1998-00643-02 (44015). Actor: Carlos Arturo Peldez
Alzate y Otro. Demandado: Municipio de Quimbaya.




Acerca de la conciliacion de los efectos econdmicos de los actos administrativos, el
Articulo 71 de la Ley 446 de 1998, sefalo:

“Articulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 62. Cuando medie Acto Administrativo de caracter particular, podra conciliarse
sobre los efectos econémicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69
del Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la
conciliacion, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado.”

El Articulo 93 del C.P.A.C A3, que sustituyo al Articulo 69 del C.C.A .4, consagré las
causales de revocacion de los actos administrativos:

“Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
€asos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3 Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Por su parte, el Articulo 2.2.4.3.1.1.9 numeral 3° inciso 2° del Decreto 1069 de 26
de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el decreto tnico reglamentario del
. sector justicia y del derecho”, establecio:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.9. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los
interesados el dia y hora sefialados para la celebracion de la audiencia de conciliacion,
esta se llevard a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio Publico designado
para dicho fin, quien conducira el tramite en la siguiente forma:

()

Si la conciliacion versa sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de
caracter particular, también se indicara y justificard en el acta cudl o cudles de las
causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas que lo sustituyan, sirve de
fundamento al acuerdo e igualmente se precisara si con ocasion del acuerdo celebrado
se produce la revocatoria total o parcial del mismo. (...)"

En consecuencia, cuando se concilien los efectos econdmicos de los actos
administrativos debe individualizarse la causal de revocacion directa y acreditar su
existencia. Dichos aspectos deberan ser valorados por el Juez o por la Corporacion
que deba aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio.

4. Caso concreto.

Con el fin de aprobar o improbar la conciliacién extrajudicial celebrada entre la
Electrificadora del Caribe S.A. ESP. (ELECTRICARIBE SA. ESP.) vy la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ante la Procuraduria 124
Judicial Il para Asuntos Administrativos, se debera determinar el cumplimiento de
los requisitos:

4.1.1 Caducidad:

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debe
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso.

La Resolucion N° SSPD-20158200247175 de 10 de diciembre de 2015 a través
de la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon
N° SSPD-20158200029675 de 13 de abril de 2015 (fls 29 a 30), fue notificada el

 Ley 1437 de 2011.

" Decreto 01 de 1984



5 de febrero de 2016, por ende la demanda podia presentarse hasta el 6 de junio
de 2016.

Revisado el calendario se advierte que el 6 de junio de 2016 fue lunes festivo; en
consecuencia, el término de caducidad se extendio hasta el dia habil siguiente,
esto es, hasta el 7 de junio de 2016, fecha en que fue radicada la solicitud de
conciliacion.

De io expuesto se concluye que no se configuré la caducidad del medio de
control.

4.1.2. Agotamiento de la reclamacion administrativa.

Contra la Resolucién N° SSPD-20158200247175 de 10 de diciembre de 2015 a
través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion N° SSPD-20158200029675 de 13 de abril de 2015 (fls 29 a 30), no
“proceden recursos en la via gubernativa por encontrarse agotada’.

4. 1.3 Pretensiones de naturaleza econémica.

Basicamente, el objeto de la conciliacion consiste en: i) Revocar el articulo
primero y paragrafo de la Resolucién N° SSPD-20158200029675 de 13 de abril
de 2015, confirmada por la Resolucion N° SSPD-20158200247175 de 10 de
diciembre de 2015; ii} Modificar el articulo primero de la Resolucion N° SSPD-
20158200029675 de 13 de abril de 2015, confirmada por la Resolucion N° SSPD-
20158200247175 de 10 de diciembre de 2015, y iii) Ordenar la devolucion de la
suma de $6.443.500 correspondiente a la multa impuesta, en caso de que la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S.A. E.S.P.) acreditara haber
efectuado el pago.

4.1.4. Debida representacion de las partes y capacidad para conciliar.

La Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S.A. E.S.P.) representada
legalmente por el Sefior José Garcia Sanleandro, otorgd poder general del
representacion para asuntos judiciales y administrativos al Doctor Jaider Alberto
Annicharico dentro del marco territorial de los departamentos de Cordoba y
Sucre, facultandolo para conciliar (fls 52 a 57).

La Doctora Marina Teresa Montes Alvarez, Jefe de Oficina Asesora Juridica de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, otorgé poder al Doctor
José David Morales Villa, facultandolo para conciliar (fls 49 a 51).

4.1.5 Verificacion de legalidad del acuerdo.

En sesion N° 24 realizada el 13 de julio de 2016, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
establecio la formula de arreglo (fls 47 a 48):

“Conciliar en etapa prejudicial la revocatoria directa PARCIAL de los efectos
economicos de los actos administrativos asi:

e REVOCAR el articulo PRIMERO y PARAGRAFO de la Resolucién N°
SSPD-20158200029675 de 13 de abril de 2015 confirmada por la
Resolucion N° SSPD-20158200247175 de 10 de diciembre de 2015,
mediante la cual se impuso la sancion pecuniaria a la empresa y se le
otorgo el plazo para cumplir y,

e MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO de la Resolucién N° SSPD-
20158200029675 de 13 de abril de 2015 confirmada por la Resolucion N°




SSPD-20158200247175 de 10 de diciembre de 2015, en el sentido de dejar
vigente solo el reconocimiento de los efectos del SAP.

e Ordenar la devolucion de la suma de $6.443.500, correspondiente a la
Multa impuesta en caso de que Electrificaribe S.A. E.S.P. acredite haber
efectuado el pago.

e ELIMINAR de la base de datos de Sancionados la multa impuesta
mediante los actos administrativos referidos, incluido la revocacion de la
Resolucion SSPD 20158200247175 de 10 de diciembre de 2015, mediante
la cual se confirmé en todas sus partes la sancion impuesta a la prestadora.

e FACULTAR al apoderado para que concilie respecto de los intereses
corrientes solicitados, en el sentido de que inicialmente se proponga solo
el reitero de la multa impuesta, y de ser necesario durante la negociacion,
se concilie solo el reconocimiento y pago de indexacion.”

Si bien, la propuesta presentada en la audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el 19 de julio de 2016, guardd concordancia con la adoptada por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios (fls 45 a 46), no se argumentd la decisién de revocar la
sancién impuesta a la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S.A.
E.S.P.), pues en el acta se omitid indicar y justificar cual o cuales de las causales
de revocacion directa previstas en el articulo 93 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sirvi6 de fundamento al
acuerdo, conforme a lo dispuesto en el Articulo 2.2.4.3.1.1.9 numeral 3° inciso
2° del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015.

Con los documentos aportados, el Juzgado tampoco vislumbra su configuracion.

De lo expuesto se colige que la conciliacion extrajudicial celebrada no cumplio con
todos los requisitos legales para su aprobacion; razén por la que improbara, y se

RESUELVE:

Impruébese la conciliacion extrajudicial celebrada el dia 19 de julio de 2016, entre
la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. ESP) y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ante la Procuraduria 124
Judicial Il para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y

JORGE LUI NO PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 3 de OCTUBRE de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

La secretaria.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

Conciliacion Extrajudicial
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2016-00362
Convocante: Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S A. E.S.P.)
Convocado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento a fo dispuesto en el Articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y en el
Articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos
Administrativos remiti6 la conciliacion extrajudicial celebrada entre la
Electrificadora de! Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S.A. ESP) y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a efecto de que se imparta
su aprobacién o improbacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la legalidad del control del juez administrativo a los acuerdos
conciliatorios en materia contencioso administrativa.

La Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y
se dictan otras disposiciones”, reguld especialmente la conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo; por ejemplo, consagroé la exigencia de actuar a
través de abogado titulado', establecié que solo podia ser adelantada ante los
Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccién y dispuso la remision
de las actas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a efecto de que se
impartiera su aprobacion o improbacion.

En el capitulo V ibidem, se reglamentan varios aspectos de la conciliacion
contencioso administrativa:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitirén a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consultable...”

El legislador determind que las actas contentivas de las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo debian someterse a
aprobacion o improbacion por parte del Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva pues éstos son los encargados de

! Paragrafo 3, art. 1° ibidem.



verificar que los acuerdos conciliatorios cumplen con los requisitos, se ajustan a la
ley y no lesionan el erario.

Al respecto, el Consejo de Estado senald?:

“Esta Seccién del Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido
que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de
Justicia y por la composicion def conflicto a través de una solucion directa acordada
por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por
el juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a
fa ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico. En tales condiciones, el solo
acuerdo de voluntades entre las partes involucradas en el conflicto no basta para que
dicha conciliacion surta efectos juridicos, dado que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, dado que el juez,
ademas de llegar a la conviccién de su fundamentacion juridica, debe verificar que no
resulte lesivo para el patrimonio publico.”

2. De los requisitos para aprobar los acuerdos conciliatorios en lo
contencioso administrativo.

De conformidad con el numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A., con el Articuio
13 de la Ley 1285 de 2009 y con los Articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado podran conciliar total o parcialmente, por conducto
de apoderado, los conflictos de caracter particular y de contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restabiecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

Ahora bien, el Juez aprobara el acuerdo conciliatorio si cumple con los siguientes
requisitos:

2.1. Segun el Paragrafo 2° del Articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, se debe
estudiar la caducidad del medio de control a fin de determinar que el término
para presentar la eventual demanda no ha fenecido.

2.2. Por disposicion del Paragrafo 3° del Articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
que se haya efectuado previamente Ia reclamacion administrativa y que contra
el acto administrativo no procedan recursos o se hayan interpuesto.

2.3. De acuerdo con el numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A., con el
Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y con los Articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de
2009, que se restrinja a las pretensiones de naturaleza econémica.

2.4. Las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen facultad para conciliar.

2.5. En concordancia con el literal f) del Articulo 6 y con el Articulo 8 del Decreto
1716 de 2009, se realice un andlisis probatorio que permita verificar su
procedencia, que se encuentra ajustado a la ley y que no es lesivo del
patrimonio publico.

3. De los acuerdos conciliatorios que versen sobre la revocatoria directa de
los actos administrativos.

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se encarga de aprobar o de
improbar los acuerdos conciliatorios que versen sobre la revocatoria directa de los

? Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera-Subseccion A. Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez. 27 de junio de 2013. Radicacion N° 63001-23-31-000-1998-00643-02 (44015). Actor: Carlos Arturo Pelaez
Alzate y Otro. Demandado: Municipio de Quimbaya.




actos administrativos para verificar que las actuaciones de la administracion
publica se hayan sometido a la ley.

Acerca de la conciliacion de los efectos economicos de los actos administrativos,
el Articulo 71 de la Ley 446 de 1998, senalo:

“Articulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 62. Cuando medie Acto Administrativo de cardcter particular, podra
conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo si se da alguna de las causales
del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez
aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo
logrado.”

El Articulo 93 del C.P.A.C.A3, que sustituyd al Articulo 69 del C.C.A* consagro
las causales de revocacion de los actos administrativos:

“Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerérquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Por su parte, el Articulo 2.2.4.3.1.1.9 numeral 3° inciso 2° del Decreto 1069 de 26
de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el decreto tnico reglamentario del
sector justicia y del derecho”, establecio:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.9. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los
interesados el dia y hora seflalados para la celebracién de la audiencia de
conciliacion, esta se llevara a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio Publico
designado para dicho fin, quien conducirg el trdmite en la siguiente forma:

(.-

Si la conciliacion versa sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de
carécter particular, también se indicard y justificard en el acta cual o cuales de las
causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o normas que o
sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo e igualmente se precisara si con ocasion
del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo. (..)"

En consecuencia, cuando se concilien los efectos econdémicos de los actos
administrativos debe individualizarse la causal de revocacion directa y acreditar su
existencia. Dichos aspectos deberan ser valorados por el Juez o por la
Corporacion que deba aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio.

4. Caso concreto.

Con el fin de aprobar o improbar la conciliacion extrajudicial celebrada entre la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE SA. ESP) y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ante la Procuraduria 190
Judicial | para Asuntos Administrativos, se debera determinar el cumplimiento de
los requisitos:

4.1.1 Caducidad:

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debe presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del
acto administrativo, segun el caso.

> Ley 1437 de 2011,

* Decreto 01 de 1984.



La Resolucion N° SSPD-20158200241715 de 9 de diciembre de 2015 a través
de la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
N° SSPD-20158200105695 de 14 de julio de 2015 (fls 41 a 42), fue notificada el
29 de diciembre de 2015, por ende la demanda podia presentarse hasta el 30
de abril de 2016.

Revisado el calendario se advierte que el 30 de abril de 2016 fue sabado; en
consecuencia, el término de caducidad se extendi6 hasta el dia habil siguiente,
esto es, hasta el 2 de mayo de 2016, fecha en que fue radicada la solicitud de
conciliacién.

De lo expuesto se concluye que no se configuré la caducidad del medio de
control.

4.1.2. Agotamiento de la reclamacién administrativa.

Contra ia Resolucion N° SSPD-20158200241715 de 9 de diciembre de 2015 a
través de la cual se resolvid el recurso de reposicidén interpuesto contra la
Resolucion N° SSPD-20158200105695 de 14 de julio de 2015 (fls 41 a 42), no
‘proceden recursos en la via gubernativa por encontrarse agotada”.

4 1.3 Pretensiones de naturaleza econdémica.

Basicamente, el objeto de la conciliacién consiste en: i) Revocar el articulo
primero y paragrafo de la Resolucion N° SSPD-20158200105695 de 14 de julio
de 2015; ii) Modificar el articulo primero de !la Resolucion N° SSPD-
20158200241715 de 9 de diciembre de 2015, y iii) Ordenar la devolucion de la
suma de $6.443.500 correspondiente a la multa impuesta, en caso de que la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S.A. E.S.P.) acreditara haber
efectuado el pago.

4.1.4. Debida representacion de las partes y capacidad para conciliar.

La Electrificadora del Caribe S.A. E.SP. (Electricaribe S.A. E.S.P)
representada legalmente por el Sefior José Garcia Sanieandro, otorgé poder
general del representacion para asuntos judiciales y administrativos al Doctor
Jaider Alberto Annicharico dentro del marco territorial de los departamentos de
Cordoba y Sucre, facultandolo para conciliar (fis 66 a 71).

La Doctora Marina Teresa Montes Alvarez, Jefe de Oficina Asesora Juridica de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, otorgd poder al Doctor
José David Morales Villa, facultandolo para conciliar (fls 72 a 74).

4.1.5 Verificacion de legalidad del acuerdo.

En sesion N° 18 realizada el 2 de junio de 2016, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
establecio la formula de arreglo (fls 75 a 76):

“Conciliar en etapa prejudicial la revocatoria directa PARCIAL de los efectos
economicos de los actos administrativos asi:

e REVOCAR el articulo PRIMERO y PARAGRAFO de la resolucion
SSPD No. 20158200105695 de 14 de julio de 2015, mediante la cual se
impuso la sancion pecuniaria a la empresa y se le otorgd el plazo para
cumplir y,

e MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO de la Resolucién SSPD No.
20158200241715 de 9 de diciembre de 2015, en el sentido de dejar
vigente solo el reconocimiento de los efectos del SAP.




e Ordenar la devolucién de la suma de $6.443.500, correspondiente a la
Multa impuesta en caso de que la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. acredite haber efectuado el pago.

e ELIMINAR de la base de datos de Sancionados la multa impuesta
mediante los actos administrativos referidos.

e FACULTAR al apoderado para que concilie respecto de los intereses
corrientes solicitados, en el sentido de que inicialmente se proponga solo
el reitero de la multa impuesta, y de ser necesario durante la negociacion,
se concilie sélo el reconocimiento y pago de indexacion.”

Si bien, la propuesta presentada en la audiencia de conciliacién extrajudicial
celebrada el 13 de julio de 2016, guardd concordancia con la adoptada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios (fls 64 a 65), no se argumento la decision de revocar la
sancion impuesta a la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. (Electricaribe S.A.
E.S.P.), pues en el acta se omitié indicar y justificar cual o cuales de las
causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sirvid de
fundamento al acuerdo, conforme a lo dispuesto en el Articulo 2.2.4.3.1.1.9
numeral 3° inciso 2° del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015.

Con los documentos aportados, el Juzgado tampoco vislumbra su
configuracion.

De lo expuesto se colige que la conciliacion extrajudicial celebrada no cumplié con
todos los requisitos legales para su aprobacioén; razén por la que improbara, y se

RESUELVE:

Impruébese la conciliacion extrajudicial celebrada el dia 13 de julio de 2016, entre
la Electrificadora del Caribe S.A. ESP. (ELECTRICARIBE S.A. ESP) vy la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ante la Procuraduria 190
Judicial | para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS Q

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 3 de OCTUBRE de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

nitps Awww ramanudicial. gov.cofwebfjuzgade-0Z-
aciministrativo-de-moniernia/71

La secretaria.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria




