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o ® Estado No. 138 De Martes, 15 De Noviembre De 2016
FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220150051800 Reparacion Natalia Johana Jimenez Nacion Rama Judicial,  11/11/2016 Auto Requiere - Requiere
Directa Munzon Fiscalia General De La Ala Parte Demandante
Nacion, Ministerio De Para Que Sufrague Los
Defensa Nacional, Gatos Del Proceso.
Ministerio De Defensa
Ejercito Nacional
23001333300220160013300 Tutela Dora Luz Argumedo De Uariv - Unidad ParalLa  11/11/2016 Auto Cumple Lo Ordenado
Cavadia Atencion Y Reparacion Por El Superior -
Integral A Las Victimas Obedézcase Y Cumplase
23001333300220150051500 Tutela Eris Guzman Ministerioc De Vivienda  11/11/2016 Auto Cumple Lo Ordenado
Blanquicett Ciudad Y Terrotorio Por El Superior -
Obedezcase Y Cumplase
23001333300220160001800 Tutela Josefina Perez Rios Uariv - Unidad ParaLa 11/11/2016 Auto Cumple Lo Ordenado
Atencion Y Reparacion Por El Superior -
Integral A Las Victimas Obedezcase Y Cumplase
Numero de Registros 41

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar ia jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jernada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Cddigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99%ee-c4e838fa14d4
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Estado No. 138 De Martes, 15 De Noviembre De 2016

;;;;;;; TR HEN UACIONDEESTADOS . . oo oobooiboo i i
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220130017300 Reparacion Carlos Mario Paternina  Fiscalia General De La 11/11/2016 Auto Cumple Lo Ordenado
Directa Gonzalez Nacion Nacion Por El Superior -
Obedézcase Y Cumplase
Lo Resuelto Por El
Superios
23001333300220140038600 Reparacion Miriam Castafio Ministerio De Minas Y 11/11/2016 Auto Decide - Se Niega La
Directa Gonzalez Y Otros Enerigia, C.V.S, Peticion De La Parte
Ministerio De Ambiente Demandante. Se Resuelve
Y Desarrollo Sostenible Recurso De Reposicion
- Minambiente, Servicio Interpuesto Y Se Accede A
Geologico Colombiano, Lo Pedido. Se Ordena
Ingeominas, Mario Vincular Al Proceso A La
Alberto Huertas Cotes Agencia Nacional De
Mineria

Numero de Registros: 41

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2018, se fija el presente estado por el término legal. al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de farma automatica por Justicia XX1.
Ci SE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

Codigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4e838fa14d4
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fen® Estado No. 138  De Martes, 15 De Noviembre De 2016
, FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto
23001333300220160048700 Nulidad Y Rodrigo Manuel Soto Unidad Administrativa 11/11/2016
Restablecimiento Causil Especial De Gestion
Del Derecho Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp-
23001333300220140031500 Nulidad Y Susana Del Carmen Departamento De 11/11/2016
Restablecimiento Ballesta De Ballesta Cordoba
Del Derecho
23001333300220120026300 Nulidad Y Ubadel Zuleta Perez instituto De Seguro 11/11/2016
Restablecimiento Social - Iss
Del Derecho
Numero de Registros: 41

Auto / Anotacidon

Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite
Demanda

Auto Ordena Cumplir - Auto
Obedézcase Y Cumplase
Los Dispuesto Por El
Tribunal Contintese Con
La Liquidacion De Costas

Auto Ordena - Auto Ordena
Expedicion De Copias

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por ef término legal. al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.

Ct

~

SE'RODRIGUEZ ALARCON

Secrelaria

Codigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4e838fa14d4
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Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
23001333300220160048100 Nulidad Y Myriam Esther Luna Unidad Administrativa 11/11/2016 Auto Inadmite / Auto No
Restablecimiento Palomino Especial De Gestion Avoca - Auto Inadmite
Del Derecho Pensional Y Demanda
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp-
23001333300220160047600 Nulidad Y Norys Maria Bedoya Unidad Administrativa 11/11/2016 Auto Inadmite / Auto No
Restablecimiento Montiel Especial De Gestion Avoca - Auto Inadmite
Del Derecho Pensional Y Demanda
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp-
23001333300220150031900 Nulidad Y Olivia Fuentes Torres .Ese Camu De Monitos  11/11/2016 Auto Decreta - Se Corre
Restablecimiento Traslado De Pruebas
Del Derecho
Numero de Registros: 41

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar Ia jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
Cl S RIGUEZ ALARCON
| Secretaria
Caodigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4e838fa14d4




Radicacién Clase
23001333300220160048000 Nulidad Y

Restablecimiento

Del Derecho

23001333300220150031600 Nulidad Y

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Estado No. 138

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Maria Del Rosario

Mariluz Castro Pua

Restablecimiento

Del Derecho
23001333300220160048600 Nulidad Y

Restablecimiento

Del Derecho

Numero de Registros: 41

Miladys Cristina Buelvas

Tovio

Rodriguez De Acosta

Demandado

Unidad Administrativa
Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp-

Ese Camu De Monitos

Unidad Administrativa
Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones Para
Fiscales De La
Proteccion Social -

Ugpp

Martes, 15 De Noviembre De 2016

Fecha Auto
11/1112016

11/11/2016

11/11/2016

Auto / Anotacion

Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite
Demanda

Auto Decide - Se Corres
Traslado De Pruebas

Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite
Demanda

En la fecha martes. 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada fegal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Codigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4e838fat4dd
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Estado No. 138 De
Radicacién Clase Demandante
23001333300220160010200 Nulidad Y Leonor Maria Combatt
Restablecimiento Bula
Del Derecho
23001333300220160044500 Nulidad Y Luis Anibal Palacios
Restablecimiento Palacios
Del Derecho
23001333300220160019100 Nulidad Y Manuel Enrique Pefia
Restablecimiento Martinez
De! Derecho
Numero de Registros: 41

Demandado

Martes, 15 De Noviembre De 2016

Fecha Auto Auto / Anotacion

La Nacion Ministerio De 11/11/2016 Auto Requiere - Auto

Educacion Nacional
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio

Nacion Ministerio De
Educacion Nacional
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio,
Gobernacion De
Cordoba

Caja De Retiro De La
Fuerzas Militares
Cremil

Requiere Gastos Del
Proceso

11/11/2016 Auto Rechaza - Auto
Rechaza

11/11/2016 Auto Requiere - Auto
Requiere A La Parte
Demandante Para Que
Sufrague Los Gastos Del
Proceso.

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica per Justicia XXI.

ODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Codigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4e838fa14d4
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.F!JACIOQI DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220160044400 Nulidad Y Jose De Los Santos Nacion Ministerio De 11/11/2016 Auto Rechaza - Rechaza
Restablecimiento Padilla Yepes Educacion Nacional Demanda
Del Derecho Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio,
Gobernacion De
Cordoba
23001333300220160041500 Nulidad Y Leila Maria Sarud La Nacion Ministerio De 11/11/2016 Auto Rechaza - Se
Restablecimiento Gimenez Educacion Nacional Rechaza Demanda
Del Derecho Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio
23001333300220150031500 Nulidad Y Leindi Johana Doria Ese Camu De Monitos  11/11/2016 Auto Ordena - Se Corre
Restablecimiento Diaz Traslado De Pruebas
Del Derecho
Numero de Registros 41

En la fecha martes. 15 de noviembre de 2018, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.

Cl

)
DRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Codigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4e838fa14d4
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Clase

23001333300220160048200 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Radicabién

23001333300220140008400 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220160011300 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Numero de Registros: 41

PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Bula Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp-
Ismael De Jesus Castillo Cordoba Secretaria De
Guevara Educacion
Departamental

La Nacion Ministerio De
Defensa Politica
Nacional

Jesus Maria Rangel
Arias

Estado No. 138 De Martes, 15 De Noviembre De 2016
_ FUACIONDEESTADOS .= = =
Demandante Demandado Fecha Auto
Hilda Ernestina Silgado Unidad Administrativa 11/11/2016

11/11/2016

11/11/2016

" Auto/Anotacién
Auto Inadmite / Auto No

Avoca - Auto Inadmite
Demanda

Auto Fija Fecha - Se Fija
Fecha Para Continuacién
Audiencia De Pruebas

Auto Requiere - Auto
Requiere A La Parte
Demandante Para Que
Sufrague Los Gastos Del
Proceso.

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XX|.

Cl DRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Codigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4e838fa14d4
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Radicacion Clase

23001333300220160047400 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220160047500 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220160047900 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Numero de Registros 41

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 0602 Monteria

Melendez De Hoyos

Enilda Rosa Buelvas
Jaraba

Francia Georgina De
Las Mercedes Anaya
Lopez

Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp-

Unidad De Gestion
Pensional Y
Parafiscales Ugppp

Unidad Administrativa
Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -

Ugpp-

Estado No. 138 De Martes, 15 De Noviembre De 2016
FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado Fecha Auto
Elvia Del Carmen Unidad Administrativa 11/11/2016

11/11/2016

11/11/2016

Auto / Anotacion

Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite
Demanda

Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite
Demanda

Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite
Demanda

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal. al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

Cl

~

RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Caodigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-9%ee-c4e838fatdd4
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PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Estado No. 138 De Martes, 15 De Noviembre De 2016
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220160044300 Nulidad Y Denis Esther Causil Fondo De Prestaciones 11/11/2016 Auto Rechaza - Auto
Restablecimiento Bedoya Sociales Del Magisterio Rezhaca

Del Derecho

23001333300220150032000 Nulidad Y Duvis Del Carmen Doria
Restablecimiento Avila
Del Derecho

23001333300220160047300 Nulidad Y Edinson Guillermo
Restablecimiento Sangre Durango
Del Derecho

Numero de Registros: 41

11/11/2016 Auto Decreta - Se Corres
Traslado De Pruebas

Ese Camu De Monitos

11/11/2016 Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite

Unidad Administrativa
Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -

Ugpp-

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada fegal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CIRA

~

RIGUEZ ALARCON
Secretaria

Codigo de Verificacion

36b790b4-¢58a-43d7-99ee-c4e838fa14d4
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Estado No. 138 De Martes, 15 De Noviembre De 2016
v FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto
23001333300220160048300 Nulidad Y Carmen Alicia Bula Bula Unidad Administrativa 11/11/2016
Restablecimiento Especial De Gestion
Del Derecho Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp-
23001333300220160045900 Nulidad Y Concepcion Solma Nacion Ministerio De 11/11/2016
Restablecimiento Garcia Mosquera Educacion Nacional
Del Derecho Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio,
Gobernacion De
Cordoba
23001333300220150031700 Nulidad Y Darlis Patricia Morelo Ese Camu De Monitos  11/11/2016
Restabiecimiento Julio
Del Derecho

Numero de Registros: 41

Auto / Anotacion

Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite
Demanda

Auto Rechaza - Auto
Rechaza Demanda

Auto Decide - Se Corre
Traslado De Pruebas

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada taboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Cadigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99¢ee-c4eB838fa1dd4



Radbicaciéh Crlésé
23001333300220160048400 Nulidad Y

Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220150031800 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220160045700 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

Nimero de Registros: 41

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

Estado No.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Dévmandlante

Amada Maria Reino
Bula

Ana Francisca Ortega
Polo

Carlota Bonfante
Carmona

138 De

Demandado

Unidad Administrativa
Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -
Ugpp-

Ese Camu De Monitos

Nacion Ministerio De
Educacion Nacional
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio

RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Fecha Auto

Martes, 15 De Noviembre De 2016

Auto / Anbtabiéﬁ
11/11/2016 Auto Inadmite / Auto No

Avoca - Auto Inadmite
Demanda

11/11/2016 Auto Decreta - Se Corre
Traslado De Pruebas

11/11/2016 Auto Rechaza - Rechaza
Demanda

joynada legal establecida para el despacho judiciai y se desfija en la misma fecha al terminar la

Cadigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4e838fa14d4



Estado No. 138

3 REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
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FIJACION DE ESTADOS

Radicacion Clase Demandante

23001333300220160045500 Nulidad Y Alba Luz Sossa
Restablecimiento Palencia
Del Derecho

23001333300220160048500 Nulidad Y Alberto Dario Hoyos
Restablecimiento Reino
Del Derecho

Numere de Registros: 41

Demandado

Nacion Ministerio De
Educacion Nacional
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
Del Magisterio,
Gobernacion De
Cordoba

Unidad Administrativa
Especial De Gestion
Pensional Y
Contribuciones
Parafiscales De La
Proteccion Social -

Ugpp-

Martes, 15 De Noviembre De 2016

Fecha Auto Auto / Anotacion

11/11/2016 Auto Rechaza - Auto
Rechaza

11/11/2016 Auto Inadmite / Auto No
Avoca - Auto Inadmite
Demanda

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CIR2

ODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Codigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-99ee-c4eB38fa14d4
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o ® EstadoNo. 138  De Martes, 15 De Noviembre De 2016
e U FUACIONDEESTADGS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacidn
23001333300220160044200 Ejecutivo Antonio Valdelamar Ese Camu E!l Prado De  11/11/2016 Auto Decide - Se Decretan
Mondol Cerete Medidas Cautelares
23001333300220130013400 Nulidad Y Piedad Yaneth Contraloria General De  11/11/2016 Auto Cumple Lo Ordenado
Restablecimiento Hernandez Soto La Nacion Por E! Superior -
Del Derecho Obedezcase Y Cumplase
Lo Resuelto Por El
Superior.
23001333300220160041100 Nulidad Y Adalberto Pretel La Nacion Ministerio De 11/11/2016 Auto Rechaza - Se
Restablecimiento Durango Educacion Nacional Rechaza Demanda
Del Derecho Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales
De! Magisterio
Numero de Registros: 41

En la fecha martes, 15 de noviembre de 2016, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la j

rnada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

Cl RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Cadigo de Verificacion

36b790b4-e58a-43d7-9%ee-c4e838falddd



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00102

Demandante: Leonor Maria Combatt Bula

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —-FNPSM-

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Mediante auto de fecha 22 de febrero de 2016, se avocd conocimiento de
la demanda proveniente del Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria y se admitié la demanda
dentro del presente proceso, ordenando a la parte demandante depositar en
la cuenta de gastos del proceso perteneciente a este Juzgado, los
emolumentos necesarios para continuar con el tramite procesal respectivo.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que a la fecha han trascurrido
mas de 30 dias sin que la parte interesada hubiere realizado acto alguno para
impulsar el presente proceso.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 317" del
Codigo General del Proceso, se ordenara requerir, a la parte demandante para
que dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral “6” del auto admisorio de la
demanda, dentro del término de los treinta (30) dias siguientes la notificacion
del presente auto.

2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia,

UARTICULO 317, Desistimiento tdcito. Cuando para continuar ¢l tramite de la demanda. del Hamamiento en
parantia. de un incidente o de cualquicra otra actuacion promovida a instancia de parte. se requicra ¢l cumplimicnto
de una carga procesal o de un acto de la parte que haya tormulado aquella o promovido estos. ¢l juez le ordenara

cumplirlo dentro de los treinta (30) dias sigaientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin gue quien hay a promovido ¢l tramite respectivo cumpla la carga o realice ¢l acto de parte
ordenado. ¢l juez tendra por desistida tacitamente [a respectiva actuacion v asi lo declarara en providencia en la que

ademas impondra condena en costas.



sufrague los gastos ordinarios del proceso tal y como lo ordena el numeral
“6” del auto admisorio de la demanda

b. Vencido el término anterior sin que la parte hubiere cumplido con la carga
impuesta, procédase de conformidad con el articulo citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU PEREZ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am.. en el
link
http /fwww.ramajudicial. gov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria,

ODRIGUEZ ALARCON




Secretaria. Monteria, once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Al
despacho del sefior Juez, informando de la solicitud de medidas cautelares
presentada, PROVEA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

n Bk

Monteria, once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

PROCESO No. 23-001-33-33-002-2016-00442

DEMANDANTE ANTONIO VALDELAMAR MONDOL o
DEMANDADO E.S. E CAMU EL PRADO DE CERETE -
ASUNTO RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES ]

1. DE LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS SOLICITADAS.

El articuio 599 del Codigo General del Proceso sefala:

“EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya
su valor o su venalidad”.

De otro lado, el articulo 593 ibidem, dispone:

“ EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimien_tos bancarios
y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo



dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia
méaxima de la medida, que no podré exceder del valor del crédito y las
costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquelios deberan constituir
certificado del deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de fos
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo.

Y el articulo 594 del Codigo General del Proceso, también imparte especial
proteccion a los recursos pertenecientes tanto al Sistema General de
Participaciones, como a los recursos de la seguridad social, precisando :

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social. (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales 0 administrativos se
abstendran de decretar ordenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su caracter de inembargable, deberén invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. (...)"

No obstante la anterior normatividad, la Constitucion Politica, en el Articulo
48, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, sefiala:

“Se garantiza a todos los habitantes los derechos irrenunciables a la
Seguridad Social. (...) La seguridad social solo podra ser prestada por
entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de
Seguridad Social para fines diferentes a ella. {...).

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion
Politica, en lo relacionado a los bienes y rentas de entidades publicas, se tiene
que por principio constitucional aguellos son de caracter inembargabile, lo cual
tiene como finalidad la proteccién a los recursos y bienes del Estado y de
asegurar el cumplimiento de los fines y cometidos Estatales, y de interés
general Estatal.

No obstante el caracter inembargable de los recursos que integran el sistema
de seguridad social, entre ellos el de salud, la Corte Constitucional ha
seﬁa_lado que este principio no es absoluto. Es por esto que en reiteradas
ocasiones ha sostenido que en lo relacionado con el presupuesto de las
entidades y érganos del Estado existen unas excepciones cuando se trate
de: _ 1) satisfacer créditos u obligaciones de indole laboral, necesarias para
realizar el principio de dignidad humana vy efectivizar el derecho al trabajo
en con_dlcuones dignas y justas '; ii) sentencias judiciales para garantizar la
sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidas en dichas

1C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C
, , , C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, C-
de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T- 1195 de 2004 T



de(_:isiones %, i) titulos que provengan del Estado, que reconozcan una
obligacion clara expresa y exigible.

Asimismo, el Consejo de Estado ha sefalado que los recursos parafiscales
pertenecientes al Sistema de Seguridad Social entre los cuales se encuentran
las los de salud, son embargables siempre y cuando la obligacién cuyo pago
se persigue, surja de las finalidades especificas para la cual se crearon, lo
que guarda consonancia con el articulo 4° de la Constitucién Politica, el cual
sefiala que no se podra destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de
Seguridad Social para fines diferentes a ella®.

En virtud de lo anterior, como quiera que en el presente asunto, el fin dltimo
de la solicitud de las medidas cautelares solicitadas se concreta en el
cumplimiento de las sumas reconocidas en la sentencia arrimada como titulo
de ejecucion, el Juzgado acceders a ellas, con la prevencién de que se debe
acudir primero al embargo de los recursos del presupuesto destinados al pago
de sentencias.

2°. DECISION.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

2.1 DECRETESE el embargo y retencién de los dineros que tenga la ESE CAMU EL
PRADO DE CERETE identificado con el NIT Numero 812002836-5 en los siguientes
bancos: BANCOLOMBIA CERETE, AGRARIO REGIONAL CORDOBA, BBVA
MONTERIA, BOGOTA DE CERETE, DAVIVIENDA MONTERIA , » POPULAR DE
MONTERIA, AV VILLAS MONTERIA:; siempre y cuando, los dineros embargados
recaigan sobre los rubros que conforman el presupuesto destinado al pago de
sentencias, conforme a la sentencia C-1154/08. Para tal efecto oficiese a los gerentes
de dichas entidades, con la salvedad sefialada, a fin de que se pongan dichos
dineros a ordenes de este despacho en la cuenta de depositos judiciales del Banco
Agrario de Monteria. Limitese el embargo en la suma de $45°000.000,00.

2.2 . DECRETESE el embargo y retencién de los dineros que por concepto DE
CONTRATOS DE PRESTACION de servicios deban transferir a la ESE CAMU EL
PRADO DE CERETE, las siguientes entidades: EPS SALUDVIDA, MANEXCA,
COMFACOR, MUTUAL SER, COMPARTA Y CAFESALUD, siempre y cuando, los
dineros embargados recaigan sobre los rubros que conforman el presupuesto
destinado al pago de sentencias, conforme a la sentencia C-1154/08. Para tal efecto
oficiese a los gerentes de dichas entidades, con la salvedad sefalada, a fin de que
se pongan dichos dineros a ordenes de este despacho en la cuenta de depositos
judiciales del Banco Agrario de Monteria. Limitese el embargo en la suma de
$45°000.000,00.

2.3 . DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que transfiere el Municipio
de Ceret¢é a la ESE CAMU EL PRADO DE CERETE, siempre y cuando sean
embargables y recaigan sobre los rubros que conforman el presupuesto destinado al
pago de sentencias, conforme a la sentencia C-1154/08. Oficiese a la tesoreria de

2(-354 de 1997, C- 402 de 1997, T-531 de 1999, T- 539 de 2002, C-793 de 2002 y C -192 de 2005.
? Auto del 29 de enero de 2004. Expediente 24861. CP Alier Hernandez.



esa entidad, con la salvedad sefialada, a fin de que se pongan dichos dineros a
érdenes de este despacho en la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario de
Monteria. Limitese el embargo en la suma de $45°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y LASE

JORGE LUIS Q O PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http:/lwww,ramaiudicia!.qov.co/web/iuzqado-02—administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

g
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion directa.

Expediente: 23.001.33.33.002.2014-00386.

Demandante: Anselmo Manuel Castafno Gonzalez y otros.
Demandado: INGEOMINAS vy otros.

. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a (i) resolver la “peticion especial” presentada con la demanda,
tendiente a que se practique una inspeccion judicial al predio denominado “Buenos
aires”; y, (ii) resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Servicio Geologico
Colombiano en contra del auto que admitié la demanda, previas las siguientes

. CONSIDERACIONES
. De la peticion especial de inspeccidn judicial.

1.1 La peticidn.

En la demanda, la parte actora solicita a este despacho que practique una
inspecciéon al predio denominado “Buenos aires”, ubicado en el corregimiento
Pijiguayal de la vereda Canta Gallo del Municipio de Ciénaga de Oro, con el objetivo
de “verificar que éste se encuentra en grave estado de deterioro causado por los
dafios ambientales provenientes de la explotacion de la cantera denominada “El

Venado™.
1.2 El Juzgado no accedera a la peticion.

Previene el art. 236 del C.G. del P., en su inciso segundo que “[s]alvo disposicion
en contrario, sélo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los
hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante
dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba...” (Negrillas son del

juzgado).

En el caso, era viable verificar los hechos que los demandantes querian demostrar
mediante las herramientas mencionadas en la norma, por lo que la parte actora
debié haber hecho uso de ellas a fin de aportarlas al proceso al momento de
formular la demanda. En consecuencia la peticion se niega.

. Del recurso de reposicion.

2.1 Fundamentos del recurso.

El juzgado, mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2014, dispuso adm?ftir ta
demanda en contra (i) del Instituto Nacional de Geologia y Mineria, (ii) la



Corporaciéon Auténoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge; (iii) Ministerio
de Minas y Energia y (iv) del Ministerio del Medio Ambiente.

El Servicio Geolégico Colombiano, a través de apoderado, presenta recurso de
reposicion en contra de la anterior decision, exponiendo que mediante el Decreto
4131 de 3 de noviembre de 2011, el Gobierno nacional cambi6 la naturaleza juridica
del Instituto Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS, de establecimiento
publico a Instituto Cientifico y Técnico denominado Servicio Geologico Colombiano.

Por lo tanto, continlia, el Servicio Geolégico Colombiano no tiene funciones de
autoridad minera, ya que las mismas fueron asumidas por la Agencia Nacional de
Mineria cuando entré en operacion el dia 2 de junio de 2012. Por esta razdn, debe
ser ésta entidad, en su condiciéon de autoridad sucesora de las funciones mineras.

Indica que esta situacion esta contemplada en los articuios 14 del Decreto 4131 de
2011 y 22 del Decreto 4134 de 2011.

2.2 Traslado del recurso.

Mediante traslado secretarial de fecha 2 de noviembre de 2016, el Juzgado puso en
conocimiento del recurso interpuesto a las partes, sin que exista pronunciamiento.

2.3 El Juzgado repondra la providencia atacada.

Para el Juzgado, le asiste razon al apoderado del Servicio Geoldgico Colombiano,
pues la normativa expuesta es clara al establecer que los procesos judiciales
relacionados con la naturaleza, objeto o sucesion procesal de la Agencia Nacional
de Mineria deben ser adelantados por ésta.

Por lo anterior, y sin mas consideraciones, el Juzgado procedera a reponer
parcialmente el auto atacado ordenando (i) la exclusion dentro del Instituto Nacional
de Geologia y Mineria, hoy Servicio Geoldgico Colombiano, del presente proceso,
y (ii} ta vinculacion y consecuente notificacion de la Agencia Nacional de Mineria,
conforme a los arts. 19 y 22 del Decreto 4134 de 2011, que disponen:

“Articulo 19. Régimen de Transicidn. El Servicio Geolégico Colombiano
seguira ejerciendo todas las funciones, incluyendo aquellas en materia
minera que por competencia directa o por delegacion se le habian
asignado al Instituto Colombiano de Geologia y Mineria— Ingeominas,
hasta que entre en operacion la Agencia Nacional de Mineria—ANM, lo
cual debera ocurrir dentro de los seis (6) meses siguientes a la
expedicién del presente Decreto.

El Presidente de la Agencia Nacional de Mineria—ANM, debera adelantar
de manera inmediata las medidas administrativas necesarias para el
cumplimiento de las funciones asignadas en el presente decreto que
entrara a regir dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicién del
presente decreto.

()

Articulo 22. Transferencia de Procesos Judiciales. Los procesos
judiciales en los que sea parte Ingeominas quedaran a cargo del Servicio
Geologico Colombiano salvo aquellos que por su naturaleza, objeto o
sujeto procesal deban ser adelantados por la Agencia Nacional de
Mineria, ANM, los cuales le seran transferidos una vez esta entidad entre
en operacion, lo cual deberd ocurrir dentro de los seis (6) meses
siguientes a la expedicion del presente decreto. El Servicio Geologico



Colombiano continuara con las acciones y tramites propios de cada
proceso judicial hasta tanto sea efectiva ia mencionada transferencia.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria

il RESUELVE:
1. Reponer el auto de 18 de noviembre de 2014,
2. Excliyase del presente proceso al Servicio Geologico Colombiano.

3. Vincllese en calidad de demandado a la Agencia Nacional de Mineria a este
proceso, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

4. Notifiquese personalmente a Ia Agencia Nacional de Mineria, a través de su
representante legal, o a quien se haya delegado para recibir notificaciones. del
contenido de esta decision, para que comparezca al proceso, y también para que,
si a bien lo tiene, ejerza su derecho a la defensa. La notificacion se realizara
mediante mensaje dirigido al buzén para notificaciones electrénicas de acuerdo a
los articulos 197 y 199 del CPACA modificado porelart. 612 del C.G.P. De la misma
forma, seran notificados el Agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

5. Corrase traslado de la demanda a la Agencia Nacional de Mineria, por el término de
30 dias, de acuerdo al articulo 172 del CPACA. El proceso se suspende durante
este término a fin de que comparezca la entidad vinculada. Ejecutoriado este
proveido, continliese el tramite del proceso.

6. Niéguese la peticion de inspeccion judicial solicitada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 de NOVIEMBRE de 2016. El anterior auto fue notificado por
‘ | link

ESTADO ELECTRONICO alas 800 am.. en el

https /www ramajudicial gov _cpj@lﬂu;gaggﬁz:egmmlstrag-vg-d_e-

monteria/7 1




CIRA J ODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00191

Demandante: Manuel Enrique Pefia Martinez

Demandado: Cremil

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Mediante auto de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), se admitio la demanda dentro del presente proceso, ordenando a la
parte demandante depositar en la cuenta de gastos del proceso perteneciente
a este Juzgado, los emolumentos necesarios para continuar con el tramite

procesal respectivo.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que a la fecha han trascurrido
mas de 30 dias sin que la parte interesada hubiere realizado acto alguno para

impulsar el presente proceso.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del numeral 1, del
articulo 317 ' del Codigo General de Proceso, se ordenara requerir, a la parte

' Articulo 317. Desistimiento técito. El desistimiento tacito se aplicaréa en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o




—

demandante para que dé cumplimiento a jo dispuesto en el numeral “5" c'iel
auto admisorio de la demanda, dentro del término de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion del presente auto.

20 DECISION.

Con fundamento en lo anterior €l Juzgado DISPONE:

a. REQUERIR a la parte demandante, para gque en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia,
sufrague los gastos ordinarios del proceso tal y como lo ordena el numeral
«5" del auto admisorio de la demanda.

b. Vencido el término anterior sin que la parte hubiere cumplido con la carga
impuesta, procédase de conformidad con el inciso 22 del numeral 1 del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

. , JUZGADO SEGUNDO ADMlNISTRAT!VOW
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
h‘ltp://www,ramajudiciak.gov,cc/webljuzgado-GZadministratwo--de»
monteria/7 1

T La secretaria,

JORGE LUIS QU O PEREZ
Juez

promovido estos, el juez le ordenara cumpli i
' 0S, e plirfo dentro de los trein i iqui
mediante providencia que se notificara por estado. i@ (30) dias siquientes

23 - .
2 inciso 2. Venci i &rmi i i i
S oo astnocijd::;g;oot:edrggg smlque quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
¢ o, el juez tendra por desistida tacitam i i
’ € : ente la res :
asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas pectiva aclusciony




INFORME SECRETARIAL. Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha seis (06) de julio de dos mil dieciséis
(2016), fue admitida la demanda dentro del presente asunto, ordenando a la
parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos de realizar las
notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se vislumbra que a la
fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a fin de continuar
con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA J DRIGUEZ ALARCON
ECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
N

it

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00113

Demandante: Jesus Maria Rangel Arias

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Mediante auto de fecha seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016), se
admitidé la demanda dentro del presente proceso, ordenando a la parte
demandante depositar en la cuenta de gastos del proceso perteneciente a este
Juzgado, los emolumentos necesarios para continuar con el tramite procesal

respectivo.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que a la fecha han trascurrido
mas de 30 dias sin que la parte interesada hubiere realizado acto alguno para
impulsar el presente proceso.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del numeral 1, del
articulo 317 ' del Codigo General de Proceso, se ordenara requerir, a la parte

1 articulo 317. Desistimiento tacito. EI desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o



demandante para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral “5” del
auto admisorio de la demanda, dentro del término de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion del presente auto.

2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia,
sufrague los gastos ordinarios del proceso tal y como lo ordena el numeral

“5" del auto admisorio de la demanda.

b. Vencido el término anterior sin que la parte hubiere cumplido con ia carga
impuesta, procédase de conformidad con el inciso 22 del numeral 1 del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado

por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-

monteria/71

La secretaria,

CIR RODRIGUEZ ALARCON

v

promovido estos, el juez le ordenara cumplirio dentro de los treinta (30) dias siguientes

mediante providencia que se notificara por estado.

inciso 2. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o (eallce el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y
asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.




INFORME SECRETARIAL. Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil
dieciseis (2016), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA JO RIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00518

Demandante: Natalia Johana Jiménez Munzon

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional — Rama
Judicial — Fiscalia General de la Nacion

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Mediante auto de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), se admitid la demanda dentro del presente proceso, ordenando a la
parte demandante depositar en la cuenta de gastos del proceso perteneciente
a este Juzgado, los emolumentos necesarios para continuar con el tramite
procesal respectivo.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que a la fecha han trascurrido
mas de 30 dias sin que la parte interesada hubiere realizado acto alguno para
impulsar el presente proceso.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1 del numeral 1, del
articulo 317 ' del Cédigo General de Proceso, se ordenara requerir, a la parte

1 articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento t4cito se aplicara en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del ifamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera el



demandante para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral “5” del
auto admisorio de la demanda, dentro del término de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion del presente auto.

2° DECISION.
Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacién por estado de esta providencia,
sufrague los gastos ordinarios del proceso tal y como lo ordena el numeral
“5” del auto admisorio de la demanda.

b. Vencido el término anterior sin que la parte hubiere cumplido con la carga
impuesta, procédase de conformidad con el inciso 22 del numeral 1 del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

. B JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /fwww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/7 1

La secretaria,

JORGE LUIS QUI
Juez

#/RODRIGUEZ ALARCON

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aqueila o
promovido estos, el juez le ordenaréa cumplirio dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

2 inciso 2. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y
asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.
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JUZGADO SEGUNDO ADI\’M’N|S’TRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00474
Demandante: Eivia del Carmen Meléndez de Hoyos
Demandado: Cajanal- BuenFuturo

i OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de aiguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-
. todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones’, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusion a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acépite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresé con toda precisién y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su
aplicacién.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorpord un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad’, éste no determind, clasificé o enumerd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4, De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacion razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizé la estimacién razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para _uno o varios_procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restabiecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticién) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucién, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,

a efectos de que corrija los defectos de fa demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

DE MONTERIA

por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

maonteria/42

La Secretaria,

CHRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado

http //www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
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JUZGADO SEGUNDO ADMI'NIS,TRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mit dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00485
Demandante: Alberto Dario Hoyos Reino

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

I. OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —=C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en gjercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-
. todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado ‘Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusion a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”’, la accionante no expresé con toda precision y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su
aplicacion.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorpord un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determing, clasificé o enumerd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacién razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizé la estimacion razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Codigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgo poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la répida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener fa parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en terminos materiales, se trata de pruebas que estan en ia esfera de su
poder de consecucién, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,

a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU SE

JORGE LUIS QUIJA EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/iwww ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-admnistrativo-de-
monteria/42

La Secretaria.

CIRA J RIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADM‘NIS'TRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00479

Demandante: Francia Georgina de la Mercedes Anaya Lopez
Demandado: Cajanal- BuenFuturo

I OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el portico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es im perioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria ef de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesiona! del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente;, de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
. todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusién a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expres6 con toda precision y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su
aplicacion.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determind, clasificd6 o enumerd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articuio 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacion razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizo6 la estimacion razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno_o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgé poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccién y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucién, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucién, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado ei decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefdlese a |la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,

a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y C{

JORGE LUIS QUIJANRI PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http. //www ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria,

E'RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00473
Demandante: Edinson Guillermo Sagre Durango
Demandado: Cajanai- BuenFuturo

l. OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el portico.

1l. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacién de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E,, entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —CPACA.-
. todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision vy
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusidn a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acéapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresé con toda precisién y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su
aplicacion.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de fa Ley 1437 de 2011 ~CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determind, clasificdé o enumer¢ los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4, De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacion razonada de la cuantia a efectos de determinar cudl
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, Ia parte
demandante no realizé la estimacion razonada de la cuantia.
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5. Conforme el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, ‘Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. ..”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andres Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacién del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucion, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,

a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial. gov.go/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria,

Cl SE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00481
Demandante: Myriam Esther Luna Palomo

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

I. OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
. todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado ‘Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusion a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expreso con toda precision y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorpord normas y sentencias para su
aplicacién.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determiné, clasificdé o enumeré los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 ~CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacién razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizd la estimacién razonada de la cuantia.
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5. Conforme el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracién de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentaciéon de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucion, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este

proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

JORGE LUIS QUI EREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria,

RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00482
Demandante: Hilda Ernestina Silgado Bula

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

I. OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

1l. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2, Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
. todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones’, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusién a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expreso con toda precisidn y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su
aplicacion.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determind, clasifico o enumerd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacion razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de |a referencia, la parte
demandante no realiz6 la estimacion razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgé poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticién) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcion
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucién, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacién del proceso, habida cuenta que elio
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucién, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,

a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y

DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO alas 8:00 a.m., en el link

hitp://www.ramajudicial. gov.coiwebfjuzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria, /
l'l S .
2fRA.JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00486
Demandante: Miladys Cristina Buelvas Tovio

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

{; OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1; Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacién de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-
, todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusién a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresé con toda precision y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su
aplicacion.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determin6, clasific6 o enumerd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdicciéon administrativa
debera contener la estimacién razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, |la parte
demandante no realiz6 la estimaciéon razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Coédigo General del Proceso, ‘Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o _varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontaivo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que fa funcion
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estdn dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un pape! pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucién, razon por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,

a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CL

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /fwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
montertas42

La Secretaria,

C SE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mi! dieciséis (20186).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00487
Demandante: Rodrigo Manuel Soto Causil

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

I. OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el portico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
, todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 def cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusién a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
‘Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresé con toda precisién y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su
aplicacién.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determind, clasific6 o enumeré los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccién administrativa
debera contener la estimacion razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizd la estimacién razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Codigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para_uno_0_varios procesos podra conferirse por documento privado. En los_poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de ‘pruebas en su
poder’, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
Unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcion
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacién de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde !a primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
gue por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucién, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este

proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior aute fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a {as 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial gov.coiwebljuzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADI\!IIISIRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00476
Demandante: Norys Maria Bedoya Montiel

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

I OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo elio asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
llquidada y que no es sujetoc de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-
, todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folic 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, perc no hace alusion a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresd con toda precision y claridad lo
gue se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su

aplicacion.

3. Conforme al articulo 183 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorpord un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determind, clasificé o enumero los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccién administrativa
debera contener la estimaciéon razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realiz |la estimacion razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura ptblica. El poder especial
para uno_0_varios procesos podra _conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder’, no es sentido literal o formal sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
fa administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucion, razon por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con o establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este

proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. E) anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
hitp://www ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretay -

JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (20186).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00484
Demandante: Amada Maria Reino Bula

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

R OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de |a demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
, todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusién a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acdpite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresd con toda precisidon y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorpord normas y sentencias para su
aplicacioén.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
la demanda debe contener ios hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad’, éste no determind, clasificé o enumerd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacién razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realiz6 la estimacidon razonada de la cuantia.



L Conforme el articulo 74 del Codigo General del Proceso, ‘Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios_procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder’, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucién, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este

proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/webl/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria,

CIR ODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMI'NIS’TRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00483
Demandante: Camen Alicia Bula Bula

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

I. OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
de! derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacién de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.|.C.E., entidad que fue
liguidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
. todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusién a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresé con toda precisidn y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorporé normas y sentencias para su
aplicacion.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determind, clasifico o enumero los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccién administrativa
debera contener la estimacion razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizo la estimacion razonada de ia cuantia.
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5. Conforme el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para_uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”’, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticién) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucion, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este

proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http//www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria,

E RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00480
Demandante: Maria del Rosario Rodriguez de Acosta
Demandado: Cajanal- BuenFuturo

1. OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacién de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-
, todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar ia nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusiéon a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial, de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresd con toda precision y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorpord normas y sentencias para su
aplicacion.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorpord un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determing, clasificé o enumerd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4. De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacién razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizé 1a estimacion razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Codigo General del Proceso, ‘Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios_procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de ieferencia se le otorg6 poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder’, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
Unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcion
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacién de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucién, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,

a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CV

JORGE LUIS QUI
Juez

REZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00474
Demandante: Elvia del Carmen Meléndez de Hoyos
Demandado: Cajanal- BuenFuturo

L OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el pértico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de fa ley 1437 de 2011 —C.P.A.C A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccidon. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en gjercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacion de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.|.C.E,, entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acépite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
. todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusion a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresé con toda precisién y claridad lo
que se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorpord normas y sentencias para su

aplicacién.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorpord un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determind, clasific6 o enumerd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4, De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articuio 162 de la Ley
1437 de 2011 ~CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
deberd contener la estimacién razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizé la estimacion razonada de la cuantia.



5. Conforme el articulo 74 del Codigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En 10s poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgd poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que |la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
Unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las gue con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, infine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucién, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucion, razon por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
elio si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pdrtico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este

proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2018, E{ anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http:/iwww ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-adninistrativo-de-
monteriai42

La Secretaria,

CIRA ODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00475
Demandante: Enilda Rosa Buelvas Jaraba

Demandado: Cajanal- BuenFuturo

I OBJETO DE LA DECISION:
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisidn de la demanda de nulidad y de
restablecimiento referenciada en el portico.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A- indica el contenido que debe tener toda
demanda que se presente ante esta jurisdiccion. Siendo asi, es imperioso que el profesional
del derecho precise las pretensiones de la demanda, y las presente en ejercicio de alguno
de los medios de control previstos en el CPA y CA, que para el caso seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Siendo ello asi, debera:

1. Conforme al articulo 162 en su numeral primero de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra la designacién de las
partes y sus representantes; en el caso en estudio, observa el profesional del derecho que
la parte demandante, dirige la demanda en contra de CAJANAL E.I.C.E., entidad que fue
liquidada y que no es sujeto de demanda directamente; de igual manera vislumbra el
despacho, que en el acapite de notificaciones, se pide notificar como parte demandada a
Consorcio FOPEP, quien no se encuentra vinculado dentro de la demanda. Es deber de la
parte demandante, determinar con toda claridad hacia quien dirige la demanda y sus
respectivos representantes.

2. Conforme al articulo 162 en su numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
, todo demanda debera contener lo que se pretenda, expresado con toda precision y
claridad. En el caso en concreto, en el acapite denominado “Declaraciones”, la parte
demandante a folio 2 del cuaderno principal solicita: “Declarar la nulidad parcial de los Actos
Administrativos”, pero no hace alusidén a que acto o actos administrativos pretender hacer
declarar dicha nulidad parcial; de igual manera, en un segundo acapite denominado
“Pretensiones Constitucionales”, la accionante no expresé con toda precisién y claridad lo
qgue se pretende, dado que, en ese mismo acapite incorpord normas y sentencias para su
aplicacion.

3. Conforme al articulo 163 en su numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-,
la demanda debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamente a los
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. En el estudio del caso
en concreto, si bien el accionante incorporé un acapite denominado “Hechos y omisiones
que amparan esta nulidad”, éste no determind, clasificé o enumeréd los hechos y las
omisiones que sirvieron de fundamento para lo que se pretende.

4, De conformidad con lo establecido en el numeral sexto del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, toda demanda que se instaure ante la jurisdiccion administrativa
debera contener la estimacion razonada de la cuantia a efectos de determinar cual
autoridad judicial es la competente para tramitarla. En el proceso de la referencia, la parte
demandante no realizd la estimacidn razonada de la cuantia.
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5. Conforme el articulo 74 del Codigo General del Proceso, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados...”

Observa el despacho que dentro del proceso de referencia se le otorgé poder a los doctores
Carlos Andrés Pérez Lalinde y Adalberto José Reales Fontalvo, mediante poder fotocopiado
y sin ser autenticado; ademas destaca el despacho que en el poder otorgado, se faculta
para presentar control de nulidad y no de nulidad y restablecimiento de derecho y tampoco
se incluye el acto o actos administrativos a demandar.

6. A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su
poder (Arts 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su
poder”, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata
unicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas
de las que con mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticién) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011,y 95-7°, C.P.), y que la funcion
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucién, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacion del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letrados asumir un papel pasivo en el ambito
preprocesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez en un tramitador de documentos.

En el presente caso, se observa que en la demanda se pide como pruebas documentales,
el decreto de varias que ha podido obtener la parte demandante con mediana diligencia, y
que por ende, en términos materiales, se trata de pruebas que estan en la esfera de su
poder de consecucion, razén por la cual es este otro defecto que debe corregirse del libelo,
en el entendido que han de adjuntarse dichos documentos solicitados, so pena que en la
oportunidad legal correspondiente, sea negado el decreto de tales pruebas, siempre que
no tengan que ver con folios del expediente administrativo de los actos acusados, dado que
ello si debe ser adjuntado por la demandada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175, paragrafo 1, Ley 1437/2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,

a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
OE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a m.. en el link

hitp /iwww ramajudicial gov.coiweb/juzgado-02-administrativo-de-
montenas42

La Secretana,

CHRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00415

Demandante: Leila Maria Sarud Gimenez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Cérdoba

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 26 de
septiembre de 2016, se concedié al accionante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término comenzd a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 27 de septiembre de 2016, venciendo el dia 10 de octubre de 2016.
Como la parte actora no corrigié la demanda, procede e! rechazo de la misma de
conformidad con lo establecido en el articulo citado.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda.
2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO 2 {as 8:00 a.m.. en el link
http:/Awvww. ramajudicial.gov ¢o/ bijuzgado-02-administrativo-de-monteria/a2

La Secretaria,

OSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00411

Demandante: Adalberto Pretel Durango

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Cordoba

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 26 de
septiembre de 2016, se concedié al accionante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término comenzo a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 27 de septiembre de 2016, venciendo el dia 10 de octubre de 2016.
Como la parte actora no corrigid la demanda, procede el rechazo de la misma de
conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda.
2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en ef link
hitp:/iwww.ramajudicial gov co/wgbijuzgado-02-administrativo-de-monteria/d 2

La Secretaria,

CIRA ODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, viernes (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2015-00134

DEMANDANTE | PIEDAD YANETH HERNANDEZ SOTO

DEMANDADO | CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA _
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1 Mediante sentencia del treinta (30) de abril de dos mil quince (2015) proferida por
este despacho Judicial, se negaron las pretensiones de la demanda. ( 380-386))

1.2 Recurrida la decision, se concede el recurso de apelacion en efecto suspensivo y
se remitio el expediente al Superior.

1.3 La Sala segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, dispuso
mediante proveido de fecha trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2016);
confirmar la sentencia apelada y condenar en costas a la parte demandante.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del C.G. de P., deber del despacho es
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente para su
cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

b. CONTINUESE con el tramite correspondiente a la liquidacion de
costas.

NOTIFIQUESE Y C

CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

por ESTADO ELECTRONICO alas 8 00 a.m., en el link
Al owawe rTamajud.Caal Gov cowciinzasde U2
adnunistraivo de montena 42

JORGE LUIS QUIJ
Juez

La Secretaria,

o3} RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado




SECRETARIA. Monteria once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del
sefior Juez. informando dc las pruebas arrimadas. Lo anterior para que provea.

~

CIRA JOSEPRODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERi{A

Monteria, once (11)de noviembre de dos mil diecis€is (2016).

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expedientc: 23.001.33.33.002.2015-00318

Demandante: ANA FRANCISCA ORTEGA POLO
Demandado: ESE CAMU DE MONITOS

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el proceso, al revisar el

expediente, observa el Jugado que resulta necesario dar traslado de la documentacion allegada, por
lo que el Juzgado,

DISPONE:

De los documentos allegados por la ESE Camu de Moiitos, cérrase traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUPSE Y PLASE
( E

JORGE LUIS QUY. PEREZ
Ju

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
Monteria 15 de noviembre de 2016. E| anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 800 am, en el link
hp M [AMaheal 6oy Stz gEdo- Bt At G e e e il

La Secretaria. CIR. Y RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Monteria once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del
sefior Juez, informando de las pruebas arrimadas. Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE EZ ALARCON

SeorglAh

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

Monteria, once (11)de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00316
Demandante: MARYL.UZ CASTRO PUA
Demandador ESE CAMU DE MONTTOS

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con ¢l proceso, al revisar el
expediente, observa el Jugado que resulta necesario dar traslado de la documentacion allegada, por
lo que el Juzgado,

DISPONE:

De los documentos allegados por la ESE Camu de Moilitos, corrase traslado a las partes por cl
término de cinco (5) dias. contado a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQ

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADC
8:00 am., en el link

ebinizgade G acmrstiative de morteiaide




SECRETARIA. Monteria once (11) de noviembre dc dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del
sefior Juez, informando de las pruebas arrimadas. Lo anterior para que provea.

CIRA JO DRIGUEZ ALARCON
fetaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11)de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nufidad y restablecimiento dei derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00320

Demandante: DUBIS DEL CARMEN DORIA AVILA
Demandado: ESE CAMU DE MONITOS

Visto ¢l informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el proceso, al revisar el
expediente, observa el Jugado que resulta necesario dar traslado de la documentacion allegada, por
lo que ¢l Juzgado,

DISPONE:

De los documentos allegados por la ESE Camu de Moiiitos. corrase traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion de la presente providencia.

JORGE LUIS QUI1J A
Juez *

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 15 de noviembre de 2016 El anterior auto fue notihcado por ESTADO

ELECTRONICO a las 8:00 am. en el link
hite Mwenw ramapidics oy cofwgbiurgado. 50 adeinsstegtive . do. mestenaidy
La Secretaria.  CIRA JO )EZ ALARCON

Vad



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control: Tutela
Expediente 23-001-33-33-002-2015-00515

Accionante: Eris Maria Guzman Blanquicet
Demandado: Ministerio de Vivienda, ciudad y Territorio- Fonvivienda

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Mediante sentencia del treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015),
el Juzgado profirid sentencia negando por improcedente la tutela.

1.2. Impugnada la decision, fue confirmada por el Superior Funcional, a
través de fallo adiado el catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016).

1.3. En consecuencia, al tenor del articulo 329 del C. G. de P., aplicable por
reenvio del articulo 306 del CPA y CA, es deber del Despacho obedecer y
cumplir o resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente para su
cumplimiento, si a ello hubiere lugar.

1.4. Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual
revision, fue excluida de la misma por auto del doce (12) de julio de 2016,
ordenando devolver el proceso al Juzgado de origen.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE dispuesto por la Corte Constitucional.
B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente.

4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 NOVIEMBRE 2016. El antericr auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp /iwww. ramajudicial. gov.colwebijuzgado-02-agmemistrativo-de-
monteria/42

La Secretaria, /
Cl RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA]’IVO ORAL. DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control: Tutela
Expediente 23-001-33-33-002-2016-00133

Accionante: Dora Luz Argumedo de Cavadia
Demandado: Unidad de Atencién y Reparacion Integral de Victimas —UARIV-

1°. VALORACIONES PREVIAS.,

Mediante sentencia del nueve (09) de febrero de 2016, el juzgado concedio
las pretensiones de la tutela presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision,
fue excluida de la misma por auto del 29 de abril de 2016, ordenando devolver
el proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

DE MONTERIA - CORDOBA.

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

monteriald2

La Secretaria,
CIRA JOSE! RIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado por

hitp.fwww. ramajudicial gov.co/webdjuzgado-02-administrativo de




REPUBLICA DE COLOMBIA

>

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control: Tutela
Expediente 23-001-33-33-002-2016-00018

Accionante: Josefina Rebeca Pérez Rios
Demandado: Unidad de Atencién y Reparacion Integral de Victimas ~UARIV-

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del dos (02) de febrero de 2016, el juzgado concedid las
pretensiones de la tutela presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision,
fue excluida de la misma por auto del 29 de abril de 2016, ordenando devolver
el proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CL

JORGE LUIS QUI

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 15 de noviembre de 2016. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en & link

i ramaudicial gov cofwebinzygado-02-admimstatizo ide
monteriait?

La Secretaria,
cmﬁ%oﬁ&e’ UEZ ALARCON




SECRETARIA. Monteria once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho dcl
seiior Juez, informando de las pruebas arrimadas. Lo anterior para que provea.

CIRA J@J$E RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

£

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11)de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00315

Demandante; 1.EINDY JOHANA DORIA DIAZ
Demandado: ESE CAMU DE MONITOS

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el proceso, al revisar el

expediente, observa el Jugado que resulta necesario dar traslado de la documentacion allegada, por
lo que el Juzgado,

DISPONE:

De los documentos allegados por la ESE Camu de Moiiitos, corrase traslado a las partes por cl
término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion de la presente providencia.

JORGE LUIS QUIJANE REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a fas 8.00 am., en el link
nttp, iwvow Famaridinal o COPRST QACO-C Al gt g nctenafdzd

La Secretaria, CIR, RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Monteria once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del
sefior Juez. informando de las pruebas arrimadas. Lo anterior para quc provea.

CIRA JOSE IGUEZ ALARCON
Secr a

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11)de noviembre de dos mil dicciséis (2016).

Medio de Control: Nuhidad y restablecimicento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00317

Demandante: DARLIS MORFETO JULIO

Demandado: ESE CAMU DEE MONTTOS

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el proceso. al revisar ¢l

expediente, observa el Jugado que resulta necesario dar traslado de la documentacion allcgada, por
lo que el Juzgado.

DISPONE:

De los documentos allegados por la ESE Camu de Moiiitos, corrase traslado a las partes por ¢l
término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUERTE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

‘ \
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 15 de noviembre de 2016 El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 00 am en el ink
M A LA R Gy L A £1a TRANEC RIS R S A BN L

La Secretaria CIRA JO! UEZ ALARCON
L/ AL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO  DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESQ No. 23-001-33-33-002-2014-00084
| DEMANDANTE ISMAEL DE JESUS CASTILLO GUEVARA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CORDOBA o
ASUNTO SENALA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA DE
L PRUEBAS. o

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1 El 2 de agosto del 2016 se celebré audiencia de pruebas, ordenando requerir a la

Secretaria de Educacion del Departamento de Cordoba, para que allegaran la prueba

documental decretada, sin que, a pesar de habérsele requerido en dos oportunidades,

hayan dado cumplimiento a lo solicitado.

1.2 Asi las cosas, se impone fijar fecha para celebrar la continuacion de la audiencia de
pruebas.

2°. DECISION.

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones, el Juzgado DISPONE:

2.1. Sefdlese la hora de las tres (3.0 pm) del préximo veintidos (22) de marzo de dos

mil diecisiete (2017) para la realizacion de la continuacién de la AUDIENCIA DE

PRUEBAS de que trata el articulo 181 del CPA y CA.

2.3. CONVOQUESE a las partes y e! Ministerio Publico para que concurran a la audiencia

NOTIFIQUESE Y

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

JORGE LUIS QUIMRNO PEREZ
Juez

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8.00 am., en el link

http://www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42 '

La Secretaria.

Cl, RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Monteria once (11) de noviembre de dos mil dicciséis (2016). Al Despacho del
sefior Juez, informando dc las prucbas arrimadas. Lo anterior para que provea.

CIRA J DRIGUEZ ALARCON
cretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

BT LN

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (I1)de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00319

Demandante: OLIVIA FUENTLES TORRES

Demandado: ESE CAMU DE MONITOS

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el proceso, al revisar ¢l

expediente, observa el Jugado que resulta necesario dar traslado de la documentacion allegada, por
lo que el Juzgado,

DISPONE:

De los documentos allegados por la ESE Camu de Moiiitos, corrase traslado a las partes por ¢l
término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQ ™X.CU

/|
JORGE LUIS QUIJA
Juez

\
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 15 de noviembre de 2016. E! anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las am en el link

hitp S ramagched giov 1y, aEt L, e Al

La Secretaria, CIRA J RIGUEZ ALARCON

VAL




REPUBLICA DE COLOMBIA
)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

 MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33002-2014-00315 B
DEMANDANTE | SUSANA DEL CARMEN BALLESTA DE BALLESTA |
DEMANDADO | DEPARTAMENTO DE CORDOBA

"ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
TRIBUNAL

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de quince (15) de septiembre de 2015, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, negd las pretensiones de la demanda,
la cual fue apelada por la parte actora.

Mediante auto de 14 de octubre de 2015 el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Monteria, concedid el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Remitido el asunto al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a folio 39, este confirmo
la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito de
Monteria, y condenar en costas a la parte apelante, las cuales seran tasadas
conforme las previsiones de los articulos 365 y 366 del CGP.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir io resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal.

b. Por secretaria, contintiese con el tramite correspondiente a la liquidacién de
costas.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

NOTIFIQUESE Y CU

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El antenior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 800 am , en e
link
BLre sorarnieds 3 Qo cofweliuraddn ol

EREZ B! J;H:‘::»‘i'r;l"e/ e o 42

La Secretaria, -

JORGE LUIS QUI
Juez

CIR E RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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Monteria, once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2012-00263
Demandante: Ubadel Zuleta Pérez
Demandado: Colpensiones

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte demandante.

1.1.1. El apoderado de la parte demandante a folio 296 del cuaderno principal solicita la expediciéon
de copias auténticas de la sentencia de primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria,
copia autentica del poder con constancia de vigencia y copia del certificado de salarios y factores
salariales devengados por el actor y un paquete de copias auténticas adicionales de las antes
mencionadas.

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “(s)alvo que exista reserva, del expediente se podra
solicitar y obtener las expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes...3.
Las copias que expida el secretario se autenticarén cuando lo exifa la ley o lo pida el interesado...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante realiza solicitud de copia autentica
y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara expedir las copias auténticas solicitadas,
salvo la constancia de ejecutoria de las sentencias la cual seré entregada por una sola vez.

1.2. De las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte demandante.

1.2.1. El apoderado de la parte demandada a folio 295 del cuaderno principal solicita la expedicion
de copias de la sentencia de primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria, copia del
auto que aprueba y liquida las costas y agencias en derecho.

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “(s)alvo que exista reserva, del expediente se podra
solicitar y obtener las expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes...3.
Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando fo exija la ley o lo pida el interesado...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante realiza solicitud de copia autentica
y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara expedir las copias auténticas solicitadas.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante y demandada. EXPIDANSE LAS COPIAS
AUTENTICAS SOLICITADAS POR CADA UNA DE LAS PARTES.

NOTIFIQUESE PLASE.

JORGE LUIS Q O RODRIGUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre 2015 El anterior auto fue notficado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am.. en el link

hitp /iwww.ramajudicial gov co/webijuzgado-02-administrativo de-
monteriai42

La Secretaria.

CIR ODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00443

Demandante: Denis Esther Causil Bedoya

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Cérdoba

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 dei Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 26 de
septiembre de 2016, se concedid al accionante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 27 de septiembre de 2016, venciendo el dia 10 de octubre de 2016.

Como la parte actora no corrigio la demanda, procede el rechazo de la misma de
conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
1. Rechazar la anterior demanda.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y

JORGE LUIS QU
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 20186. El anterior auto fue notificado por

ESTADOQ ELECTRONICO a las 8:00 am_, en el link
http:/‘www ramajudicial gov co/webijuzgado-02-administrativo-de-monteraid?

La Secretaria,
CIR yIGUEZ ALARCON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00445

Demandante: Luis Anibal Palacio Palacios

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Cordoba

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo, mediante proveido de 26 de
septiembre de 2016, se concedid al accionante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 27 de septiembre de 2016, venciendo el dia 10 de octubre de 2016.
Como la parte actora no corrigié la demanda, procede el rechazo de la misma de
conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
1. Rechazar ia anterior demanda.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 16 de noviembre de 2016 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link
http /iwww ramajudicial gov coiwebijuzgado-02 administrativo-de-monteriaid2

La Secrefaria, o~

C RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00455

Demandante: Alba Luz Sossa Palencia

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamentc de Cordoba

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 24 de octubre de
2016, se concedio al accionante el término de diez (10) dias para corregir la demanda,
por adolecer de defectos formales que impedian su admisién.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 26 de octubre de 2016, venciendo el dia 09 de noviembre de 2016.
Como la parte actora no corrigié la demanda, procede el rechazo de la misma de
conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda.
2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE

JORGE LUIS QUI PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. E) anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /iwww ramajudicial gov cosweb/juzgado-02-administrative de montenasa?
N

La Secretaria,

C E RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00457

Demandante: Carlota Bonfante Carmona

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Cordoba

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 24 de octubre de
2016, se concedi6 al accionante el término de diez (10) dias para corregir la demanda,
por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término comenzo a contarse el dia habil siguiente a la notificacién del auto que lo
ordena, es decir, el 26 de octubre de 2016, venciendo el dia 09 de noviembre de 2016.

Como la parte actora no corrigié la demanda, procede el rechazo de la misma de
conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
1. Rechazar la anterior demanda.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTER!A

Monteria, 15 de noviembre de 20186. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /fwww.ramajudicial.gov coiweb/juzgado-02-administrativo-de-monteria/d2
‘

La Secretaria,

Cl RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00459

Demandante: Concepcién Solma Garcia Mosquera

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Cordoba

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 24 de octubre de
2016, se concedio al accionante el término de diez (10) dias para corregir la demanda,
por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término comenzé a contarse e! dia habil siguiente a la notificacién del auto que lo
ordena, es decir, el 26 de octubre de 2016, venciendo el dia 09 de noviembre de 2016.
Como la parte actora no corrigié la demanda, procede el rechazo de la misma de
conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
1. Rechazar la anterior demanda.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO 2 las 8:00 a.m., en &l link
http:/iwww.ramajudicial gov co/webljuzgado-02-administrativo-de-monteriald 2

La Secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00444

Demandante: José de ios Santos Padiilla Yepes

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento de Coérdoba

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 26 de
septiembre de 2016, se concedié al accionante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admisién.

Dicho término comenzd a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 27 de septiembre de 2016, venciendo el dia 10 de octubre de 2016.
Como la parte actora no corrigidé la demanda, procede el rechazo de la misma de
conformidad con [o establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda.
2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 15 de noviembre de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m,, en el link
http /iwww. ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/4 2

La Secretaria,

Cl RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, viernes once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Medio de control: Reparaciéon Directa
Expediente 23-001-33-33-002-2013-00173
Accionante: Carlos Mario Paternina Gonzalez y Otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y Otros

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1Mediante sentencia del doce (12) de mayo de dos mil catorce (2014),
proferida por este despacho Judicial, se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda (fl 308-314).

1.2Recurrida la decision, se concedié el recurso de apelacion en efecto
suspensivo contra la providencia anterior y se remitid el expediente al
superior.

1.3La sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de Cordoba,
dispuso mediante proveido, de fecha treinta (30) de abril de 2015 modifico
el numeral tercero y numeral 3.1 y 3.2 y confirmé los demas numerales de
la providencia dictada por este Despacho Judicial.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Cédigo General del Proceso, es
deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer
lo pertinente para su cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior.
b. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CE

JORGE LUIS QUI
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
GIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria. 15 denoviembre de 2016. Ef anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

NP Awww ramajudcial goy coiwelyjuzgado-G2

adrrnstrative deomonter a A2

La Secretaria, _
CIRAA E RODRIGUEZ ALARCON




