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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00376. Monteria, lunes ocho
(8) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho expediente proveniente
de la Oficina Judicial por reparto, el dia 27 de julio de 2016, constante de un (1)
cuaderno con 22 folios y 3 copias para traslado. Lo anterior para que provea.

CIRA-/ IGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (8) de agosto del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00376

Demandante: Robin Dario Vega Polo

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional

El sefior Robin Dario Vega Polo presenta, a traves de apoderado judicial, medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra la Nacion - Ministerio
De Defensa - Ejercito Nacional, la cual cumple con los requisitos estatuidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada en el pdrtico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, 0 a quien este haya delegado la
facultad para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial |
Administrativo de Monteria, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener
la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en



los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a la parte demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuates deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
deberd allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Téngase al doctor Edil Mauricio Beltran Pardo, identificada con la cedula de
ciudadania N° 91.133.429 y portadora de la tarjeta Profesional N° 166.414
expedida por el C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de Agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

RODRIGUEZ ALARCON
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Secretaria. Monteria, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Al despacho del
sefor Juez, informando de la solicitud presentada por el Curador Ad litem. PROVEA.

%Z—@SE RODRIGUEZ ALARCON

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

it
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: epeticion

Expediente: 23.001.33.33.002.2013-00025

Demandante: Nacion Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional
Demandado: Armando Miguel Espitia Fuente

Visto el anterior informe secretarial, y teniendo en cuenta la actuacion desplegada por el
Curador designado, quien contesté la demanda y asistio a la audiencia celebrada el dia 14
de noviembre de 2014, el Juzgado,

RESUELVE

SENALESE como honorarios a cargo de la entidad demandante, Nacion- Ministerio De
Defensa Nacional- Ejercito Nacional y a favor del doctor MANUEL ESTEBAN ALVAREZ
SOTO, quien fungié Curador Ad Litem del sefior Armando Miguel Espitia Fuente, la suma
de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE PARA EL ANO 2014, esto es la suma de
SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS (616.000).

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, agosto 8 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hittp://www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria,
CIRA JOSE EZ ALARCON




Secretaria. Monteria, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Al despacho
del sefior Juez, informando de la solicitud de medidas cautelares presentada.
PROVEA.

JOSE RODRIGUEZ ALARCON
SBCRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

ELES]

Monteria, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ML:DIO DE CONTROL EJECUTIVO

PROCESO No 23-001-33-33-002-2016-00011

DEMANDANTE HORACIO DE JESUS OSORNO GIRALDO
DEMANDADO E.S. E HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA
ASUNTO RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

1. DE LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS SOLICITADAS.

El articulo 599 del Coédigo General del Proceso sefiala:

“EMBARGQO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
efecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda
que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor
o su venalidad .

De otro lado, el articulo 593 ibidem. dispone:

“EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

-



10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima
de la medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas
mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo.

Y el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, también imparte especial
proteccion a los recursos pertenecientes tanto al Sistema General de
Participaciones, como a los recursos de la seguridad social, precisando :

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion. regalias
y recursos de la seguridad social. (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar drdenes de embargo sobre  recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. (...)"

No obstante la anterior normatividad, la Constitucion Politica, en el Articulo
48, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005. sefiala:

“Se garantiza a todos los habitantes los derechos irrenunciables a la
Seguridad Social. (...) La seguridad social solo podra ser prestada por
entidades publicas o privadas. de conformidad con la ley. No se podrdn
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Seguridad Social
para fines diferentes a ella. (...).

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion
Politica, en lo relacionado a los bienes y rentas de entidades publicas, se tiene
que por principio constitucional aquellos son de caricter inembargable, lo cual
tiecne como finalidad la proteccion a los recursos y bienes del Estado y de
asegurar el cumplimiento de los fines y cometidos Estatales, y de interés
general Estatal.

No obstante el caracter inembargable de los recursos que integran el sistema de
seguridad social, entre ellos el de salud, la Corte Constitucional ha sefialado
quc este principio no es absoluto. Es por esto que en reiteradas ocasiones ha
sostenido que en lo relacionado con el presupuesto de las entidades y 6rganos
del Estado existen unas excepciones cuando se trate de: 1) satisfacer créditos
u obligaciones de indole laboral, necesarias para realizar ¢l principio de



dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas '; ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica vy cl
respeto _de los derechos reconocidas en dichas decisiones *; iii) titulos que
provengan del Estado. que reconozean una obligacion clara expresa y exigible.

Asimismo, ¢l Consejo de Estado ha sefialado que los recursos parafiscales
pertenecientes al Sistema de Seguridad Social entre los cuales se encuentran las
los de salud, son embargables siempre y cuando la obligacién cuyo pago se
persigue. surja de las finalidades especificas para la cual se crearon. lo que
guarda consonancia con cl articulo 4° de la Constitucion Politica. el cual sehala
que no se podrd destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Seguridad
Social para fines diferentes a ella’.

En virtud de lo anterior, como quiera que en ¢l presente asunto. el fin altimo
de la solicitud de las medidas cautelares solicitadas se concreta en el
cumplimiento de las sumas reconocidas en la sentencia arrimada como titulo
de c¢jecucion. el Juzgado accedera a ellas, con la prevencion de que se debe
acudir primero al embargo de los recursos del presupuesto destinados al pago
de sentencias.

2°. DECISION.,

E:n mérito de lo expuesto, se resuelve:

2.1 DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que tenga la ESE HOSPITAL
SAN JOSE DE TIERRALTA, en los siguientes bancos: BANCOI.OMBIA,
AGRARIO DE MONTERIA Y TIERRALTA., BOGOTA. DAVIVIENDA. CAJA
SOCIAL. POPULAR DE MONTERIA Y TIERRALTA, AV VILLAS, COLLPATRIA.
SANTANDER. OCCIDENTE, COLMENA Y GNB SUDAMERIS. y sicmpre y
cuando. los dineros embargados recaigan sobre los rubros que conforman el
presupuesto destinado al pago de sentencias. conforme a la sentencia C-1154/08. Para
tal efecto oficiese a los gerentes de dichas entidades. con la salvedad sefialada. a fin
de que sc pongan dichos dineros a érdencs de este despacho cn la cuenta de depdsitos
judiciales del Banco Agrario de Monteria. Limitese el embargo en la suma de

$450°000.000.00.

2.2 . DECRETESE ¢l embargo y retencion de los dineros que por concepto de venta de
servicios deban transferir a la ESE HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA, las
siguientes  entidades: EPS  SALUDVIDA. EMDISALUD, SALUD TOTAL,
MANIEXCA. COMFACOR. MUTUAL SER, COMPARTA, SURA. SANITAS,
NUEVA EPS, CAFESALUD Y COOMEVA, siempre y cuando. los dincros
embargados recaigan sobre los rubros que conforman el presupuesto destinado al pago
de sentencias, conforme a la sentencia C-1154/08. Para tal cfecto oficiese a los gerentes

1C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, C-793
de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T- 1195 de 2004

2(C-354 de 1997, C- 402 de 1997, T-531 de 1999, T- 539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

3 auto del 29 de enero de 2004. Expediente 24861. CP Alier Hernandez.



de dichas cntidades. con la salvedad sefialada. a fin de que se pongan dichos dineros
a ordenes de este despacho en la cuenta de depésitos judiciales del Banco Agrario de
Monteria. Limitese el embargo cn la suma de $4507000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 9 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m, en el fink

http://www . ramajudicial.gov.co/web/luzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria

A E RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CORDOBA

Monteria, ocho (8) de agosto del aio dos mil dieciséis (2016)

EXPEDIENTE NO. 23 001 33 31 002 2015 00589
DEMANDANTE: EUGENIO MESTRA BLANCO
DEMANDADO: UGPP

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre ¢l recurso de reposicion interpuesto por la parte
cjecutantc contra el auto del 7 de marzo de 2016, mediante el cual se nego mandamiento de
pago.

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de marzo de 2016, el Juzgado negé el mandamiento de pago solicitado,
por cuanto no se allegd la constancia de ejecutoria de la sentencia allegada como titulo de
gjecucion.

El apoderado de la parte demandante, presenta escrito controvirtiendo el auto scialado,
solicitando se el libre mandamiento solicitado, argumentando que la constancia de ejecutoria
fue entregada ante la entidad demandada con el fin de obtener el pago de las obligaciones
contenidas en la sentencia de fecha 13 de junio de 2012, proferida por estc Juzgado, sin
embargo, la entidad demandada, en virtud dc una orden de tutela, le hizo devolucion de las
primeras copias de la sentencia sefialada, pero sin la constancia de e¢jecutoria. Considera que
no es una carga que tiene que asumir el demandante

II. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 7 de marzo de 2016, el Juzgado neg6 el mandamiento de pago solicitado
por el demandante, por cuanto no se aportd la constancia de ejecutoria de la sentencia del 13
de junio de 2012 arrimada como titulo de ejecucion.

Observados los documentos arrimados a la demanda, confirma el Juzgado que no sc allego la
constancia requerida a la luz de lo dispuesto en ¢l numeral 2° del articulo 114 det C.G.P.

Ahora bien, ¢l recurrente alega que entrego la constancia de ejecutoria aducida, con la primera
copia de la sentencia en la entidad demandada. cuando presentd la reclamacién para el
cumplimiento de la misma. No obstante, observa ¢l Juzgado que si bien en la peticion de fecha
I3 de diciembre de 2012, el demandante, por conducto de su abogado, manifiesta que aporta
dicha constancia, esto no fue acreditado, aunado al hecho de que. en la Resolucién RDP
016315 del 11 de abril de 2013, se manifesto que los documentos fueron aportados de manera
incompleta porque no se allegé la constancia de ejecutoria, solicitandose al Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Monteria, quien remitio copia de la sentencia, pero en
modo alguno se manifiesta que se remitié constancia de ejecutoria.

El juzgado manticne el incdlume el auto recurrido, por cuanto es carga del demandante aportar
los documentos necesarios para constituir titulo ejecutivo, en este caso, la constancia de
ejecutoria omitida.



Expediente No. 23-001-33-33-002-2015-00589 2

No esta demas sciialar al demandante, quc tienc a su alcance los medios establecidos en la ley
para obtener una segunda copia autentica de la constancia de ejecutoria sefialada, y de esa
manera promover, ahora si, con los documentos idoneos una nueva ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Oral de Monteria,

1. RESUELVE

MANTENER incolume el auto del 7 de marzo de 2016 recurrido por el demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUL

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, agosto @ de 2016. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00
am., en el link

http./fwww ramajudicial gov.coiwebl/juzgado-02-
administrativo-de-monteria/71

La secretari

ODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa. ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2016- 00339
Accion: Ejecutiva

Demandante: Aleisy Laudith Montes navarro y otros
Demandado: INVIAS

Asunto: Medidas cautelares

Por ser procedente la solicitud de medidas cautelares de las cuentas bancarias presentada por
el apoderado del actor, el juzgado las decretard con la prevenciones que se sefialaran.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1-  Decrétese el embargo y retencion de los dineros que el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS- INVIAS, tenga o llegare a tener en sus cuentas corrientes que posee en las siguientes
entidades bancarias:

+ BANCOBBVA

e BANCOLOMBIA

e BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

e POPULAR

e COLPATRIA
e AV VILLAS
* BOGOTA

¢ CAJA SOCIAL
e OCCIDENTE

2- PREVENGASE a los gerentes de las entidades sefialadas. para que ejecuten la
presente orden judicial, siempre y cuando, los dineros embargados recaigan sobre
otros rubros que conforman cl patrimonio del INVIAS, que no afecten las partidas
ordinarias y extraordinarias incorporadas al Presupuesto General de la Nacion, ya que
estos recursos, de conformidad con lo contenido en el capitulo 4° del titulo XII de la
Constitucion Politica de Colombia y el articulo 19 del Estatuto Organico del
Presupuesto y el articulo 1° del Decreto 00028 de 2008. son inembargables.
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Igualmente. se abstendra de embargar sumas correspondientes a recursos originados
en transferencias de la Nacion, salvo que se trate  de rubros destinados  al pago de
sentencias judiciales y de las dos terceras partes de la renta bruta del INVIAS tal como
lo senala en ¢l articulo 594 del C.G.P. Para tal efecto oficiese a los gerentes de dichas
entidades, con las salvedades sefialadas. a fin de que se pongan dichos dincros a
ordenes de este despacho en la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario de
Monteria. Limitese el embargo en la suma de $600°000.000.00.

NOTIF] : ASL

JORGE LUIS QU REZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, agosto 9 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

hitp //www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-montena/42

La Secretaria

SE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00339
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Aleisy laudith Montes Navarro y otros
Ejecutado: INVIAS

I. OBJETO DE LA DECISION

Las sefioras ALEISY LAUDITH MONTES NAVARRO, en su representacion y en ¢l de su menor
hijo ANDRES PAYARES MONTES; y la sefiora LAUDITH YULIETH PAYARES MONTES,
mediante apoderado, solicitan se libre mandamiento de pago contra el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS- INVIAS, con base en el titulo ejecutivo conformado por las sentencias del 21 de mayo de
2010, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo y del 27 de marzo de 2014, proferida en
segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cordoba.

I1. CONSIDERACIONES

1. Del titulo ejecutivo

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso (norma vigente al momento de
presentarse la demanda), pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prucba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads
documentos que sefiale la ley.

Por su parte el articulo 297 numeral 1° del C.P.A.C.A. sefiala que constituyen titulo ejecutivo, las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad puablica al pago de sumas dinerarias.

LLa ejecutante aporta como titulo complejo:

a) Primera copia que presta mérito ejecutivo de las sentencias del 21 de mayo de 2010, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo, y revocada el 27 de marzo de 2014, proferida en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Coérdoba, con constancia de ejecutoria, las cuales
condenaron al INVIAS a pagar a los demandantes dafios materiales y morales, en las siguientes
cantidades:

ALEISY LAUDITH MONTES NAVARRO: Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de
$96°540.019,7; por concepto de lucro cesante futuro la suma de $76'621.673,03 y, por concepto de
daio moral, la cantidad de cien (100) salarios minimos vigentes para la fecha de la sentencia (afo
2014), lo cual asciende a la suma de $61°600.000.

Al menor ANDRES PAYARES MONTES: Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de
$48°270.009,9; por concepto de lucro cesante futuro la suma de $21°695.657.23 vy, por concepto de
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Accién: Ejecutiva

dafio moral, la cantidad de cien (100) salarios minimos vigentes para la fecha de la sentencia (afio
2014), lo cual asciende a la suma de $61°600.000.

LAUDITH YULIETH PAY ARES MONTES: Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de
$48°270.009.9; por concepto de lucro cesante futuro la suma de $167212.369.24 y, por concepto de
daio moral, la cantidad de cien (100) salarios minimos vigentes para la fecha de la sentencia (afio
2014), lo cual asciende a la suma de $61°600.000.

b) Peticion de pago presentada ante la entidad demandada el 28 de octubre de 2014.

Se colige igualmente de lo anterior que la decision fue adoptada en vigencia del Decreto 01 de 1984
Cédigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entré en vigencia el 02 de julio de
2012. por lo tanto, respetando los lineamientos del articulo 308 de la actual codificacion. no obstante
las previsiones contenidas en los articulos 192, 194, 298 y 299 ib., considera este juzgado que para
determinar la exigibilidad de la condena proferida bajo aquella normativa, debe atenderse lo dispuesto
por esta regla de transicion, es decir, en este caso, la_sentencia solo pucde ser exigible bajo las
condiciones sustantivas que imperaban al momento de ésta proferirse, esto es, bajo las premisas del
articulo 177 y 178 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984). Ello, ademas, en aplicacion de la regla contenida
en el articulo 40 de la ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del C.G.P. (vigente dicha norma
desde el 12 de julio de 2012).

Asi las cosas, como la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), esta dada en la misma sentencia por
el articulo 177 del anterior cédigo y cuando entrd en vigencia la ley 1437 de 2011 dicho término ya
habia empezado a correr, debera sefialarse que la condena no es exigible hasta tanto venza dicho
término, normativa que establece que cuando se condene a la Nacidn, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, tales condenas, ademas, seran
ejecutables dicciocho (18) meses después de su ejecutoria', ello sin perjuicio de que como lo sefialo
la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999 se generen intereses comerciales y moratorios
segiin sea ¢l caso si se sefald o no un plazo para el pago.

En consecuencia, solo una vez transcurridos esos 18 meses después de la exigibilidad del titulo es posible
adelantar la respectiva ejecucion y como en el presente caso. al presentar la demanda, ya habia
trascurrido el término previsto en la norma, la obligacion contenida en las sentencias allegadas ya son
exigibles.

Como quiera quc los documentos arrimados cumplen con los requisitos de forma, de fondo y de
exigibilidad, el Juzgado librara mandamiento de pago por las sumas sefialadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

I11. RESUELVE

1. ORDENESE al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, a pagar a los demandantes, en
el término de cinco (5) dias) las siguientes sumas:

ALEISY LAUDITH MONTL:S NAVARRO: Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de
$96°540.019.7; por concepto de lucro cesante futuro la suma de $76°621.673.03 y, por concepto de

dafio moral, la cantidad dec cien (100) salarios minimos vigentes para la fecha dc la sentencia (afo
2014), lo cual asciende a la suma de $61°600.000.

Al menor ANDRES PAYARES MONTES: Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de
$48°270.009.9; por concepto de lucro cesante futuro la suma de $21°695.657,23 y, por concepto de

' La expresion subrayada fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-555-93
del 2 de diciembre de 1993, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Accion: Efecutiva

dafio moral, la cantidad de cien (100) salarios minimos vigentes para la fecha de la sentencia (aiio
2014), lo cual asciende a la suma de $61'600.000.

LAUDITH YULIETH PAYARES MONTES: Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de
$48°270.009.9; por concepto de lucro cesante futuro la suma de $16°212.369.24 y, por concepto de

dafo moral, la cantidad de cien (100) salarios minimos vigentes para la fecha de la sentencia (afio
2014), lo cual asciende a la suma de $61°600.000.

Lo anterior arroja un total de CUATROCIENTOS NOVENTAY DOS MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE ($492°409.739), mas los
intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia, esto cs, desde el 9 de abril de 2014.

2. Notifiquese personalmente ¢l presente auto al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, a
la PROCURADORA 189 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE MONTERIA Y A LA AGENCIA
NACIONAL DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la
notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo
establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A y 612 de la ley 1564 del 12 de julio de 2012.

4. Notificar por estado el presente auto a los demandantes.

5. Seiialese la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los cuales debera ser
consignados por la parte demandante dentro de los diez (1) dias siguientes a la notificacion de este
auto.

6. Reconozcase personeria juridica al abogado JUAN ALBERTO RODRIGUEZ FACCETTE, como
apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y C¥

JORGE LUIS QU

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Agosto 9 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO en el link http//Awww ramajudicial.gov.cofweb/juzaado-02-

L.a Secretara,
CIRA JOSE i ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Lunes ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00305

Demandante: CARMEN BURGOS MARTINEZ Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU Y OTROS

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 29 de octubre de 2015, se admitié la demanda dentro
del presente proceso, ordenando a la parte demandante depositar en la cuenta
de gastos del proceso perteneciente a este Juzgado, los emolumentos
necesarios para continuar con el tramite procesal respectivo.

En proveido de fecha veinte (20) de junio de 2016, se ordend requerir al
demandante para que sufragara los gastos del proceso, concediéndosele un
término de 30 dias, so pena de tener por desistida la demanda.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 1 del articulo

317 del Codigo general del proceso, se tendra por desistida tacitamente la
demanda.

2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. Téngase por Desistida la demanda de la referencia.
b. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
c. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTlFlQUESE Y CUMPLASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de agosto de 2016. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICQO a las 8:00 am., en
el link

JORGE LUIS Q O PEREZ httpfl% icial.gov.co/web/juzgado-02-

Jus&z administrativo-dg-monteria/71

La secretaria,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00332
Accionante: Darly Luz Paternina Garcia
Demandado: UARIV

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, procede el Despacho previo a
la admision del presente incidente de desacato al fallo de tutela de fecha 19 de
julio de 2016, a requerir a la entidad accionada, bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte demandante, mediante memorial presentado el 05 de agosto de 2016,
instaura incidente de desacato del fallo de tutela contenido en la sentencia de 19
de julio de 2016, proferido por este Despacho, donde se concedié la tutela del
derecho fundamental de peticion de la sefiora Darly Luz Paternina Garcia.

En relacién al cumplimiento del fallo de tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, dispone:

“ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede
la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin
demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en
Su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el
caso concreto y mantendra la competencia hasta que este



Incidente desacato
Expediente No. 23.001 .33.33.002.2016.00332
Demandante: Elvira del Socorro Mérelo Madera
Demandado: UARIV
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la

amenaza.”

Por lo que en consideracion a ello, el Despacho siguiendo el tenor del articulo 27
del Decreto 2591 de 1991 previamente citado, requerira a la entidad accionada el
cumplimiento del fallo de tutela de 19 de julio de 2016.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

Requiérase al Representante Legal de la UARIV, Dr. Alan Edmundo Jara Urzola,
identificado con cédula de ciudadania 17.314.713 para que en observancia del
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, le de cumplimiento al fallo de tutela de fecha
de 19 julio de 2016, proferido por este Despacho, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la comunicacion de este proveido. En caso de
haber dado cumplimiento a dicho fallo, favor anexar los documentos que asi lo
demuestren.

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS Q
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 09 de AGOSTO de 2016. El anterior auto fue notfficado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

http: /iwww.ramajudicial. gov. cofwab/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretana,

SE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00386. Monteria, lunes ocho
(8) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho expediente proveniente
de la Oficina Judicial por reparto, el dia 1 de agosto de 2016, constante de un (1)
cuaderno con 23 folios y 4 copias para traslado. Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE/RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (8) de agosto del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00386

Demandante: William Antonio Ibanez Amante

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional

El senor William Antonio Ibanez Amante presenta, a través de apoderado judicial,
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra la Nacion -
Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional, la cual cumple con los requisitos
estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, o a quien este haya delegado la
facultad para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial |
Administrativo de Monteria, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener
la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en



los articutos 197 y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a la parte demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado at demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Téngase al doctor Edil Mauricio Beltran Pardo, identificada con la cedula de
ciudadania N° 91.133.429 y portadora de la tarjeta Profesional N° 166.414
expedida por el C.S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de Agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http://www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

{ a secretaria,
CIRAMOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADM|N|STRAT|VO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33002-2013-00029
DEMANDANTE | MILER ENRIQUE RAMIREZ
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CORDOBA

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
TRIBUNAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante providencia de doce (12) de noviembre de 2014, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por la cual se declara probada
la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva y en consecuencia se
declara la terminacion del proceso. El Juez concedio en el aspecto suspensivo, el
recurso de apelacion al demandante.

Remitido el asunto al Tribunal Administrativo de Cérdoba, este en sentencia de 13 de
mayo de 2016, decreta la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto admisorio de
la demanda y en consecuencia ordena al Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, notificar el auto admisorio de la demanda de la
referencia a la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo dicho en procedencia.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal.

B. En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho para resolver lo
que corresponde.

Notifiquese y cim

JORGE LUIS Q EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 9 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8.00 a.m., en el link

B Avegw ramiajuciolal Qov coiwetiuzgado- 02 admenstrativg de
MCrHenaE a2

La Secretaria,

Cl E RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Lunes ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.33.33.002.2014-00346

Demandante: Luis Fernando Sierra Negrete

Demandado: La Nacion — Fiscalia General De La Nacion

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 21 de julio de 2015, se admitié la demanda dentro del
presente proceso, ordenando a la parte demandante depositar en la cuenta de
gastos del proceso perteneciente a este Juzgado, los emolumentos necesarios
para continuar con el tramite procesal respectivo.

En proveido de fecha veinte (20) de junio de 2016, se ordend requerir al
demandante para que sufragara los gastos del proceso, concediéndosele un
término de 30 dias, so pena de tener por desistida la demanda.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 1 del articulo

317 del Codigo general del proceso, se tendra por desistida tacitamente la
demanda.

2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. Téngase por Desistida la demanda de la referencia.
b. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
c. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 09 de agosto de 2016. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en
el link

Y/ ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-monteria/7 1
La secretaria,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00374

Demandante: Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

L. OBJETO DE LA DECISION

La Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que reune los requisitos exigidos
por los articulos 162 y 166 del CPACA, por lo que el despacho admitira la misma,
de conformidad con el articulo 171 ibidem.

En consecuencia el Juzgado,
Il RESUELVE

. Admitase el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios.

. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ¢ a quien
éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora
189 Judicial | Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzdn electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.AC.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.



. Sefalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-2703-001824-2 convenio 111581 del Banco Agrario de Colombia dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo los
Actos Administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

. Reconocer personeria juridica a la doctora GRACE DAYANA MANJARRES
GONZALEZ como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder a ella conferido (fl.14)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JORGE LUIS Q PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 09 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http /iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,
Cl SE'RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, lunes ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No. 23001-3333-002-2014-00498

DEMANDANTE EROTIDA MARIA DIAZ TRUJILLO

DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO EXPEDIR COPIAS.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por la parte demandante.

1.1.1 El apoderado de la parte demandante a folio 135 solicita copias auténticas de
las sentencias de primera y segunda instancia, edicto, con la leyenda que son
primeras copias y prestan mérito ejecutivo, con su respectiva constancia de ejecutoria
y otro cuadernilio igual con copias autenticadas normales con la misma constancia
de ejecutoria.

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener las expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes...3. Las copias que expida el secretario se
autenticaran cuando lo exifa la ley o lo pida el interesado...”

En ese contexto, siendo que la parte demandante, realiza solicitud de copias
autenticadas de primera y segunda instancia, edicto con la leyenda son primeras
copias y prestan mérito ejecutivo, con su respectiva constancia de ejecutoria y otro
cuadernillo igual con copias autenticadas normales con la misma constancia de
ejecutoria.

2°, DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, EXPIDANSE COPIAS
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 09 agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

JORGE LUIS QU = monteriaia2
(%ZERODRIGUEZ ALARCON







SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00380. Monteria, lunes ocho (08)
de agosto de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho expediente proveniente de la
Oficina Judicial por reparto, el dia 29 de julio de 2016, constante de un (1) cuaderno con
29 folios, un (1) CD y 6 copias para traslado. Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (08) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00380

Demandante: Ader Manuel Llorente Hernandez
Demandado: Nacion — Mindefensa- Ejército.

El sefior EDER MANUEL LLORENTE HERNANDEZ, presenta, a través de apoderado
judicial, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, el cual cumple con los requisitos
estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

1.

RESUELVE

Admitase e! medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada
en el portico de esta decisién.

Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacién-Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional, representados en su orden por el Ministro de
Defensa Nacional o quien haga sus veces para recibir notificaciones judiciales, a la
Procuradora 189 Judicial | Administrativo de Monteria, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido al
buzoén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar,
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 det CP.A.C. A Y 612 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a |la parte demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.



Notificar por estado el presente auto al demandante.

Sefialese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto.

Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a la parte demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 189 y 200 del
C.PA.CA.

Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el Acto
Administrativo demandado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.ACA.

Téngase a la doctora Carmen Ligia Gémez Lopez con la cedula de ciudadania N°
51.727.844 y portador de |a tarjeta Profesional N° 95.491 expedida por el C.S de la J,
como apoderada de la parte demandante, en los terminos y para los fines del poder a
ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS Q EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

CIRA JOSH RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00592. Monteria, lunes ocho (08)
de agosto de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del sefior Juez informando que el
proceso fue inadmitido y se le concedio a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que subsanara los defectos por los cuales se inadmitio la demanda. La parte

demandante n rrigié la demanda. Lo anterior para que provea.
CIRA Josﬁéuez ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

b

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (08) de agosto de 2016 de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00592

Demandante: Liney Durango Arias

Demandado: ESE- Hospital San Rafael de Chinu

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de fecha veintisiete
(27) de junio de 2016, se concedio6 al accionante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, so pena de rechazo.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 28 de junio de 2016, venciendo el dia 12 de julio de 2016. Como la
parte actora no corrigié la demanda, procede el rechazo de la misma de conformidad con
lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
1. Rechazar la anterior demanda.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

MONTERIA

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

La Secretaria,
JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUkADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Monteria, 09 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO

http://www. ramajudicial gov.co/webijuzgado-02-administrativo-de-montenaia 2







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, ocho (08) de agosto de 2016 de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00259

Demandante: EDUARDO ENRIQUE CALDERON DE AGUAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA- ESE CAMU EL AMPARO CANTA
CLARO

I. OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 6 de Julio
de 2016, se inadmitio la demanda de la referencia, concedieéndosele al accionante
el término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados en dicha
providencia. En efecto, la parte actora subsané dentro del término oportuno los

defectos por los que se inadmitié la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de reparacion directa, referenciada en el portico de esta
decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de ESE CAMU
EL AMPARO y del Municipio de Monteria, o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, a la Procuradora 189 Judicial |
Administrativo de Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje

dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,



el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada.

Notificar por estado el presente auto al demandante.

Sefalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este auto.

Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado a los demandados y al
Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200delC.P.AyC. A.

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QUI
Jue,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 09 de agosto de 2016. E! anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http/f'www ramajudicial gov.co/webijuzgado-02-administrativo:de-
monteria/dz

La Secretaria,

-

IRA'JOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-000148

Demandante: Jaide Maria de Arcia de Cuello

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Caja Promotora de Vivienda Militar
y de Policia

I. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Jaide Maria de Arcia de Cuello por intermedio de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia.

Il. CONSIDERACIONES

Pretende la parte actora que se declare la nulidad del acto administrativo N°
ARSAC-201500024605 del 03 de agosto de 2015 expedido por el Lider del Grupo
de Atencion al Consumidor Financiero de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia.

Del estudio de la demanda, se observa que ha transcurrido el tiempo pertinente del
articulo 164 numeral 2, literal d) del CPACA el cual se refiere a la oportunidad para
presentar la demanda, y cita:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siquiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, es dable afirmar que el medio de control caducé, dado que se divisa
con meridiana claridad que desde la fecha de notificacion del acto administrativo N°
ARSAC-201500024605 del 03 de agosto de 2015 (10 de agosto de 2015), hasta la
fecha de la peticion de conciliacion extrajudicial (23 de octubre de 2015),
transcurrieron dos (02) meses y doce dias, y desde la fecha en que se expidi¢ la
constancia de la conciliacion extrajudicial, (09 de diciembre de 2015), hasta la fecha
de presentacion de la demanda (16 de febrero de 2016) transcurrieron dos (02)
meses y seis (06) dias, lo cual deja ver que transcurrieron mas de los 4 meses de
que trata la norma en cita.



En consecuencia, una vez verificado que el término de cuatro (04) meses, se
encuentra mas que vencido, este Despacho procedera al rechazo de la demanda,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2. Se dispone el archivo de la diligencia, previa devolucién de los anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose.

3. Reconocer personeria juridica al doctor YESID MEDINA LAGAREJO como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder a él
conferido (f1.07).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QU PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

Monteria, 09 de agosto de 2016. E! anterior auto fue notificado

http.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzqade-02-administrativo-

de-monteria/71

La secretar%
R¥ JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00308. Monteria, lunes ocho
(8) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho expediente proveniente
de la Oficina Judicial por reparto, el dia 17 de junio de 2016, constante de un (1)
cuaderno con 52 folios y 2 copias para traslado. Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00308

Demandante: Lacides Eduardo Tafur Coronado
Demandado: Colpensiones

El sefor Lacides Eduardo Tafur Coronado, presenta, a través de apoderado
judicial, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
Colpensiones, la cual cumple con los requisitos estatuidos en los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al Gerente de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, o a quien este haya delegado la
facultad para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial |
Administrativo de Monteria, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener
la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en



los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de jutio de
2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a la parte demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio PUblico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Téngase a la doctora Maria Margarita Coronado Paternina, identificada con (a
cedula de ciudadania N° 1.067.845.365 y portadora de la tarjeta Profesional
N° 175.113 expedida por el C.S de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QU FREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de Agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-

de-monteria/71
La secretaria, % -
Cl OSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00375
Demandante: Isidro Ledn Diaz y otros
Demandado: ESE CAMU El Amparo de Monteria

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién del medio de control de reparacion
directa instaurado por Isidro Manuel Ledn Diaz, Silvia Rosa Mestra Parra, Duvan
Leon Parra, Darlis Leon Parra y Diego Ledn Mestra mediante apoderado en contra
de la ESE CAMU EI Amparo de Monteria.

. CONSIDERACIONES

El articulo 166 del C.P.A.C.A, establece lo concerniente a los anexos de la
demanda, y en su numeral 4°, expone que la demanda debera acompanarse de la
prueba de la existencia y representacion legal de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacion, los Departamentos, los Municipios y las demas entidades creadas por la
constituciéon y la Ley.

Ahora, en el presente asunto observa el Juzgado que la parte demandante no aporta
con la demanda, certificado de existencia y representacion legal de la ESE CAMU

E! Amparo de Monteria.

En consecuencia, de acuerdo con el art. 170 del C.P.A.CA, se ordenara la
correccion de la demanda en el sentido indicado, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, se

lll. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.






2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija el defecto de la demanda anotado en la parte motiva
de este proveido, so pena de rechazo.

3° Reconocer personeria juridica a la doctora ANGELA ISABEL MARTINEZ
COMBATT y al doctor ALEXANDER JOSE MARTINEZ HERNANDEZ como
apoderados de los demandantes, en los términos y para los fines de los poderes a
ellos conferidos (fl.11 a 18).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 09 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial gov.cofweb/juzgado-02-administrativo-

de-monteria/71
La secretanW
A JOSE RODRIGUEZ ALARCON







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00449

Demandante: Rufina Maria Velasquez de Gonzalez y otros

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV

Procédase a decidir el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte demandante contra el proveido fechado el 21 de enero de 2016, por el cual
se declaro la falta de competencia de esta Unidad Judicial y se ordend remitir a la
oficina judicial de la ciudad de Turbo Antioquia.

I. OBJETO DE LA DECISION

Mediante escrito del veintiséis (26) de enero de 2016, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el
proveido del veintiuno (21) de enero de 2016 que declar¢ la falta de competencia y
ordend remitir a la Oficina Judicial de la ciudad de Turbo Antioquia. Como
fundamento de su inconformidad alega que “(sic) Es claro a la luz meridiana que
uno o ambas de los demandados tiene su domicilio o sede, en la ciudad de Monteria,
donde reside mi mandante por ende son ustedes sefior juez administrativo de
Cartagena, competente para conocer este asunto.

Este mismo impase ya se habia presentado ante los jueces Administrativos de
Cartagena. Y el mismo juzgado Octavo Administrativo Oral de Cartagena, considero
“el despacho tiene competencia en virtud de que las victimas desplazadas por la
violencia se encuentran en el departamento de Bolivar, a pesar de que fueron
desplazados del departamento de Antioquia.

Sentencia SU254/13, (:::) por tratarse de sujetos de especial proteccion
constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y
debilidad manifiesta (...).”

1. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que
dict6 la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en
algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Para el caso concreto cuando
se traten de autos que declare la falta de competencia el articulo el articulo 158 de
la ley 1437 de 2011 en su inciso segundo cita:



“Cuando una Sala o seccion de un tribunal o un juez administrativo declarare
su incompetencia para conocer de un proceso por considerar que
corresponde a otro Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial,
ordenara remitirlo_a_este, mediante auto _contra el cual solo procede el
recurso de reposicién. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también
se declara incompetente, remitira el proceso al Consejo de Estado para que
decida el conflicto.” (Subrayado fuera del texto original)

En el presente asunto, en el acapite de hechos de la demanda, la parte actora
narra que fueron victimas de desplazamiento forzado en la vereda Semana Santa
via a la vereda Bobal del Municipio de Necocli, y como se advierte en el auto
recurrido, en la demanda no se indica que alguno de los hechos hubiese ocurrido
en el Departamento de Cérdoba. Por tal motivo, el Despacho dispuso mediante auto
del veintiuno (21) de enero de 2016 la declaratoria de incompetencia y ordend su
remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Turbo.

El numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece la competencia
por razén del territorio frente al medio de control de reparacion directa, y establecio:

“6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

Referente al domicilio de las entidades demandadas, en este caso la Unidad de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas la ley 1448 de 2011 en su articulo
166 establece:

“ARTICULO 166. DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS. Créase la Unidad de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas como una Unidad
Administrativa Especial con personeria juridica y autonomia administrativa
y patrimonial, adscrita al Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica.

La Unidad tendra su sede en Bogota D. C., y su patrimonio estara
constituido por los aportes del Presupuesto General de la Nacion, los activos
que le transfiera la Nacion y otras entidades publicas del orden nacional y
los demas ingresos que a cualquier titulo reciba.” (Subrayado fuera del

texto original)

Asi mismo, frente al Departamento Administrativo para la prosperidad social, el
decreto 2559 de 2015, senald:

“Articulo 2. Domicilio. Departamento Administrativo para Prosperidad Social
tendra como domicilio principal la ciudad de Bogota, D.C.”

Acorde con lo dispuesto en dichas normas, la sede o domicilio principal de las
entidades demandadas es la ciudad de Bogota D.C., por lo cual se concluye que no



le asiste razon al demandante al sostener que este Despacho debe conocer del
presente asunto por tener las demandadas oficinas en la ciudad de Monteria, toda
vez que estas no cumplen con el presupuesto senalado en el articulo 156 del
CPACA.

Por otro lado, se destaca que las normas que regulan lo concerniente a
competencia, son procesales, y segun lo ordenado por el articulo 13 del Cédigo
General del Proceso es una norma de obligatorio cumplimiento, motivo por el cual
los argumentos adicionales de la parte actora, consistentes en la condicion de sujeto
de especial proteccion, no permiten la modificacion de las normas al respecto. En
consecuencia, se advierte que resulta improcedente acceder a los argumentos
sostenidos por el recurrente, motivo por el cual no se repondra el auto del veintiuno
(21) de enero de 2016.

Ahora bien, en torno a la remision del expediente, teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada ante los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria,
pero los hechos no ocurrieron en lugar de competencia de estos. Basandonos en lo
sostenido al presentarla, se infiere que la parte actora escogié el lugar de los hechos
como determinante de la competencia territorial, por lo cual se reitera que el proceso
es de conocimiento de los Jueces Administrativos del Circuito de Turbo, a quienes
se ordend remitir en auto de fecha 21 de enero de 2016.

Por Gltimo, en cuanto al recurso de apelacion, como se sefiald en el articulo 158 del
C.P.A.C.A., contra el auto del veintiuno (21) de enero de 2016 s6lo es procedente
el recurso de reposicion, en consecuencia, no es apelable, resultando improcedente
la interposicion del recurso de alzada.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto del veintiuno (21) de enero de 2016, mediante el cual se
declaro la falta de competencia de esta Unidad Judicial y ordend su remision a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Turbo Antioquia.

2. Rechazar por improcedente el recurso apelacion interpuesto contra el auto del
veintiuno (21) de enero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 09 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m, en el link
hitp:/Avww.ramajudicial gov.colwebljuzgado-02-administrativo-de-monteria/

La Secretara,

Ci E RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23001-3333-002-2016-00381

Demandante: Gustavo Antonio Diaz Figueroa
Demandado: Departamento de Cérdoba

. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Gustavo Antonio Diaz Figueroa, por intermedio de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
contra el Departamento de Coérdoba, sin embargo la demanda antes referida
presenta los siguientes defectos que imponen al Juzgado hacer las siguientes

CONSIDERACIONES:

1. El numeral 6° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, sefiala que toda demanda ante la jurisdiccion
administrativa debera dirigirse a quien sea competente y contendra la estimacion
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

En relacidén con la disposicion anterior, la parte actora al interponer una demanda
debera realizar estimacién razonada de la cuantia, lo que significa que ha de
proponer argumentos serios, fundados y explicativos de lo que pretende en el sub-
examine.

En el presente asunto, no se cumple a cabalidad con lo antes sefialado, siendo que
en la demanda el profesional del derecho estima la cuantia en periodos acumulados
del 07 de noviembre de 1989 hasta el 30 de abril de 1997, del 01 de mayo de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2002, del 01 de enero de 2003 hasta el 01 de agosto
de 2008, del 2004 hasta el 17 de enero de 2007 y del 01 de febrero de 2016 hasta
el 30 de julio de 2016, haciendo un acumulado total de trecientos un millones
novecientos cuatro mil cuatrocientos un pesos ($301.904.401)

De esta forma, debié tomar para efectos de determinar la cuantia, el valor de lo
pretendido y estimar la cuantia afio a afno, hasta la fecha de la presentacion de la
demanda es decir hasta el 29 de julio de 2016, explicando el método en el que
calculo la misma. Asi las cosas y atendiendo a que no se realizé en debida forma la
estimacidn razonada de la cuantia, debe la parte actora subsanar tal falencia.

2. El Decreto 1069 De 2015 en su articulo 2.2.4.3.1.1.2 y el articulo 2° de la ley 640
de 2001 en concordancia con el numeral 6° del articulo 9° del Decreto 1716 de 2009
regularon la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir a
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y determiné en qué asuntos se hace
necesario su agotamiento. Asimismo, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 161
numeral 1° mantiene la exigencia de este requisito en los mismos eventos, es decir,



cuando se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En el caso bajo analisis, la parte demandante formula pretensiones relativas a
nulidad y restablecimiento del derecho, cuyos efectos economicos son susceptibles
de ser conciliados, razén por la cual, resulta necesario se allegue certificacion del
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

3. De igual forma y en concordancia con el articulo 166, numeral 1°, del CPACA, a
la demanda se debe acompariar copia del acto acusado, con la constancia de su
publicacién, comunicacién, notificacién y o ejecucion, segun el caso. Razoén por la
que se solicita al profesional del derecho allegar copia de la Resolucion N° 000187
del 01 de febrero de 2016 con su respectiva constancia de notificacion, asi como
también se solicita la constancia de notificacion de la Oficio nimero AF-0474 del 06
de julio de 2016.

Por lo expuesto, la demanda debera subsanarse en los términos previstos en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia el Juzgado,

. RESUELVE

1. Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2. En consecuencia, senalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

3. Reconocer personeria juridica al doctor JORGE FRANCISCO PETRO ARGEL
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
a él conferido (fl.24).

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QU
J

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 09 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en &f link
http #/www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




