REPUBLICA

RAMA JUDICIAL

DE COLOMBIA

MONTERIA (CORDOBA) Juzgado Administrativo Administrativo 002

Fijacion Estado

i 21/09/2016 Entre: 22/09/2016 y 22/09/2016
e 120 Pagina 1
mero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso Demand?nte Y Memancato 1 Objeto EEChN el — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
1333100220070013700 Procesos ordinarios Nulidad y GRACIELA DE JESSU - MUNICIPIO DE LOS AUTO COPIAS 21/09/2016 22/09/2016  22/09/2016
restablecimiento del PASSOS AVILA CORDOBAS
derecho
1333300220130004000 Procesos ordinarios Nulidad y ANA MARIA - LSS se admite justificacion presentada por 21/09/2016 22/09/2016  22/09/2016
restablecimiento del GUILLEN MARQUEZ inasistencia a audiencia
derecho
1333300220130010800 Procesos ordinarios Nulidad y JORGE ELIECER - MUNICIPIO DE SANTA se resuelve recurso de reposicion 21/09/2016 22/09/2016  22/09/2016
restablecimiento del VERBEL CASTANEDA CRUZ DE LORICA
derecho
1333300220140042500 Procesos ordinarios Nulidad y HERNANDO - CASUR SE RECONOCE PERSONERIA AL 21/09/2016 22/09/2016  22/09/2016 1
restablecimiento del BONDESIEK DOCTOR JHON JAIRO QUINTERO
derecho SARMIENTO GIRALDO COMO APODERADO DE
CASUR- SE FIJA COMO FECHA Y HORA
PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
EL DIA MARTES 4 DE OCTUBRE DE 2016
A LAS 4:00 PM
1333300220150002700 Procesos ordinarios Nulidad y JUAN RAFAEL- COLPENSIONES TRASLADO DE PRUEBAS 21/09/2016 22/09/2016  22/09/2016
restablecimiento del CONTRERAS RIVERO
derecho
1333300220150005800 Procesos especiales Ejecutivos EMIRO - CASTILLO FONDO DE se declara desierto recurso 21/09/2016 22/09/2016  22/09/2016
OSORIO PRESTACIONES SOC. DEL
MAGISTERIO
1333300220150012200 Procesos especiales Ejecutivos CARMEN - LLORENTE ~ NACION-FONDE DE se declara desierto el recurso 21/09/2016 22/09/2016  22/09/2016
DE OCAMPO PRESTACIONES SOC. DEL

1333300220150012300 Procesos especiales

1333300220150012800 Procesos especiales

1333300220150012900 Procesos especiales

1333300220150013900 Procesos especiales

1333300220150014000 Procesos especiales

Ejecutivos

Ejecutivos

Ejecutivos

Ejecutivos

Ejecutivos

DIEGO - MENDOZA
CAFIEL

ADALGIZA -
MERCADO SUAREZ
MATILDE -
CHARRASQUIEL
OROZCO

FREDY RAMON -
AYAZO PATINO
PEDRO MANUEL -
SUAREZ MADERA

MAGISTERIO

NACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOC. DEL
MAGISTERIO

FONDO PRESTACIONES
SOC. DEL MAGISTERIO
NACION-MINEDUCACION
Y OTROS

MINEDUCACION
NACION - FONDE DE

PRESTACIONES SOC. DEL
MAGISTERIO

se declara desierto recurso

se declara desierto recurso

se declara desierto recurso

se declara desierto recurso

se declara desierto recurso

JA LA PRESENTE EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO POR EL TERMINO LEGAL SlE\D% OCHODE LA MACANA (8 AM).
ESFIJARA LA PRESENTE A LAS 6 DE LA TARDE (6 PM)

CIRATOSE

secretaria

RIGUEZ ALARCON

21/09/2016

21/09/2016

21/092016

21/09/2016

21/09/2016

22/09/2016

22/09/2016

22/09/2016

22/09/2016

22/09/2016

22/09/2016

22/09/2016

22/09/2016

22/09/2016

22/09/2016




M P4gina 2
nero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso Demand?nte ! Demand\ado / Objeto Fecha del — Fechas’ . Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
333300220150022200 Procesos especiales Fjecutivos ZENAYDA MARIA - NACION- se declara desierto recurso 217092016 22/092016  22;092016
RUBIO VALDELAMAR MINEDUCACION
333300220150022300 Procesos especiales Ejecutivos CECILIA-CARRASCAL. NACION - se declara desierto recurso 21:09/2016 22/09:2016  22/092016
COAVAS MINEDUCACION
333300220130022400 Procesos especiales Ljecutivos OFFLIA DEL CARMEN  NACION - se declara desierto recurso 21/09/2016 221092016 22092016
- CASTRO DL ABA MINEDUCACION
333300220130031500 Procesos ordinarios Nulidad 3 LEINDY JOHANA - ESLE CAMU DE MOKITOS  SF FIIA COMO NULEVA FLCHA PARA 217092016 22092016  22:092016 |
restablecimiento del DORIA DIAZ CELEBRAR AUDIENCIA DE PRUEBAS EL
derecho LUNES 24 DE OCTUBRE DE 2016 A LAS
9:00 AM.
333300220130031600 Procesos ordinarios Nulidad MARILLZ CASTRO ESE CAMU DE MONITOS  SE FIJANUEVA FECHA PARA 21092016 22/09:2016  22:092016 1
restablecimiento del PUA AUDIENCIA DE PRUEBAS. EI. DIA
derecho LUNES 24 DI OCTUBRI DI 2016 A LAS
9:00 AM
3333002201350031700 Procesos ordinarios Nulidad v DARLIS PATRICIA - ESE CAMU DI MORNITOS  SE FIIA NUEVA FECHA PARA 21/09/2016 22/09°2016  22:09/2016 1
restablecimiento del MORELOQ JULIO AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL
derecho LUNES 24 DL OCTUBRE DE 2016 A LAS
9:00 AM.
333300220150031800 Procesos ordinarios Nulidad v ANA FRANCISCA - LSE CAMU DE MONITOS — SE FIJA COMO NUEVA FECHA Y HORA 21/09/2016 22/092016  22:;092016 1
restablecimiento del ORTEGA POLO PARA LA AUDIENCIA DE PRUEBAS EL
derecho LUNES 24 DE OCTUBRE DE 2016 A LAS
9:00 A,
333300220150031900 Procesos ordinarios Nulidad v OLIVIA - FUENTES ESE CAMU DE MORNITOS — SE FIJA COMO FECHA Y HORA PARA 21/09/2016 22/09/2016  22/09/2016 |
restablecimiento det TORRES CELEBRAR AUDIENCIA DL PRUEBAS EL
derecho [.LUNES 24 DE OCTUBRE DE 2016 A LAS
9:00 AM.
2333300220130032000 Procesos ordinarios Nulidad v DUVIS DEL C- - DORIA  ESE CAMU DE MONITOS  SE FUA COMO NUEVA FECHA Y HORA 21/09/2016 22/09/2016  22/092016 1
restablecimicnto del AVILA PARA CELEBRAR AUDIENCIA DE
derecho PRUEBAS EIL. LLUNES 24 DE OCTUBREL
DL 2016 A LAS 9:00 AM,
1333300220130033300 Procesos ordinarios Nulidad » GLORIA ORDONEZ DE - COLPENSIONES s¢ fija techa para audiencia wnicial para ¢l 1 de 21/09/2016 22/092016  22:09/2016

13333002201 30058200 Procesos ordinarios

1333300220160014300 Procesos ordinarios

1333300220160028400 Procesos ordinarios

1333300220160032900 Conciliacion
extrajudicial

restablecimiento del
derecho

Nulidad v
restablecimiento del
derecho

Nulidad v
restablecimiento del
derecho

Nulidad v
restablecimiento del
derecho

Sin Subclase de

Proceso

NEGRETTE

MARLENE - DIAZ
NAAR

CAROLINA -
PERDOMO DIAZ

NELLY CECILIA -
OVIEDO MUNOZ

ELECTRICARIBE SA
LSP

MUNICIPIO DE
MONTERIA

ESE HOSPITAL SAN
NICOLAS DE PLANETA
RICA

COIPENSIONES

SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBICOS
DOMICILIARIOS

diciembre de 2016 hora 9am

ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA-
DEVOLVER DEMANDA'Y ANEXOS

AUTO ADMITE DEMANDA.
ALTO RECHAZO-ENTREGA DE
ANEXOS-ARCHIVESE EXPEDIENTE

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL PRESENTADA

JA LA PRESENTE EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO POR EL TERMINO LEGAL SIENDO LAS-©O$ HODE LA MACANA (8 AM).

ESFIJARA LA PRESENTE A LAS 6 DE LA TARDE (6 PM)

CIRA ys’@unj

7

secretaria

RIGUEZ ALARCON

21/092016

21/09:2016

21/09:2016

21/09;2016

22/09/2016

22;092016

22/00/2016

22092016

22.0972016

22092016

22092016

22:09/2016
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SECRETARiA. Expediente N° 23-001-33—33-002-2014-00425. Monteria, 21 de
septiembre de 2016. Al Despacho del Juez informando que la Caja de Sue\dps de
Retiro de la Policia Nacional otorgd poder al Doctor Jhon Jairo Quintero Giraldo,

quien solicitd aplazamiento de la audiencia inicial programada para el dia martes 4
de octubre de 2016 a las 4 p-M- Lo anterior para que provea.

CIKA/JQSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

b

¥ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
- DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23-001-33-33-002-2014-00425
Demandante: Hernando Bodensiek Sarmiento

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)

Vista la nota secretarial, se reconocera personeria al Doctor Jhon Jairo Quintero
Giraldo para actuar como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional (CASUR).

A folios 71 a 72, solicita aplazamiento de la audiencia inicial programada para el dia
) martes 4 de octubre de 2016 a las 4:00 p.m., pues tiene un -,
) ; M)z a audien
- en otro despacho judicial. cia de pruebas

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A
PACA, se

- y |j i f
B ol se filara nueva fecha y hora para celebrar la

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase al Doctor J i
i hon Jairo Quintero Gi i :
de ciud : , iraldo identificado :
profesio?uc;?;lf 25N10 715'909'485 expedida en Chinchina y portador ;Zn 'Ia Ced~UIa
747 del C.S. de la J., como apoderado de la Caja de Suaelc:arjzta
os de

Retiro de la Policia Nacion
al (CAS Armi
o Glboder (CASUR), en los términos y para los fines conferidos

SEGUNDO: :
Acéptese la excusa presentada por el Doctor Jhon Jai
airo Quintero

Giraldo para inasistir '
a la audiencia inici
octubre de 2016 a la nicial programada :
s 4:00 p.m para el dia marte
m. S 4 (e




La Secretaria,

CIRA JO RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO T ‘j
"PROCESO No. 23001-33-33-.002-2015-00123 T T T

DEMANDANTE DIEGO MENDOZA CAFIEL - - —

DEMANDADO | NACION MIN-EDUCACION -FOMAG _
'ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO B -

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incélume
el auto recurrido por el demandante y se concedi6 el recurso de
apelacion interpuesto. Asimismo, se ordeno al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproduccion del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el término
concedido, el recurrente no suministré las expensas senaladas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacion promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 11 de abril de 2016.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ REZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria  Septiembre 22 de 2016, E) anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/71

EIS

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
PROCESO No. 23001-33-33-002-2015-00140 T
DEMANDANTE PEDRO SUAREZ MADERA -
DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG -
[ ASUNTO —_ | DECLARA DESIERTO RECURSO — -

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incolume
el auto recurrido por el demandante y se concedié el recurso de
apelacion interpuesto. Asimismo, se ordeno al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproduccion del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el término
concedido, el recurrente no suministré las expensas sefialadas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacion promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 13 de abril de 2016.

NOTIFIQUESE Y PLASE

JORGE LUIS QUI PEREZ

Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

e 22 de 2016 El anterior auto fue notficado por ESTADO ELECTRONICO en el link
gov.coiwebljuzgado-02-administrativo-de-monteria/71

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO o ) I ]

" PROCESO No. 23001-33-33-002-2015-00139 -
DEMANDANTE "FREDY AYAZO PATINO T -
'DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG - }
ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO _

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incélume
el auto recurrido por el demandante y se concedié el recurso de
apelacioén interpuesto. Asimismo, se ordeno al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproduccidén del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el término
concedido, el recurrente no suministré las expensas sefaladas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelaciéon promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 18 de abril de 2016.

NOTIFIQUESE Y Cl

JORGE LUIS QU EREZ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria Septiembre_ 22 de 2016 El anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO en el link

https:/iwww.ramaj v.colwebljuzgado-02-administrativo-de-monteria/71
El Secre; :
A JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINIS(:IIRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

PROCESO No. 23001-33-33-002-2015-00224

DEMANDANTE OFELIA DEL CARMEN CASTRO DE ALBA

DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG

ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO ]

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incélume
el auto recurrido por el demandante y se concedié el recurso de
apelacion interpuesto. Asimismo, se ordeno al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacién de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproduccion del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el término
concedido, el recurrente no suministro las expensas sefialadas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacion promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 26 de enero de 2016.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Septiembre 22 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADQ ELECTRONICO en el link

https:/fwww. jwgicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/71
%
CiRWA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (20186)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO —l
PROCESO No. 23001-33-33-002-2015-00222

DEMANDANTE ZENAYDA MARIA RUBIO VALDERRAMA

DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG

ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incélume
el auto recurrido por el demandante y se concedid el recurso de
apelacion interpuesto. Asimismo, se ordend al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproduccion del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el término
concedido, el recurrente no suministrd las expensas sefialadas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacién promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 29 de enero de 2016

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Septiembre 22 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO en el link

https:/iwww.ramajudigigl.gov.co/webfjuzgado-02-administrativo-de-monteria/71
El Se;
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

PROCESO No. 23001-33-33-002-2015-00058 "
DEMANDANTE EMIRO CASTILLO OSORIO T
DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG B
ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incdlume
el auto recurrido por el demandante y se concedié el recurso de
apelacion interpuesto. Asimismo, se ordend al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproduccién del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el término
concedido, el recurrente no suministrd las expensas sefialadas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacion promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 29 de enero de 2016.

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Septiembre 22 de 2016. Ei anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO en el link
aicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/71

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
PROCESO No. 23001-33-33-002-2015-00128
DEMANDANTE ADALGIZA MERCADO SUAREZ
DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG
LASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO ]

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incolume
el auto recurrido por el demandante y se concedio el recurso de
apelacion interpuesto. Asimismo, se ordend al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproducciéon del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el termino
concedido, el recurrente no suministré las expensas sefaladas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacién promovido por Ia
parte ejecutante contra el auto del 11 de abril de 2016.

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Segliembre 22 de 2016. E! anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO en el link
https.:/f judiciaLg(.w.colwebljuzgado-oz-administrativo-de-monterial71

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO :l
PROCESO No. 23001-33-33-002-2015-00129 ’
DEMANDANTE MATILDE CHARRASQUIEL OROZCO
DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG

[ ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incolume
el auto recurrido por el demandante y se concedio el recurso de
apelacién interpuesto. Asimismo, se ordeno al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproduccion del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el termino
concedido, el recurrente no suministro las expensas sefialadas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacion promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 4 de febrero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU REZ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Septiembre 22 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO en el link
https:if dicial.govAconebIjuzgado-oz-administrativo-de-monteriaﬂ1

El

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

PROCESO No. 23001-33-33-002-2015-00122
DEMANDANTE CARMEN LLORENTE DE OCAMPO
DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG
ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incélume
el auto recurrido por el demandante y se concedio6 el recurso de
apelacion interpuesto. Asimismo, se ordeno al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificaciéon de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproduccion del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el termino
concedido, el recurrente no suministro las expensas sefialadas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°, RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacion promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 5 de febrero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS Q

PEREZ
JuezZ -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. Septiembre 22 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO en el link
sudicial.gov.cofwebljuzgado-02-administrativo-de-monteria/71

E RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00027. Monteria, jueves veintiuno
(21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del sefior Juez, informando
que las pruebas documentales requeridas por este despacho en la audiencia inicial
celebrada el 19 de mayo de 2016 fueron allegadas. Lo anterior para que provea.

CIR ODRIGUEZ ALARCON
ecretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, jueves veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00027

Demandante: Juan Rafael Contreras Rivero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede se,
DISPONE:

1. Admitir como pruebas y darle el valor probatorio que en derecho corresponda a los
documentos aportados por Colpensiones, y que obran a folios 69 A 70 del expediente,
cuya aportacion fue decretada en la Audiencia Inicial celebrada el dia 19 de mayo de
2016.

2.En consecuencia de lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia del Consejo de
Estado’ ?, corrase traslado a las partes por el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, de los documentos referenciados
en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

JORGE LUIS QUIJ PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 22 de septiembre de 2016. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el
link

hitp-fivwww ramajudicial gov cofwebiuzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON

<

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Auto
del 12 de febrero de 2012, Radicacién No. 05001-23-25-000-1995-00925-01 (20580)A.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Auto
del 18 de enero de 2012, Radicacién No. 05001-23-24-000-1991-06968-01 (21216).



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, miércoles veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Expediente: 23.001.33.31.002.2007.00137

Demandante: Graciela de Jes(s Passo Avila
Demandado: Municipio de los Cérdobas

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. La parte demandante, mediante escrito presentado el 05 de septiembre
del afo en curso, solicita copia autentica de las sentencias de primera y
segunda instancia.

Indica el articulo 114 del C. G. de P., que ‘(s)alvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener las expedicién y entrega de copias,
con observancia de las reglas siguientes: 3. Las copias que expida el
secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado...”

2°.  DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SEC'RETARiA, a costa de la parte demandante. EXPIDANSE
COPIAS AUTENTICAS de la sentencias de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

JORGE LUIS QU PEREZ
Jue

CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 22 de septiembre de 2016. El anterior auto fue

link http.//www ramajudictal. gov.cofwebijuzgado-02-
administrative-de-monteriaid2

La Secretaria,
| JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

notificado por ESTADO ELECTRONICO alas 8:00am , enel

—



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00284. Monteria, miércoles
veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del sefior Juez
informando que la parte demandante no corrigié la demanda y presentd escrito de retiro
de la misma. Lo anterior para que provea.

CIRA J DRIGUEZ ALARCON
Secretafia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, miércoles veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00284

Demandante: Nelly Cecilia Oviedo Mufioz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 10 de agosto de
2016, se concedié al accionante el término de diez (10) dias para corregir la demanda,
por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término comenzé a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir, el 16 de agosto de 2016, venciendo el dia 29 de agosto de 2016. Como
la parte actora no corrigié la demanda, procede el rechazo de la misma de conformidad
con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
1. Rechazar la anterior demanda.

2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS Q
Juez

MONTERIA

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

La Secretaria, M
I OSE RODRIGUEZ ALARCON

JhFGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Monteria, 22 de septiembre de 2016 El anterior auto fue notificado por

hitp. fAwww. ramajudicial gov. co/webijuzgado-02-administrativo-de-montenaid 2




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, miércoles veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil dieciseis

Expediente: 23-001-33-33-002- 2015-00582
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlene Diaz Naar

Demandado: Municipio de Monteria

La Dra. Juliet Zaray Chavez Usta, apoderada de la parte demandante,
presenta escrito manifestando el desistimiento condicionado de la demanda.

I. CONSIDERACIONES

En el presente proceso, la apoderada de la parte actora, se encuentra
facultado para desistir, de conformidad con el poder obrante a folio 25 del
expediente, y en ese sentido presento escrito al Juzgado (fls. 42-43).

En ese sentido, el Consejo de Estado ha manifestado’:

“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se
recuerda que una y otra figura se diferencian, por ejemplo,
en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado
la litis, en tanto que lo segundo acontece en materias
diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la relacion
juridico-procesal’'4? y se mantiene posible hasta antes de
que se dicte sentencia, ademas de que el desistimiento
genera costas 5% y el retiro no”.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso expresa:

“()...El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

1 Radicacion numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00 de Consejo de Estado - Seccién Quinta, de quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014). Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.

2 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civit Cotombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Dupré Editores, Bogota, 2005, pag. 1007.

3 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 345.



2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

Se observa que en el presente caso, la parte demandante solicito el
desistimiento condicionado, corriéndose traslado a la parte demandada por
un término de 3 dias para que se pronunciara respecto al desistimiento. La
parte demandada no se pronuncié respecto a ello. En consecuencia, se
tendra por desistida la demanda y no se condenara en costas a la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, se

Il. RESUELVE:

1. Acéptese el retiro de la demanda de la referencia.

2. Ordénese la devolucion de la demanda, los anexos y trasiados de la
misma.

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS Q PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monleria 22 de septiembre de 2016 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICQ a las 8:00 am., en el link

bttp:/fiwww ramajudicial.gov cofweb/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria

IRA"JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00430. Monteria,
miércoles (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho
expediente proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 1 de septiembre
de 2016, constante de un (1) cuaderno con 32 folios y 3 copias para traslado.
Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RO EZ ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, miércoles veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil dieciséis
(2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-0043:.

Demandante: Belia Sierra Nufiez.

Demandado: Departamento de Cordoba.

La sefiora, Belia Sierra Nufiez presenta demanda, a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra del Departamento de Cordoba el cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada en el pértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del
Departamento de Cérdoba o a quien este haya delegado la facultad para
recibir notificaciones judiciales, y a! Procurador 189 Judicial I Administrativo
de Monteria.

3. La notificaciéon personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener
la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de



sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada y a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Sefialese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberan ser consignados por la parte demandante
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 del C.P.A. C.A.

7. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en
esa entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8. Téngase al doctor Francisco Meléndez Lora, identificado con la cedula de
ciudadania N° 78.693.150 y portador de la tarjeta Profesional N° 73240
expedida por el C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder a é| conferido.

NOTIFIQUESE Y cU

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

EZ Monteria, 22 de septiembre dq 2016. E) anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el
link

http:/iwww ramajudicial. gov.co/webljuzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,
RIGUEZ ALARCON

V/ 4



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00143

Demandante: Carolina Perdomo Diaz

Demandado: ESE Hospital San Nicolas De Planeta Rica

I. OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 25 de
julio de 2016, se inadmitid la demanda de la referencia, concediéndosele al
accionante el término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados en
dicha providencia. La parte actora subsané dentro del término oportuno los

defectos por los que se inadmiti6 la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada en
el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la ESE
Hospital San Nicolas de Planeta Rica o a quien éste haya delegado la facultad

de recibir notificaciones, y al Procurador 189 Judicial | Administrativo de

Monteria.



3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Sefalar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este auto.

6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los demandados vy al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200delC P Ay C A

7. Adviértasele a la demandada que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articuio 175 del
CPAyCA

8. Téngase al doctor Patricio Valverde Dominguez, identificado con la cedula de
ciudadania N° 78.690.213 y portador de la tarjeta Profesional N° 128.104
expedida por el C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder a el conferido.

. . JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE Y CU CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 22 de septiembre de 2016. El anterior auto fue
- notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el
e link

I dwwaw ramegudicial oy cofwebiuegado-02-agmmisirative de
b4

La Secretaria,
Cl ODRIGUEZ ALARCON

JORGE LUIS QU

Juez




SECRETARIA. Expediente N° 23-001-33-33-002-2015-00317. Monteria, 21 de
septiembre de 2016. Al Despacho del Juez informando que a folios 83 a 88 del
Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Flérez, apoderada de la
parte demandante, solicité aplazamiento de la audiencia de pruebas programada
para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m. Lo anterior para que provea.

CIRA ODRIGUEZ ALARCON
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2015-00317
Demandante: Darlis Patricia Morelo Julio
Demandado: E.S.E. Camu de Moifiitos

A folios 83 a 88 de! Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Florez,
apoderada de la parte demandante, solicito el aplazamiento de la audiencia de
pruebas programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m., pues
debe atender asuntos académicos por fuera de la ciudad; en consecuencia, se
aceptara la excusa presentada y se fijara nueva fecha y hora para celebrar dicha
audiencia.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por la Doctora Maria Elena Villamil
Florez, apoderada de la parte demandante, para inasistir a la audiencia de pruebas
programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.
SEGUNDO: Fijese como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas, el dia
lunes veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la

mafana (9:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y

JORGE LUIS QUIJ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016. El anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajyudicial gov colwebljuzgado-02-administrative-de-monterial42

La Secretaria,
Cl RIGUE ARCON




SECRETARIA. Expediente N° 23-001-33-33-002-2015-00319. Monteria, 21 de
septiembre de 2016. Al Despacho del Juez informando que a folios 83 a 88 del
Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Flérez, apoderada de la
parte demandante, solicité aplazamiento de la audiencia de pruebas programada
para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m. Lo anterior para que provea.

CIRA IGUEZ ALARCON
Secreftaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2015-00319
Demandante: Olivia Fuentes Torres
Demandado: E.S.E. Camu de Monitos

A folios 83 a 88 del Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Fiérez,
apoderada de la parte demandante, solicité el aplazamiento de la audiencia de
pruebas programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m., pues
debe atender asuntos académicos por fuera de la ciudad; en consecuencia, se
aceptara la excusa presentada y se fijara nueva fecha y hora para celebrar dicha
audiencia.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por la Doctora Maria Elena Villamil
Flérez, apoderada de la parte demandante, para inasistir a la audiencia de pruebas
programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.
SEGUNDO: Fijese como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas, el dia

junes veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la
mafana (9:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016. El anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
nttp /iwww.ramajudicial. gov.cofwebljuzgado-02-administrativo-de-monteria/42

La Secretaria, { z Z
Cl UEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente N° 23-001-33-33-002-2015-00316. Monteria, 21 de
septiembre de 2016. Al Despacho del Juez informando que a folios 83 a 88 del
Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Florez, apoderada de la
parte demandante, solicité aplazamiento de la audiencia de pruebas programada
para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m. Lo anterior para que provea.

CIR E RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

a

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2015-00316
Demandante: Mariluz Castro Pua
Demandado: E.S.E. Camu de Moiiitos

A folios 83 a 88 del Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Florez,
apoderada de la parte demandante, solicitd el aplazamiento de la audiencia de
pruebas programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m., pues
debe atender asuntos académicos por fuera de la ciudad; en consecuencia, se
aceptara la excusa presentada y se fijara nueva fecha y hora para celebrar dicha
audiencia.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por la Doctora Maria Elena Villamil
Florez, apoderada de la parte demandante, para inasistir a la audiencia de pruebas
programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.
SEGUNDO: Fijese como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas, el dia
lunes veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la

mafana (9:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y PLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016. El anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link
hitp:/iwww ramajudicial. gov.coiweb/juzgado-02-administrativo-de-monteria/d42

La Secretaria,
RIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente N° 23-001-33-33-002-2015-00320. Monteria, 21 de
septiembre de 2016. Al Despacho del Juez informando que a folios 83 a 88 del
Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Flérez, apoderada de la
parte demandante, solicitd aplazamiento de la audiencia de pruebas programada
para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m. Lo anterior para que provea.

cmx&%emieuez ALARCON

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2015-00320
Demandante: Duvis del Carmen Doria Avila
Demandado: E.S.E. Camu de Mohitos

A folios 83 a 88 del Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Flérez,
apoderada de la parte demandante, solicitd el aplazamiento de la audiencia de
pruebas programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m., pues
debe atender asuntos académicos por fuera de la ciudad; en consecuencia, se
aceptara la excusa presentada y se fijara nueva fecha y hora para celebrar dicha
audiencia.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por la Doctora Maria Elena Villamil
Flérez, apoderada de la parte demandante, para inasistir a la audiencia de pruebas
programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.
SEGUNDO: Fijese como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas, el dia

lunes veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8.00 a.m., en el link
http /iwww ramajudicial gov co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/42

La Secretana,

IRK'J ODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente N° 23-001-33-33-002-2015-00318. Monteria, 21 de
septiembre de 2016. Al Despacho del Juez informando que a folios 83 a 88 del
Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Flérez, apoderada de la
parte dema\Edante, solicité aplazamiento de la audiencia de pruebas programada
I

para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m. Lo anterior para que provea.

CIRA J DRIGUEZ ALARCON
Secret#ria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2015-00318
Demandante: Ana Francisca Ortega Polo
Demandado: E.S.E. Camu de Moiiitos

A folios 83 a 88 del Proceso N° 2015-00315, la Doctora Maria Elena Villamil Florez,
apoderada de la parte demandante, solicitd el aplazamiento de la audiencia de
pruebas programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m., pues
debe atender asuntos académicos por fuera de la ciudad; en consecuencia, se
aceptara la excusa presentada y se fijara nueva fecha y hora para celebrar dicha
audiencia.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por la Doctora Maria Elena Villamil
Florez, apoderada de la parte demandante, para inasistir a la audiencia de pruebas
programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: Fijese como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas, el dia
lunes veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la
mafana (9:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y

JORGE LUIS QU
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016. €l anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www ramajudicial gov.coiwebljuzgado-02-administrativo-de-monteriaid2

La Secretaria,

PRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente N° 23-001-33-33-002-2015-00315. Monteria, 21 de
septiembre de 2016. Al Despacho del Juez informando que la Doctora Maria Elena
Villamil Flérez, apoderada de la parte demandante, solicité aplazamiento de la
audiencia de pruebas programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las
9:00 a.m. Lo anterior para que provea.

ODRIGUEZ ALARCON

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2015-00315
Demandante: Leindi Johana Doria Diaz
Demandado: E.S.E. Camu de Monitos

A folios 83 a 88, la Doctora Maria Elena Villamil Flérez, apoderada de la parte
demandante, solicitd el aplazamiento de la audiencia de pruebas programada para
el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m., pues debe atender asuntos
académicos por fuera de la ciudad; en consecuencia, se aceptara la excusa
presentada y se fijara nueva fecha y hora para celebrar dicha audiencia.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por la Doctora Maria Elena Villamil
Florez, apoderada de la parte demandante, para inasistir a la audiencia de pruebas
programada para el dia lunes 10 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.
SEGUNDO: Fijese como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas, el dia

lunes veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la
manana (9:00 a.m.)

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QUILJ
Juez

MONTERIA

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

La Secretaria,
E RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Monteria, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016. El anterior auto fue notificado por

htip #'www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-admmistrativo-de-montena/42




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, miércoles veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil dieciséis
(2016)

Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00329.

Conciliacion Extrajudicial.

Convocante: Electricaribe S.A. -ESP.

Convocado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

I. ANTECEDENTES

La Procuraduria 78 Judicial | Administrativa de Monteria, en cumplimiento del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009,
remitié la conciliacion extrajudicial celebrada entre ELECTRICARIBE S.A. —
ESP y la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios con el fin de
que este despacho le imparta o no su aprobacion definitiva.

Il. CONSIDERACIONES

. De la legalidad del control del juez administrativo sobre los acuerdos
conciliatorios en materia contencioso administrativa.

La Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, realizé una regulacion especial en cuanto a la
conciliacidon en temas de conocimiento de la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, como por ejemplo, la exigencia de actuar a través de abogado
titulado (Paragrafo 3, art. 1° ibidem), la calificacion de los conciliadores, en
tanto sélo pueden fungir como tales los agentes del Ministerio Publico, asi
como la remisidn de las acta de conciliacién a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, a fin de impartir, de ser procedente, la aprobacidn
correspondiente.

En efecto, a partir del capitulo V, la citada ley regula varios aspectos de la
conciliaciéon en ésta jurisdiccion, asi:

&k

CAPITULO V.
DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo podran
ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
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a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion,
al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.

..y

Sobre los motivos del legislador para que las actas de conciliacion en éstos
asuntos fueran sometidos a aprobacion por parte del Juez de lo contencioso
administrativo, se ha entendido que éste es el encargado de revisar si los
acuerdos conciliatorios realmente cumplen con los requisitos y se ajustan a la
ley, amén de asistirle la obligacién de proteger el erario publico de acuerdos
que lo lesionen, precisamente, por desconocer las reglas minimas que harian
prosperar las pretensiones de la conciliacion, en caso de llegar a sede judicial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, explico:

“Esta Seccién del Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha
sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de
una solucion directa acordada por las partes, no 10 es menos que todo
acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para
aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste ala ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico. En tales condiciones, el solo
acuerdo de voluntades entre las partes involucradas en el conflicto no
basta para que dicha conciliacion surta efectos juridicos, dado que la
aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria
que lo sustenta, dado que el juez, ademas de llegar a la conviccion de su
fundamentacién juridica, debe verificar que no resulte lesivo para el
patrimonio publico.”!

De conformidad con lo anterior, no es suficiente con que el conciliador, esto
es, el agente del Ministerio Publico avale el acuerdo conciliatorio logrado entre
las partes, en tanto legalmente se establecié que sea el juez natural del
conocimiento del medio de control quien se pronuncie sobre el mismo y decida
definitivamente sobre su legalidad o no.

De los requisitos para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en lo
contencioso administrativo.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 161-1° del CPACA, 13 de la Ley
1285 de 2009, 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico, como también las privadas que desempeiien funciones
estatales, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico que
sean de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, relativos a
pretensiones indemnizatorias, vale decir, a las de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. De esta forma,
el juez aprobara el acuerdo de las partes, siempre y cuando verifique, por lo
menos, los siguientes requisitos:

1. Segun el art.2°, paragrafo 2°, del Decreto 1716/2009, se debe analizar el
tema relacionado con la caducidad del medio de control. Asi, es imprescindible
determinar que el término para presentar la eventual demanda no haya
fenecido.

I CONSEJO DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION
A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 63001-23-31-000-1998-00643-02(44015). Actor. CARLOS ARTURQ PELAEZ ALZATE Y OTRO.
Demandado: MUNICIPIO DE QUIMBAYA.
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2. Asimismo, por disposicion del articulo 2°, paragrafo 3°, del Decreto
1716/2009, se exige para los asuntos que asi lo requieren, que se haya
efectuado previamente la reclamaciéon administrativa y que, contra el acto
administrativo no proceda recursos o éstos hayan sido interpuestos.

3. De ofro lado, conforme a los articulos 161-1° del CPACA, 13 de la Ley 1285
de 2009, 2y 5 del Decreto 1716 de 2009, el acuerdo conciliatorio al que lleguen
las partes se restringe a las pretensiones de naturaleza econdémica.

4. Otro requisito tiene que ver con que las partes estén debidamente
representadas y, ademas, que sus representantes cuenten con la capacidad
para conciliar.

5. Sumado a lo anterior, de los articulos 6, literal f), y 8 del Decreto 1716 de
2009, para que el acuerdo conciliatorio se apruebe es necesario la realizacién
de un analisis probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar
que se ajuste a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De los acuerdos de conciliacion que recaigan sobre la revocatoria directa
de los actos administrativos.

Ahora bien, en cuanto a los acuerdos conciliatorios que versen sobre la
revocatoria directa de los actos administrativos, necesario es precisar que la
finalidad de que el juez apruebe o impruebe tales arreglos estriba en la
necesidad de fiscalizar la administracion por el deber ser de todas las
instituciones publicas de someterse a la ley en sus actuaciones y proceder.

Teniendo en cuenta que la conciliacién bajo examen recayé sobre la
revocatoria directa parcial que realiz6é una entidad publica, necesario es hacer
referencia a la procedibilidad de revocatoria directa de los actos
administrativos. Al respecto, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, que modificd
el art. 62 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

Articulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991,
quedara asi:

"Articulo 62. Cuando medie Acto Administrativo de caracter particular,
podra conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo si se da
alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se
entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado.”

A su turno, el articulo 69 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984), reemplazado por el
articulo 93 del C.P. A.CA. (Ley 1437 de 2011), contempla las siguientes
causales de revocatoria directa de los actos administrativos:

“Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a
la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o
atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”
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A lo anterior, resulta pertinente adicionar que el articulo 2.2.4.3.1.1.9 numeral
3, inciso 2 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se
expide el decreto unico reglamentario del sector justicia y del derecho.”,
sefala:

“Articulo  2.2.4.3.1.19. Desarrollo de la audiencia de
conciliacion. Presentes los interesados el dia y hora sefialados para la
celebracién de la audiencia de conciliacion, esta se llevara a cabo bajo
la direccién del agente del Ministerio Publico designado para dicho fin,
quien conducira el tramite en la siguiente forma:

(...

Si la conciliacion versa sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara
en el acta cual o cuales de las causales de revocacion directa previstas
en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, o normas que lo sustituyan, sirve de
fundamento al acuerdo e igualmente se precisara si con ocasion del
acuerdo celebrado se produce Ia revocatoria total o parcial del mismo.

...
En este orden de ideas, y habiéndose afirmado que la revocatoria directa opera
bajo las causales anteriores, es necesario entonces, que la administracién al
momento de proceder a revocar, asi sea parcialmente, un acto administrativo,
debe individualizar la causal de revocacion y demostrar efectivamente su
existencia, situacion que debera ser valorada por el juez que decide sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio.

Dicho lo anterior, procede el juzgado a determinar si en el caso el acuerdo
conciliatorio allegado cumple con los presupuestos expuestos en precedencia.

. Caso concreto.

Pues bien examinando el caso en estudio, se que la conciliacién celebrada
entre las partes tuvo su causa en la revocatoria que realiza la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios del numeral primero de la Resolucion
SSPD No. 20158200255225 del 2015-12-14 (fis. 42-43), la cual se generb en
virtud de un recurso de reposicion interpuesto por la empresa Electricaribe S.A.
E.S.P. en contra de la decision de imponerle sancién consistente en una multa
por valor de $6.443.500,00, por la ocurrencia del silencio administrativo
positivo, por la falta de notificacién a una peticion de una usuaria de esa
empresa.

4.1 Cumplimiento de los requisitos:
4.1.1 Caducidad:

La caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es de 4 meses contados a partir de la notificacion, comunicacién o publicacion
del acto administrativo acusado.

La Resoluciéon SSPD No. 20158200255225 del 2015-12-14 (fls. 42-43), fue
notificada al apoderado de Electricaribe S.A. E.S.P., del 5 de febrero del afio
en curso, y, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién fue presentada
el 7 de junio siguiente, es claro que no ha operado la caducidad del medio de
control.

4.1.2. Agotamiento de la reclamacion administrativa.
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De conformidad con lo expuesto en la Resolucién SSPD No. 20158200255225
del 2015-12-14 (fls. 42-43) proferida por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, en su articulo segundo, contra la misma no proceden
recursos “en la via gubernativa por encontrarse agotada”.

4.1.3 Pretensiones de naturaleza econdémica.

Como se expuso anteriormente, el objeto de la conciliacion estriba en la
pretension de revocar el numeral primero de la Resolucion SSPD No.
20158200255225 del 2015-12-14 (fls. 42-43) y como consecuencia de ello,
lograr la devolucién del valor pagado por ELECTRICARIBE por concepto de la
multa impuesta, que ascendid a la suma de $6.443.500,00.

4.1.4. Debida representacion de las partes y capacidad para conciliar.

En cuanto a la representacion de las partes y la capacidad para conciliar, obra
en el expediente el certificado de camara de comercio de Electricaribe S.A.
E.S.P., en el que se hace constar que el doctor Jaider Annicharico Torres es
el apoderado general de Electricaribe S.A. E.S.P., y entre sus facultades esta
la de “actuar en las audiencias de conciliacion como representante legal” de la
empresa.

Asimismo, la parte convocada, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, representada legalmente por la sefiora Marina Montes Aivarez
como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de esa entidad (fs. 11-12), la cual
otorgo poder al doctor José David Morales Villa, identificado con la C.C. No.
73.154.240 de Cartagena y T.P. No. 89.918 del C.S.J. para que representar a
la entidad en la diligencia (f. 10).

4.1.5 Verificacion de legalidad del acuerdo.

Ahora, los parametros dados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a traves de la
sesion No. 21 del Comité de Conciliacion del 22 de junio de 2016 (f. 13) para
el caso en concreto fueron los siguientes:

“La propuesta es la siguiente:

Conciliar en etapa prejudicial la revocatoria directa PARCIAL de los
efectos econdmicos de los actos administrativos asi:

o REVOCAR el articulo PRIMERO y PARAGRAFO de la resolucion
SSPD No. 20158200099895 del 6 de julio de 2015, mediante la
cual se impuso la sancion pecuniaria a la empresa y se le oforgo
el plazo para cumpliry,

e MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO de la Resolucion SSPD No.
20158200255225 del 14 de diciembre de 2015, en el sentido de
dejar vigente solo el reconocimiento de los efectos del SAP.

o Ordenar la devolucion de la suma de $6.443.500, correspondiente
a la Multa impuesta en caso de que la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P., acredite haber efectuado el pago.

e ELIMINAR de la base de datos de Sancionados la multa impuesta
mediante los actos administrativos referidos.”

Asimismo, se observa que en el acta de conciliacion (fs. 1-3), la propuesta de
la parte convocada fue en los mismos términos anteriormente expuestos.

Pese a lo anterior, el juzgado no impartira aprobacién al acuerdo logrado.
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En efecto, salta a la vista la falta de fundamento de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios de revocar y dejar sin efecto la sancion
impuesta a Electricaribe S.A. E.S.P., omitiendo precisar bajo qué causal
realiza el ofrecimiento de revocatoria directa, y mucho menos demostrar la
existencia de la misma.

Aunado a lo anterior, de los documentos allegados con el acuerdo conciliatorio
tampoco el juzgado vislumbra la causal de revocatoria de las enlistadas en el
art. 93 del CPACA, lo cual constituye un desconocimiento de lo preceptuado
en el art. 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 ", ya trascrito.

Es necesario aclarar que lo que impide aprobar el acuerdo conciliatorio no es
que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios revoque la
sanciéon impuesta a Electricaribe S.A. E.S.P. sino la omisién en argumentar a
qué se debio tal proceder, sin haber realizado un esfuerzo minimo de justificar
el porqué del levantamiento de la sancién, omision que brilld por su ausencia
desde el acta del Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad hasta el acta
de la audiencia realizada ante la agente del Ministerio Publico.

Se adiciona, que al estudiar este fallador, el texto de la resolucion que resolvio
el recurso de reposicion y la solicitud de conciliacion extrajudicial se advierte
que los fundamentos de esta son los mismo estudiados por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al desatar dicho recurso
y que fueron desechados por la entidad al confirmar la decision recurrido, o
que significa que la entidad no contdé con hechos o argumentos nuevos que
justifiquen, por lo menos segun lo demostrado, realizar una revocatoria
directa.

Los anteriores argumentos se estiman suficientes para no aprobar el acuerdo
conciliatorio sometido a consideracién de este fallador.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria
Il RESUELVE:

IMPRUEBESE la conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuradora 78

Judicial | Administrativa de Monteria, entre Electricaribe S.A. E.S.P. la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el dia 28 de junio de
2016.

NOTIFIQUESE Y C SE

JORGE LUIS QUI PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 22 de SEPTIEMBRE de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link
hits://wyw.ramgajudicial.gov.co/web/juzaado-02-
adminishiativo-de-mantena/? 1

La secret;
CIR S GUEZ ALARCON
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, miércoles veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Controt: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00334.

Demandante: Dora Eugenia Vargas Ramos.

Demandado: Municipio de Sahagun.

I. OBJETO DE LA DECISION

Mediante proveido de fecha primero (01) de agosto de 2016, el Juzgado inadmitio
la demanda de la referencia, y se le concedié al accionante el término de diez (10)
dias para subsanar el defecto anotado en dicha providencia. La parte demandante

no subsano el defecto de la demanda.

Ahora bien el Juzgado admitira la demanda, dado que el defecto senalado no es
de tal entidad como para impedir al demandante el acceso a la Administracion de

Justicia consagrada en el articulo 229 de la Constitucion, que expresa:

“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia. La ley indicaré en qué casos podra hacerlo sin la representacion

de abogado”

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada en

el pértico de esta decision.



2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del Municipio
de Sahagun, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
y al Procurador 189 Judicial | Administrativo de Monteria.

3. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los demandados y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200del CP.AyC. A.

7. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A.

8. Reconocer personeria a la  Doctora Rosario Maria Herrera Gonzalez
identificada con cedula de ciudadania numero 50.959.283 y portadora de la
tarjeta profesional numero 223.583 del C.S.J como apoderada de la parte

demandante en los términos y para los fines del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y C LASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

JORGE LUIS QU

Juez

0 PEREZ Monteria, 22 de septiembre de 2016. E| anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el

ramajudicial gov eodwebiuzgade 02 administ alive de
La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, miércoles veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil dieciséis
(20186).

Expediente: 23-001-33-33-002- 2016-00381.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Gustavo Antonio Diaz Figueroa.
Demandado: Departamento de Cordoba.

El Dr. Jorge Francisco Petro Argel, apoderadd de la parte demandante,
presenta escrito manifestando que retira la demanda.

I. CONSIDERACIONES

En el presente proceso, el apoderado de la parte actora, a folio 39 del
expediente presento escrito, solicitando el retiro de la demanda; toda vez que
se encuentra facultado para recibir, allanarse, transigir, conciliar, desistir,
reasumir, renunciar, sustituir, de conformidad con el poder obrante a folio 24
del expediente.

[N

El articulo 174 del CPACA expresa: “El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

En mérito de lo expuesto, se
Il. RESUELVE:
1. Acéptese el retiro de la demanda de la referencia.

2. Ordénese la devolucion de la demanda, los anexos y traslados de la
misma.

NOTI FiQUESE Y C LASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

Monteria 22 de septiembre de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 800 am . en el link

J o RG E LU I S Q o PE REZ ;t;{;m;amajudnual gov cofwebl/juzgado-02-administrativo-de-
Juez
La Secretaria B
CIRA JPSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA-CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

["MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO T —
PROCESO No. ~13001-33-33-002-2015.00223
DEMANDANTE CECILIA CARRASCAL COAVAS -

DEMANDADO NACION MIN-EDUCACION -FOMAG B _ }
ASUNTO DECLARA DESIERTO RECURSO I

1°. VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del 5 de septiembre de 2016, se mantuvo incolume
el auto recurrido por el demandante y se concedid el recurso de
apelacion interpuesto. Asimismo, se ordeno al recurrente, que en
el término que no exceda de cinco (5) dias, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, suministrara las expensas
necesarias para la reproducciéon del expediente, so pena de ser
declarado desierto el recurso.

No obstante lo anterior, habiéndose vencido en extremo el término
concedido, el recurrente no suministré las expensas sefialadas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

2°. RESUELVE

DECLARESE desierto el recurso de apelacién promovido por la
parte ejecutante contra el auto del 25 de enero de 2016

NOTIFIQUESE Y

JORGE LUIS QUIJ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria  Septiembre 22 de 2016 El anterior auto fue notificado por ESTADQ ELECTRONICO en el link

https:/f dicial.gov.coiwebljuzgado-02-administrativo-de-monteria/71
ElS
IRA $6SE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33-002-2015 00553
DEMANDANTE GLORIA AMPARO ORDONEZ DE NEGRETE
DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO SENALA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Admitida la demanda, surtida la notificacion a las partes, y vencidos los términos de
que tratan los articulos 199, 172y 173 del CPAYy CA., la entidad contesto la demanda dentro
de la oportunidad de ley-

Asi las cosas, al tenor del articulo 180 ibidem se impone convocar a las partes y al
Ministerio Publico para la celebracion de la audiencia inicial prevista en la norma citada;
advirtiendo que la inasistencia a la misma solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria, so pena de muita equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. La justificacion de la inasistencia solo exonerara a la parte de las consecuencias
pecuniarias.

2°. DECISION.

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones, el Juzgado DISPONE:

2 1. Sefialese la hora de las 9.0 A.M. del proximo 1° de diciembre de 2016 para la
realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPA'y CA.

2.2. CONVOQUESE a las partes y el Ministerio Publico para que concurran a la
audiencia, advirtiendo que la asistencia de los apoderados es de caracter obligatoria, y su
inasistencia sin justa causa dara lugar a multa, de conformidad con los numerales 2° y 4°
Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS Q
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 22 DE SEPTIEMBRE 2016. El anterior auto fue notificade
por ESTADO ELECTRONICO alas 8:00 am., en el link

http://www . ramajudicial gov.co/webljuzgado-02-administrativo-de-
monteriai42

La Secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CORDOBA

Monteria. veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil dicciséis
(2016)

Expediente No. 23 001 33 31 002 2013 0010®
Demandante: Jorge Eliecer Verbel Castaficda
Demandado: Municipio D¢ Santa Cruz de
Lorica

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por cl
demandante contra el auto que concedio el recurso de apelacién promovido por el
demandado dentro del proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 30 de septiembre de 2015, se concedieron las pretensiones de
la demanda, la cual fue apelada por la entidad demandad.

Mediante audiencia del 30 de noviembre de 2015, se cclebrd la audiencia de
conciliacion sefialada en ¢l articulo 192 del CPA y de lo CA, sin que la parte demandada
se hiciera presente.

A través de auto del 23 de mayo ogafio, se concedi6 el recurso de apelacion promovido.

[.a parte demandante recurre la decisién anterior, por cuanto el recurrente no justitico
oportunamente la inasistencia a pesar de su caracter de obligatoria.

111. CONSIDERACIONES

£l articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga ¢l recurso de apelacion, el Juez debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarard desierto el recurso.




Ahora, ¢n el presente asunto. se programé la audiencia de conciliacion, sefialada en
clarticulo 192 del CPA y de lo CA. no obstante, la parte demandada-recurrente. no
compareci¢ a la diligencia y sc justificd el mismo dia de la diligencia alas 4.55 de

la tarde, presentando incapacidad médica expedida por el doctor Luis David Escorcia.

Ante lo anterior. el Juzgado erradamente. concedié el recurso de apelacion promovido,
cuando lo correcto era. resolver acerca de la justificacion presentada por la parte

inasistente.

La parte demandante. recurrio la decision anterior, por considerar que la asistencia era

obligatoria y no se justificd oportunamente.

Ahora bien, en cuanto la solicitud elevada por el apoderado judicial del Municipio de
Lorica, donde pone en conocimicnto las razones de su inasistencia, debe indicarse que
si bien las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no otorgan la posibilidad de realizar
nuevamente la diligencia, no puede perderse de vista que dicho compendio obliga a

la observancia de los principios constitucionales y los del derecho procesal.

Por ello, ante el vacio normativo del que adolece la Ley 1437 de 2011 frente al supuesto
donde se presente justificacion a la inasistencia de la audiencia de conciliacion sefialada
en ¢l articulo 192 del CPA y de lo CA  con posterioridad a la realizacion de la
audiencia, cs posible aplicar, por analogia. las disposiciones contenidas en el Capitulo
Xldela Ley 640 de 2001, "Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion
y se dictan otras disposiciones . ya que toda vez que la diligencia que se celebra por

virtud del articulo 192 del CPACA es una audiencia de conciliacion judicial'.

El articulo 45 de la t.ey 640 de 2001 senala:

"ARTICULO 45, FIJACION DE UNA NUEVA FECHA PARA A
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Si
la audiencia, solicitada de conin acuerdo, no se celebrare por alguna de
las causales previstas en el pardgrafo del articulo 103 de la Ley 446 de
1998, el Juez fijard una nueva fecha para la celebracion de la audiencia

' Respecto de la aplicacion de los preceptos de la Ley 640 de 2001 en lo que atafie a las
justificaciones por inasistencia a las audiencias de conciliacion judicial de los procesos
contencioso administrativos, pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias:
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.
C., diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 68001-23-31-
000-2007-00019-01(49039), y CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. C.P. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO. Bogota, D.C., primero (1) de octubre de dos mil doce (2012). Radicacion numero:
17001-23-31-000-2012-00375-01(AC).



de conciliacion. La nueva fecha deberd fijarse dentro de un plazo que no
exceda de diez (10) dias hdbiles.

Si la audiencia no se celebrare por la inasistencia injustificada de alguna
de las partes, no se podrd fijar nueva fecha para su realizacion, salvo
que las partes nuevamente lo soliciten de comun acuerdo.” (Resaltos
intencionales)

Por su parte, son causales de justificacion por la inasistencia a una diligencia, entre

otras, las causales de interrupcion del proceso previstas en el articulo 159 del C.G.P:

“Articulo 159. Causales de interrupcion.

El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en ¢l ¢jercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso,
la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

l.a interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que sc pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los
términos y no podra ejecutarse ningin acto procesal. con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento™.

En cuanto a lo que se entiende por enfermedad grave de los apoderados judiciales. el

Conscjo de Estado ha explicado:

“Para el caso de los apoderados judiciales, la enfermeduad grave es
aquella que impide el ejercicio normal y cotidiano de las obligaciones
derivadas del ius postulandi, circunstancia por la cual el abogado no
puede ejercer las actividades propias del mandato judicial, tules como lu
asistencia a las audiencias, la revision del proceso, lu comparecencia a
recibir notificaciones, la presentacion de recursos, entre otras.

Al respecto, la doctrina ha precisado:

“Lo que califica una enfermedad de grave, para los fines del art. 168,
no es solo su prolongada duraciéon en el tiempo, tampoco su seriedad
médicamente hablando, sino que de acuerdo con su sintomatologia se
vea coartada la actividad normal propia del adecuado ejercicio del
derecho de postulacion que le impida actuar debida y oportunamente
dentro del proceso en procura de la defensa de los infereses que
representa. teniendo en mente la forma como se ejerce usualmente la
profesion.



En este orden de ideas. existen enfermedades de suyo gravisimas que,
sin embargo, muchus veces no impiden vigilar y atender los procesos y
tan solo vienen a inhabilitar la persona cuando llega el mal a extremos
criticos, tal como sucede con diversas formas de cancer, dolencias
cardiacas, ¢l sidu y enfisemas para citar algunos ejemplos.

De modo que una persona puede estar afectada por una grave
dolencia, pero si ésta no le ha impedido el ejercicio de su actividad
normal de abogado en lo que a atencion y vigilancia del proceso se
concierne, no se presentard la causal de interrupcion™. "

Asimismo, ¢l Consejo de Estado. a través de auto del 9 de abril de 2014, sefialo:

“Ahora bien, acerca de lu naturaleza de la enfermedad grave del
apoderado judicial. como causa de interrupcion del proceso, la Corte
Suprema de Justicia ha dicho en multiples ocasiones, que es la que impide
“realizar aquellos actos de conducta atinentes a la realizacion de la
gestion profesional encomendada, bien por si solo o con el aporte o
colaboracion de otro. Serd grave, entonces, la enfermedad que
imposibilita a la parte o al apoderado en su caso, no solo la movilizacion
de un lugar a otro, sino que le resta oportunidad para superar lo que a
él personalmente le corresponde” (auto de 6 de marzo de 1985, reiterado
en auto de 26 de abril de 1991) y ha dicho también que el mentado motivo
de interrupcion (...} no surge de cualquier quebranto de salud, sino de
aquella afeccion o dolencia que por su intensidad ¢ irresistibilidad, le
impida a aguél sobreponerse a sus efectos para realizar las actividades
propias del mandato (...) la afeccion de salud grave es la que origina la
interrupcion del proceso, pues solo de ella puede predicarse que coloca al
apoderado, dentro del ambito de lo inesperado ¢ insuperable, en la
imposibilidad absoluta de e¢jercer el derecho de postulacion; por
consiguiente, no es cualquier enfermedad la que determina el comentado
fendmeno, sino su irresistibilidad ™ (auto de 2 de noviembre de 2007, Exp.
No. 73001 3103 001 2001 00023 01)."

En el caso que nos ocupa, el apoderado judicial del Municipio de Lorica presentd el
mismo dia de la realizacion de la diligencia de conciliacion en horas de la tarde, la
incapacidad médica por padecer de cuadro viral (infeccion viral probadamente virus
del Zika, incapacitdndolo por dos (2) dias. lo que configurd la causal de interrupcion
del proceso por enfermedad grave, siendo suficiente para justificar la inasistencia a la

audiencia de conciliacion judicial.

2 Lopez Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de Derecho Procesal Civil — Parte General’, Ed.
Dupre, 2005, 9?2 ediciéon, pag. 970.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de
dos mil ocho (2008). Radicacion ntimero: 25000-23-26-000-2004-01506-01(34372).

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.
C., nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014). Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-
12032-01(24468).



Ahora. como quiera que el Juzgado procedié erradamente a conceder ¢l recurso de
apelacion promovido por ¢l Municipio de Lorica sin previamente haberse pronunciado
acerca de la justificacion presentada por el apoderado del mismo, sc repondra el auto
recurrido y, oficiosamente, admitira la  justificacion presentada y  ordenara
REPROGRAMAR la diligencia de conciliacion sefialada en el articulo 192 del CPA'y
de lo CA.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Oral de
Monteria.

I1l. RESUELVE

1- REPONER el auto proferido por el Juzgado el 23 de mayo de 2016. por los razones
cxpuestas en la parte motiva de esta decision.

2. ADMITASE la justificacion presentada por el apoderado del Municipio De Lorica.
por la inasistencia a la diligencia de conciliacién sefialada en el articulo 192 del CPA
ydeloCA.

3. REPROGRAMAR fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 192 del CPACA, para el dia veintiocho (28) de Octubre de dos mil dieciséis
(2016). hora once (11) de la mafiana. La asistencia cs obligatoria y si ¢l apelante no

asiste se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y C ASE

JORGE LUIS QUHA PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 22 de agosto de 2016. E!l anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hnp:/lwww.ramajudtciai.gov.co/web/;uzgad0-02«administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

J RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CORDOBA

Monteria, veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil dieciséis
(2016)

Expediente No. 23 001 33 31 002 2013 00040
Demandante: Ana Maria Guillen Marquez
Demandado: Colpensiones

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la justificacion presentada por el apoderado
de la entidad demandada dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

Mediantc sentencia del 24 de febrero de 2016, se concedieron las pretensiones de la
demanda, la cual fue apelada por la entidad demandada.

Mediante audiencia del 14 de abril de 2016, se celebrd la audiencia de conciliacion
sefialada cn ¢l articulo 192 del CPA y de lo CA, sin que la parte demandada se hiciera
presente.

El apoderado de la entidad demandada el mismo dia de la audiencia- 14 de abril de
2016, en horas de la tarde, presentd excusa medica por su inasistencia y solicita se
reprograme la diligencia de conciliacion sefalada.

ITl. CONSIDERACIONES

El articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo. sefiala que cuando el fallo de primera instancia sca de caracter
condenatorio y contra ¢l mismo se interponga ¢l recurso de apelacion, el Juez debera
citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no

asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Ahora, en el presente asunto, s¢ programo la audiencia de conciliacion. sefialada en
cl articulo 192 del CPA y de lo CA, no obstante, la parte demandada-recurrente, no

comparecié a la diligencia y se justificé el mismo dia de la diligencia a las 4.05 de



la tarde, presentando incapacidad médica expedida por la doctora Diana Charris

Alvarez. adscrita a la Nueva EPS.

Ahora bien. en cuanto la solicitud clevada por el apoderado judicial de
COLPENSIONES donde ponc ¢n conocimicnto las razones de su inasistencia, debe
indicarse que si bien las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no otorgan la posibilidad
de realizar nuevamente la diligencia. no puede perderse de vista que dicho compendio

obliga a la obscrvancia de los principios constitucionales y los del derecho procesal.

Por ello, ante el vacio normativo del que adolece la Ley 1437 de 2011 frente al supuesto
donde se presente justificacion a la inasistencia de la audiencia de conciliacion sefialada
en el articulo 192 del CPA y delo CA con posterioridad a la realizacion de la audiencia,
¢s posible aplicar, por analogia, las disposiciones contenidas en el Capitulo XI de la
Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones ", ya que toda vez que la diligencia que sc celebra por virtud

del articulo 192 del CPACA es una audiencia de conciliacion judicial’.

El articulo 45 de la Ley 640 de 2001 sefala:

“ARTICULO 45. FIJACION DE UNA NUEVA FECHA PARA LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Si
la audiencia, solicitada de comun acuerdo, no se celebrare por alguna de
las causales previstas en el pardgrafo del articulo 103 de la Ley 446 de
1998, ¢l Juez fijard una nueva fecha para la celebracion de la audiencia
de conciliacion. La nueva fecha deberd fijarse dentro de un plazo que no
exceda de diez (10) dias habiles.

Si la audiencia no se celebrare por la inasistencia injustificada de alguna
de las partes, no se podrd fijar nueva fecha para su realizacion, salvo
que las partes nuevamente lo soliciten de comiin acuerdo.” (Resaltos
intencionales)

Por su parte, son causales de justificacion por la inasistencia a una diligencia, entre

otras, las causales de interrupcion del proceso previstas en el articulo 159 del C.G.P:

' Respecto de la aplicacién de los preceptos de la Ley 640 de 2001 en lo que atafie a las
justificaciones por inasistencia a las audiencias de conciliacion judicial de los procesos
contencioso administrativos, pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias:
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.
C., diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 68001-23-31-
000-2007-00019-01(49039), y CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. C.P. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO. Bogota, D.C., primero (1) de octubre de dos mil doce (2012). Radicacién numero:
17001-23-31-000-2012-00375-01(AC).



“Articulo 159. Causales de interrupcion.

[:l proceso o la actuacion posterior a la sentencia sc interrumpird:

2. Por muecrtce. enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes. o por inhabilidad. exclusion
o suspension en el ¢jercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte
tenga varios apodcrados para el mismo proceso. la interrupeion solo se
producird si ¢l motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3.

[La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si
este sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir
de la notificacion de la providencia que s¢ pronuncie seguidamente.
Durante la interrupcion no correran los términos y no podra ejecutarse
ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes v de
ascguramiento”.

En cuanto a lo que se entiende por enfermedad grave de los apoderados judiciales. ¢l

Consejo de Estado ha explicado:

“Para el caso de los apoderados judiciales, la enfermedad grave es
aquella que impide ¢l ejercicio normal y cotidiano de las obligaciones
derivadas del ius postulandi, circunstancia por la cual ¢l abogado no
puede ejercer lus actividades propias del manduato judicial, tales como la
asistencia a las audiencias, la revision del proceso. la comparecencia a
recibir notificaciones, la presentacion de recursos, entre otras.

Al respecto, la doctrina ha precisado:

“Lo que califica una enfermedad de grave. para los fines del art. 168,
no ¢s solo su prolongada duracion en el tiempo. tampoco su seriedad
médicamente hablando, sino que de acuerdo con su sintomatologia se
vea coartada la actividad normal propia del adecuado ejercicio del
derecho de postulacion que le impida actuar debida y oportunamente
dentro del proceso en procura de la defensa de los intereses que
representa, teniendo en mente la forma como se ejerce usualmente la
profesion.

En este orden de ideas, existen enfermedades de suvo gravisimus que,
sin embargo, muchas veces no impiden vigilar y atender los procesos y
tun solo vienen a inhabilitar lu persona cuando lHega el mal a extremos
criticos. tal como sucede con diversas formas de cancer, dolencias
cardiacas, el sida y enfisemas para citar algunos ejemplos.

De modo que una persona puede estar dfectada por una grave
dolencia. pero si ésta no le ha impedido el ejercicio de su actividad



normal de abogado en lo que a atencion y vigilancia del proceso se
concierne, no se presentard la causal de interrupcion™. ™

Asimismo. ¢l Conscjo de Estado. a través de auto del 9 de abril de 2014, sefialo:

“Ahora bien. acerca de la naturaleza de la enfermedad grave del
apoderado judicial, como causa de interrupcion del proceso, la Corte
Suprema de Justicia ha dicho en mudtiples ocasiones. que es la que impide
“realizar aquellos actos de conducta atinentes a la realizacion de la
gestion profesional encomendada, bien por si solo o con el aporte o
colaboracion de otro. Serd grave, entonces, la enfermedad que
imposibilita a la parte o al apoderado en su caso, no sélo la movilizacion
de un lugar a otro, sino que le resta oportunidad para superar lo que a
él personalmente le corresponde” (auto de 6 de marzo de 1985, reiterado
en auto de 26 de abril de 1991} v ha dicho también que el mentado motivo
de interrupcion (...) no surge de cualquier quebranto de salud. sino de
aquella afeccion o dolencia que por su intensidad e irresistibilidad. le
impida a aquél sobreponerse a sus efectos para realizar las actividades
propias del mandato (...) lu afeccion de salud grave es la que origina la
interrupcion del proceso, pues solo de ella puede predicarse que coloca al
apoderado, dentro del ambito de lo inesperado e insuperable, en lu
imposibilidad absoluta de cjercer el derecho de  postulacion:  por
consiguiente, no es cualquier enfermedad la que determina el comentado
fenomeno, sino su irresistibilidad ™ (auto de 2 de noviembre de 2007, Exp.
No. 73001 3103 001 2001 00023 01).

En el caso que nos ocupa. el apoderado judicial de COLPENSIONES presentd el
mismo dia de la realizacion de la diligencia de conciliacion en horas de la tarde.
incapacidad médica por padecer de Gastroenteritis. incapacitindolo por dos (2) dias,
lo que configurd la causal de interrupeion del proceso por enfermedad grave. siendo

suficiente para justificar la inasistencia a la audiencia de congiliacion judicial.

.o anterior. cs suficientc para REPROGRAMAR la diligencia de conciliacion

scfialada en ¢l articulo 192 del CPA v de lo CA.

I:n mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Scgundo Administrativo del Circuito Oral de
Monteria,

1. RESUELVE

2 Lépez Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de Derecho Procesal Civil — Parte General”, Ed.
Dupre, 2005, 92 edicion, pag. 970.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de
dos mil ocho (2008). Radicacion numero: 25000-23-26-000-2004-01506-01(34372).

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.
C., nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-
12032-01(244868).



1- ADMITASE la justificacién presentada por el apoderado de COLPENSIONES, por
la inasistencia a la diligencia de conciliacion sefialada en el articulo 192 del CPA y de
loCA.

2. REPROGRAMAR fecha para celebrar la audicncia de conciliacion de que trata el
articulo 192 del CPACA., para el dia veinticuatro (24) de Octubre de dos mil dieciséis
(2016). hora tres (3.0) de la tarde. La asistencia ¢s obligatoria y si el apelante no asiste
s¢ declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE YL CHMPI.ASE

JORGE LUIS QUI O PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 22 de agosto de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp:/Awww ramajudicial gov.coiweb/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

0SE RODRIGUEZ ALARCON







