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INFORME SECRETARIAL: Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Pasa a
Despacho del Sefior Juez el presente proceso informando se realizé por Secretarfa la liquidacion de costas,
segin lo dispuesto por el articulo 188 del C.P.A. y C.A., en concordancia con los articulos 365 y 366 del

C.G.det B

Crk T6SF RODRIGUEZ ALARCON

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00436

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: MARIA ELENA COMBATH RUIZ
Demandado: UGPP

1. VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante la (s) sentencia (s) de fechas | de septiembre de 2016, proferida por este Juzgado y 21 de
septiembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba, se condend en costas a la parte
demandada.

1.2 En virtud de lo anterior, la Secretarfa del Despacho realizé la liquidacién de costas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A. y C.A., en concordancia con los articulos 365 y 366 del
C.G. de P!, tasdndose las costas de primera instancia en un 50% y agencias en derecho en un 4%; y
las de segunda instancia las costas al 100%, incluyendo en ellas un 2% de las agencias en derecho,
teniendo en cuenta lo dispuesto en las providencias sefialadas, la que, por encontrarse ajustada a
derecho, se aprobara.

2. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y ¢ M JUZGADQ SEGUNDG ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRGUITO DE MONTERIA
; Monterfa, noviembre 3 de 2017. El anterior auto fue notificado
JORGE LUIS QUI por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link:
Juez hitp:/fwww.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-02-administrativo-

de-monteria/4

La Secyetaria,
E RODRIGUEZ ALARCON

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del veinticinco (25) de junio de dos mii catorce (2014);
Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00436

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: MARIA ELENA COMBATH RUIZ
Demandado: UGPP

En cumplimiento a lo ordenado en la (s) sentencia (s) del 1 de septiembre de 2016, proferida por este Juzgado
y 21 de septiembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba, en atencién a lo dispuesto
en los articulos 365 y 366 del C.G.P, se procede a realizar por Secretaria la liquidacion de las costas y las
agencias en derecho.

L. LIQUIDACION DE GASTOS
Consignacion gastos ordinarios del proceso a Ordenes de este juzgado en la cuenta de ahorros N° 4-
2703001824-2 del Banco Agrario de Colombia sucursal de Monteria, por valor de ochenta mil Pesos
($80.000).
Subtotal: cien mil pesos ($ 100.000,00)

L LIQUIDACION AGENCIAS EN DERECHO
Agencias en Derecho: Se procede a liquidar las agencias en derecho a partir de lo sefialado en la (s)
sentencia (s) sefialada (s) y en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de las Judicatura 1887 de
2003, modificado por el Acuerdo 2222 de la misma anualidad; calculando las costas de primera instancia
en un 50% y las agencias en un 4% ; y las de segunda instancia en un 2% las agencias en derecho.
Efectuadas las operaciones aritmeticas, tenemos:
1) COSTAS 1* INSTANCIA
Valor de las agencias 1° instancia 4% : $550.493
Gastos + agencias: $630.493,00
50% DE LAS COSTAS DE 12 INSTANCIA : $315.246,5
2) COSTAS DE 2* INSTANCIA

Gastos en segunda instancia no hubo.
Agencias en derecho 2%: $275.246,4

GRAN TOTAL COSTAS: $590.492,9

CIRA JO SE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2013-00736. Monteria, jueves (02)
de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017). Pasa al Despacho expediente donde
el apoderado de la parte demandante solicita copias auténticas de la liquidacion de
costas, el auto que las aprobd con constancia de ser primeras copias que prestan
mérito ejecutivo y copia auténtica de la sentencia que presta mérito ejecutivo. Lo
anterior para gue provea.

CIRX.JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No. 23001-3333-002-2013-00736

DEMANDANTE Félix De Alba Rodriguez

DEMANDADO Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
ASUNTO EXPEDIR COPIAS.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte
demandante

1.1.1. El apoderade de la parte demandante a folio 178 del plenario solicita la
expedicion de copia auténtica de la liquidacidn de costas, el auto que las
aprobd con constancia de ser primeras copias que prestan mérito gjecutivo y
copia auténtica de la sentencia proferida por el juzgado el dia 13 de abril de
20186, que presta mérito ejecutivo.

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del
expediente se podré solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes.... 2. Las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza solicitud
de copia auténtica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara expedir
las copias auténticas solicitadas, las que serdn entregadas a la persona autorizada.



20, DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1.1.2, 2.1.Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, EXPIDANSE COPIA
AUTENTICA de la liquidacion de costas y del auto que las aprobé con
constancia que son primeras copias que prestan mérito ejecutivo.

1.1.3. En cuanto a la solicitud de copias auténticas de la sentencia con anotacién
que son primeras copias que prestan mérito ejecutivo, no se expedirén por
cuanto ya fueron entregadas el dia 22 de junio de 2016 al doctor Carlos Osorio

Arlantt.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEGUNDC ADWMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO
DE MONTERIA

Monterfa, 03 de noviembre 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en &l link
hitp:#iwww.ramajudicial.gov.co/webfjuzgade-02-administrativo-de-

monteria/42 .
La Secwmri%
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL: Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Pasa a
Despacho del Sefior Juez el presente proceso informando se realiz6 por Secretarfa la liquidacion de costas,
segiin lo dispuesto por el articulo 188 del C.P.A.y C.A., en concordancia con los articulos 365 y 366 del

CIRAZFOSERODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No. 23-001-33-33-002-2013-00009

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: PACLA MARIA MARTINEZ ESTRADA Y OTROS

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL - RAMA JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

1. VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante la (s) sentencia (s) de fechas 6 de octubre de 2014, proferida por este Juzgado y 10 de
noviembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba, se condend en costas a la parte
demandada.

1.2 En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho realizé la liquidacion de costas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.y C.A., en concordancia con los articulos 365 y 366 del
C.G. de P\, tasandose las costas en un 35% y agencias en derecho, en un 2% teniendo en cuenta lo
dispuesto en las providencias sefialadas, la que, por encontrarse ajustada a derecho, se aprobara.

2. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, noviembre 3  de 2017. El antevior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link:

http:/iwww.ramajudicial.gov.coiwebljuzgado-02-administrativo-
de-monteria/4

La Secretaria,

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014);
Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No. 23-001-33-33-002-2013-00009

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: PAOLA MARIA MARTINEZ ESTRADA Y OTROS

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL - RAMA
JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En cumplimiento a lo ordenado en la (s) sentencia (s) del 6 de octubre de 2014, proferida por este Juzgado
y 10 de noviembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba. en atencién a lo dispuesto
en los articulos 365 y 366 del C.G.P, se procede a realizar por Secretaria la liquidacién de las costas y las
agencias en derecho.

L LIQUIDACION DE GASTOS
Consignacién gastos ordinarios del proceso a érdenes de este juzgado en la cuenta de ahorros N° 4-
2703001824-2 del Banco Agrario de Colombia sucursal de Monteria, por valor de ochenta mil Pesos
($80.000). ‘
Subtotal: cien mil pesos ($ 100.000,00)

L LIQUIDACION AGENCIAS EN DERECHO
Agencias en Derecho: Se procede a liquidar las agencias en derecho a partir de lo sefialado en la (s)
sentencia (s) sefialada (s) y en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de las Judicatura 1887 de
2003, modificado por el Acuerdo 2222 de la misma anualidad; calculando las costas en un 35% y las
agencias en un 2% .
Efectuadas las operaciones aritméticas, tenemos:
Valor de las agencias 2% : $5.403.921

Gastos + agencias: $5.503.921,00

35% TOTAL DE LAS COSTAS : $1°926.372,35

ADRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA



&

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL Ejecutivo

PROCESO No. 23001-3333-002-2017-00507
DEMANDANTE ISLENIA DORIA PEDROZA
DEMANDADC MUNICIPIO DE LORICA
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la competencia para conocer el
presente asunto.

Il CONSIDERACIONES

La sefiora ISLENIA DORIA PEDROZA, actuando a través de apoderado judicial,
instauré demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE LORICA, con el fin de obtener el
pago forzado de las sumas reconocidas en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba el 23 de julio de 2015, a través de la cual revoco la
sentencia del 7 de noviembre de 2014, expedida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el
articulo 156 del C.P.Ay de lo CA dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién _de la competencia por razén del territorio _se observarédn las
siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva. ”

Por su parte, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en cuanto al tema ha
dilucidado:

“Consecuente con lo anierior, la competencia se fija por razén del territorio
correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia
cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo



156 e inciso primero del articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento  fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia. por o que es a ese despacho
a quien le compete conocer del tramite ejecutivo.

Corolario de lo anierior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Antioquia, por lo gue se ordenara la remisién del mismo para lo
de su competencia” !

En el presente asunto, la providencia materia de ejecucion fue proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de esta ciudad, por lo tanto es dicho
Juzgado el competente para conocer del presente asunto.

Asi pues, este Juzgado declarara la falta de competencia para conocer del asunto

objeto de estudio y en consecuencia procede remitilo al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito;

IL. RESUELVE
1. Declarase la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto de
referencia.

2. Remitase el presente expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
por ser el competente para conocer del mismo.

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, noviembre 3 DE 2017 . El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http:/www.ramajudicial gov.colweb/] aado-02-administrativo-de-monteria/d2

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARGON

1 Seccién Segunda. Noviembre 10 de 2014. Rad. 11001-03-25-000-2014-01100-00 (3467-14). MP Gerardo
Arenas Monsalve.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL Ejecutivo

PROCESQ No. 23001-3333-002-2017-00460
DEMANDANTE JORGE SALAZAR PERTUZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE CHINU
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA

L OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la competencia para conocer el
presente asunto.

Il CONSIDERACIONES

El sefior JORGE SALAZAR PERTUZ, actuando a través de apoderado judicial,
instauré demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE CHINU, con el fin de obtener el
pago forzado de las sumas reconocidas en la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuitoc Judicial de Monteria, el 16 de diciembre de 2011
y modificada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba el 27 de marzo de 2014.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el
articulo 156 del C.P.Ay de lo CA dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razon del fterritorio se observarén las

siguientes reglas:
(...}

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccién,_seré competente el juez que profiri¢ la providencia

respectiva, ”

Por su parte, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en cuanto al tema ha
dilucidado:

“Consecuente con lo anterior, la competencia _se fila por razén del territorio

correspondiéndole conocer del framite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia

cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
156 e inciso primero del articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.




En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue

proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, por lo que es a ese despacho
a quien le compete canocer del tframite ejecutivo.

Corolario_de lo _anterior, el presente asunto es de conocimiento  del Tribunal
Administrativo de Antioquia, por lo que se ordenara [a remisién del mismo_para lo
de su competencia” !

En el presente asunto, la providencia materia de ejecucién fue proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de esta ciudad, por lo tanto es dicho
Juzgado el competente para conocer del presente asunto.

Asi pues, este Juzgado declarara la falta de competencia para conocer del asunto

objeto de estudio y en consecuencia procede remitirlo al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito;

IL. RESUELVE
1. Declarase la falta de competencia de este Juzgado para conocer del asunto de
referencia.

2. Remitase el presente expediente al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
por ser el competente para conocer del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUM

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, noviembre 3 DE 2017 . El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial.gov. colwehiregado-02-administrative-de-monteria/42
La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

1 Seccidn Segunda. Noviembre 10 de 2014. Rad. 11001-03-25-000-2014-01100-00 (3467-14). MP Gerardo
Arenas Monsalve.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, jueves dos de noviembre (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00253

Incidente de Desacato de Tutela.

Accionante: Natalia Andrea Coronado Zarza

Accionado: Comparta EPS

Sujeto pasivo del incidente: José Javier Cardenas Matamoros — Representante
Legal de COMPARTA EPS.

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a establecer si deja sin efectos las sanciones por desacato impuestas
mediante auto del 15 de febrero de 2017, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES:

El Juzgado mediante providencia de fecha 15 de febrero de 2017, resolvid imponer al
doctor José Javier Cardenas Matamoros, como Representante legal de Comparta EPS, la
sancién de desacato consistente en multa por cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por el incumplimiento al fallo de 02 de julio de 2015 mediante el cual
este Juzgado le ordend conceder la tutela promovida por la sefiora Natalia Andrea
Coronado Zarza.

Remitido el expediente al superior, a fin de que se surtiera la respectiva consulta, el
Tribunal Administrativo de Coérdoba mediante auto de fecha 21 de febrero de 2017
confirmd la sancién con multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
impuesta por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria.

Ahora, mediante escrito allegado el 26 de julio de 2017 (fls.30 a 62), la Gestora de
Servicios Departamental de Cdrdoba de Comparta EPS-S manifestd al Juzgado que dio
cumplimiento al fallo de tutela, por lo que solicita se levanten las sanciones por desacato.
Para demostrar lo sefialado, se anexé el oficio de fecha de 26 de julio de 2017 (fls. 37 a
62).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que Comparta EPS-S ha dado cumplimiento al fallo de
tutela, es procedente dejar sin efectos las sanciones impuestas, ya que el génesis de las
mismas ha desaparecido, toda vez que se ha dado cumplimiento al fallo. Esto se
corrobora, porque mediante el escrito allegado, Comparta EPS-S resolvié de fondo la
peticion de la accionante.

Es de anotar, que la finalidad del incidente de desacato no es sancionar, sino lograr el
cabal cumplimiento de las érdenes contenidas en las sentencias de tutela, de tal suerte
que una vez que se logre dicho cometido las sanciones pierden su razén de ser, en la
medida en que el objetivo perseguido con el tramite de desacato se cumplié.

Por Io tanto, el Juzgado ordenara dejar sin efectos las sanciones impuestas mediante auto
del 15 de febrero de 2017.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

ill. RESUELVE:

1. Déjese sin efectos las sanciones por desacato a fallo de tutela impuesta en el auto de
fecha 15 de febrero de 2017, mediante el cual se resolvié sancionar al representante legal
de Comparta EPS-S con multa.

2. Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMF

JORGE LUIS QUIJARN
JUEZ

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterla, 03 de noviembre de 2017. El anterior auto fue nofificado por ESTADO

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en ¢l link
http://www.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-02-administrativo-de-monteria/

La Secretaria,

7



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00512. Monterfa, jueves dos (02)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho del sefior Juez, informando que el
apoderado de la parte demandante, presentd escrito obrante a folic 88 del expediente,
mediante glcual manifiesta que desiste de la demanda. Lo anterior para que provea.

E RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, jueves dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00512

Demandante: José Humberto Rincén Castiblanco

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo
314 del Codigo General del Proceso!, ésta agencia judicial, procedera de conformidad con

! “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderéd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la tolalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de aiguno de los demandantes, ef proceso
continuarg respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientss.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el mismo juez cualquiera
que fuere su cuantfa.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado
Judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.



lo prescrito en la segunda parte del numeral 4 del articulo 316 del CGP?, en lo que rgspecta
al fraslado de la soiicitud® del demandante a la parte demandada, y en consecuencia se

DISPONE:
Unico.- Cérrase trasiado por el término de tres (3) dias a la parte demandada, cgn’gao_los a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente providencia, del desistimiento

manifestado por el apoderado del demandante, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 316 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QULJA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, 03 de noviembre de 2017. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m,, en
el link

http://www.ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-mpanteria/7 1

La secretaria,

¢RAJOSE RODRIGUEZ ALARGON

2articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrén desistir de los recursos inferpuestos y de los

incidentes, las excepciones y los demd4s actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes ¢asos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al
demandado por tres (3) dfas y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

3 obrante a folio 88 del expediente



INFORME SECRETARIAL: Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Pasa a

Despacho del Sefior Juez el presente proceso informando se realizé por Secretaria la liquidacién de costas,

segin lo dispuesto por el articulo 188 del C.P.A. y C.A., en concordancia con los articulos 365 y 366 del
70

£ RODRIGUEZ ALARCON

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No. 23-001-33-33-002-2015-00265

Medio de control: Nulidad y Restabiecimiento del derecho
Demandante: JOSE ANTONIO ARROYO SOTELO
Demandado: COLPENSIONES

1. VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante la (s) sentencia (s) de fecha 6 de septiembre de 2016 proferida por este Juzgado, se condend
en costas a la parte demandada.

1.2 En virtud de lo anterior, la Secretaria del Despacho realizd la liquidacidn de costas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A. y C.A., en concordancia con los articulos 365 y 366 del
C.G. de P, tasandose las costas en un 100% y agencias en derecho, en un 4% teniendo en cuenta lo
dispuesto en la providencia sefialada, la que, por encontrarse ajustada a derecho, se aprobara.

2. DECISION
Por lo expuesto, ¢l Juzgado DISPONE:

APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUNPY JUZGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Moriteria, noviembre 36 de 2017. El anterior auto fue notificado
; por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link:
JORGE LUIS

Juez hitp://www.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-02-administrativo-

de-monteria/4
RODRIGUEZ ALARCON

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del veinticinco (25) de junic de dos mil catorce (2014);
Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion: 25000233600020120039501 (IJ).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No. 23-001-33-33-002-2015-00265

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: JOSE ANTONIO ARROYO SOTELO
Pemandado: COLPENSIONES

En cumplimiento a lo ordenado en la (s) sentencia (s) del 6 de septiermbre de 2016 proferida por este
Juzgado, en atencién a lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P, se procede a realizar por Secretaria
la liquidacién de las costas y las agencias en derecho.

I. LIQUIDACION DE GASTOS
Consignacién gastos ordinarios del proceso a dOrdenes de este juzgado en la cuenta de ahorros N° 4-
2703001824-2 del Banco Agraric de Colombia sucursal de Monteria, por valor de ochenta mil Pesos
($80.000).
Subtotal: ochenta mil pesos ($ 80.000,00)

L LIQUIDACION AGENCIAS EN DERECHO
Agencias en Derecho: Se procede a liquidar las agencias en derecho a partir de lo sefialado en la (s)
sentencia (s) sefialada (s) y en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de las Judicatura 1887 de
2003, modificado por el Acuerdo 2222 de la misma anualidad; calculando las costas en un 100% y las
agencias en un 4% .
Efectuadas las operaciones aritméticas, tenemos:

Valor de las agencias 4% : $4.282.616
Gastos + agencias: $4.362.616,00

B-RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL. Monteria, dos (2) de noviembre de Dos Mil Diecisiete
(2017). Pasa al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso, informando que la
perito de la Universidad CES, mediante solicitud enviada a través de empresa de
mensajeria’, solicitd la reprogramacion de la hora de la audiencia de pruebas
sefalada para el dia 27 de noviembre de 2017.

CIRA dDZE RODRIGUEZ ALARCON

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

F1Y)
P Y0

JUZGADO SEGUNDG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente N°: 23.001.33.33.002.2015.00530
Demandante: Blas José Uribe Morales y otros
Demandado: E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria

AUTO

Advierte el Despacho, que en el proceso de la referencia, se encuentra pendiente
llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de que irata el articulo 181
del CPACA, por cuanto se debe llevar a cabo la sustentacion del dictamen pericial
allegado por [a Dra. LINA MARIA VELEZ CUERVO, perito de la Universidad CES,
asi como la recepcion de los testimonios de los testigos técnicos ALEXANDRA
ISABEL OTERO CARRASCAL y EDUARDO SANCHEZ GARCIA, para lo cual,
durante audiencia de pruebas realizada el dia 24 de octubre de 2017, se sefiald
fecha para su continuacion, el dia 27 de noviembre de 2017 a las 3:00 p.m.

Que la mencionada perito Dra. LINA MARIA VELEZ CUERVO, solicité mediante
oficio del 27 de octubre de 20172, reprogramacion de la hora de la audiencia para
la 1:00 p.m. a mas tardar, del 27 de noviembre de 2017, ya que por razones de
tiempo y debido a sus ocupaciones, debe regresarse ese mismo dia hacia la ciudad
de Medellin.

Esta agencia judicial, considera pertinente acceder a la solicitud de la perito.

! Folios 548 7 549
2 Eplios 548 y 549



En consecuencia, DISPONE:

Por Secretaria, téngase como fecha para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia de pruebas, en el presente asunto, y citese a las partes del proceso y al
Ministerio Plblico, para el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) alas 11:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU PEREZ
JUE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterla, 03 de nviembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/iwww.ramajudicial gov.colweb/juzgado-02-administrativo-de-monteria

La Secrefaria,

) CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00421. Monteria, jueves
dos (02) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017). Pasa al Despacho
expediente proveniente de la Oficina Judicial por reparto del dia 11 de septiembre4
de 2017, constante de un (1) cuaderno con 546 folios y 4 CD para traslado,
aclarando que la demanda por reparto del dia 16 de junio del afio 2017 fue conocida
por el Juzgado Sesenta y cinco (65) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
que ordeno remitirla por competencia a los Juzgados Administrativos de Monteria.
Lo anterior para que provea.

(s f65E RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, jueves dos (02) de noviembre del afic dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversia Contractual
Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00421
Demandante: Nacién — Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Cereié

demanda a través del medio de control de Controversias Contractiales en contra
del Municipio de Cereté Cordoba, la cual cumple con los requisitos estdtuidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

La Nacién - Ministerio de Defensa, por conducto de apoderado )u\di%a], presentan

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Controversias Contractuales presentado por
la Nacién — Ministerio del Interior en contra del Municipio de Cereté.

2. Notificar personaimente el presente auto al Representante legal del Municipio
de Cereté o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones
judiciales y al Procurador 189 Judicial | Administrativo de Monteria.



. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Seriélese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconézcasele personeria al Doctor Leandro Alberto Lépez Rozo, identificado
con cédula de ciudadania N° 79.796.925 y portador de la Tarjeta Profesional
N° 132.142 expedida por el C.S de la Judicatura como apoderado de la parte
demandante para los fines y términos del poder a &l conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 03 de noviembre de 2017. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el
link

http://www.ramajudicial gov.coiweb/juzgado-02-administrativo-

de-monteria/71
La secretaria,
CIRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON

/




