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En la fecha jueves, 14 de diciembre de 2017, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar
la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
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LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria






SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00326. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el apoderado de la
parte demandante no ha consignado los gastos del proceso. Por peticidn verbal

paswe al Despacho para que provea.
LINAMARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
J  Repiiblica de Colombia

! W] o
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00326

Demandante: Yorjanis del Carmen Acevedo Marquez
Demandado: Instituto Colombianc de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001040200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medioc de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefid como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgic por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin animo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiecién
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administkativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,

(.-

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptiblico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales. :

De ofro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cddigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la nafuraleza de la refacion
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten enire los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos gue se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimienfo y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y sequndo, se origina entre un presunto frabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto. .

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
juridica; en tales casos se frata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni frabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrafo de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantlas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistermna de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Yorjanis del
Carmen Acevedo Marquez, solicita que se declare la existencia de una relacion
laboral y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre
Comunitaria de un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Montelibano; el
Despacho considera que carece de jurisdiccién para conocer el medio de control de
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho, razén por ia cual lo remitira a los Juzgados
Civiles del Circuito de Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto),
quiénes son competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se '
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdicciéon de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto).

BFIQUESE Y CUMPLASE

=>( /)~ D
SE'RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADGC ELECTRONICQ a las 8:00 a.m., en el link

hoips: ‘www ramajudicial.poy co web/juzeado-02-adminisirativo=de-

monteriai7l

LINA A COGOLLO ARISTIZABAL
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00306. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablgcimiento, no se han consignado los gastos del proceso. Para

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00306

Demandante: Ebyn Esther Sefia Pacheco

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Famlllar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N°® 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primerc Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierfo lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirttta la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademéas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 ) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente: :

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estéd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Polltica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piiblico.”

Asl, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De oftro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Caodigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurfdicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la refacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
1a relacion juridica vy de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o0 remuneraciones por servicios personales de carédcter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994,
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

8. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistena de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
Jurldica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores piblicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°%de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contratc de trabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantlas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con Ia
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Ebyn Esther Sefia
Pacheco, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el pago de
los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Sahagln; el Despacho considera que
carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Sahagun, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jﬁrisdiccién de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Sahagun que conocen procesos laborales (Reparto).

Y CUMPLASE

.

i{GUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA -

Menteria, 14 de Diclembre de 2017. El anterior auto fue noftificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., ‘en el link
hups v w ramajudicial.uov cois eh/juzgado-02.administrativo-de-

La Secfet

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00296. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, no se han consignado los gastos del proceso. Para
que prgvea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

» Repﬁbﬁéa de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00296

Demandante: Diana Mayerlin Guerra Escobar

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi6 como Madre Comunitaria conira el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunifaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Cdédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instifuida para conocer, ademas
de Jo dispuesto en la Constitucion Polftica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptiblico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponderéa
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De ofro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de Ia jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencta General. La Jurisdiccion Ordmana en sus especialidades
faborales y de sequridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequndad social integral que se
susclten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra auforidad.

6. Los conflictos jurldicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de Ia Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por o que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en Ias
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publlca como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“,..Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores puiblicos; en consecuencia no son empleados pablicos ni trabajadores
oficiales”. .

Con todo Io afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias serédn vinculadas
laboralmente mediante confrato de trabajo suscrifo con las enfidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierfo en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante més lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Diana Mayerlin Guerra
Escobar, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el pago de
los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Sahagtn; el Despacho considera que
carece de jurisdiccibn para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razon por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Sahagun, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Sahagiin que conocen procesos laborales (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DRIGUEZ ALARCON

Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL GIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue noftificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

https. /www ramajudicial. soy co webfjuzgado-02-administrativo-de-

monteria/7 |
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00295. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, no se han consignado los gastos del proceso. Para
que prgviga.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

. Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00295

Demandante: Virginia Antonia Catalan Paternina

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Septimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefié como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin dnimo de
{ucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en ¢l escrifo de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacién
administrativa, lo cual desvirtua la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en malteria de Seguridad Social, el Cédigo Administréjtivo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

‘Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucion Polftica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pliblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades puablicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
faborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
Ia relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por Sservicios personales de carécter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de Ia Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios Ia
demandante, adquiere la condiciéon de servidora publica, como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
Jjurldica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantlas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Virginia
Antonia Catalan Paternina, solicita que se declare la existencia de una relacion
laboral y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre
Comunitaria de un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Sahagun; el
Despacho considera que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados
Civiles del Circuito de Sahagln que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes
son competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:;

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir €l expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
SahagUin que conocen procesos laborales (Reparto).

SE Y CUMPLASE

RIGUE2 ADARCON
uez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE
MONTERIA :

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. Ei anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en e link

https: ‘www.aamajudicial.gov voiweb/juzgado-02-administrativo-de-

monteri/7 |

. SM
LINA A COGOL 1ZABAL




n




SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00383. Monterfa, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que
provea. ‘

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

- Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbﬁca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00383

Demandante: José Alfredo Bravo Fuentes y Otros

Demandados: Aguas de Cordoba S.A. E.S.P.-Unién Temporal San Bernardo

Con la demanda se pretende que se declare la nulidad de los Oficios N°
2017-0203 y 2017-0204 de 14 de marzo de 2017 proferidos por Aguas de Cérdoba
S.A. E.8.P.; en consecuencia, se ordene cancelar a los Sefiores José Alfredo
Bravo Fuentes, Luis Manuel Morelo Polo, Ariel Lugo, Silfredo Luis Medina Bolafio,
Andrés Pacheco Morelo, Jorge Luis Morelo Julio, Ermen Manuel Serpa Paez,
Heriberto José Reyes Bitar, Nicolas Enrique Paez Mendoza, Mauricio José Reyes
Goémez, Misael Reyes Gémez, Nilson José Nufiez Cuadrado, José Francisco
Barreto Reyes, Jairo Luis Bravo Fuentes, Dannis Manuel Avila Morelo, Ever
Manuel Genes Oviedo, Juan Francisco Torres Torres, José del Carmen Velasquez
Sanchez, Alfredo José Serrano Vides, Nilson Guzman Licona, Wilson Enrique
Martinez Ruiz y Luis Alberto Medrano Angulo, las prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir desde el 9 de julio hasta el 25 de septiembre de
2015 y desde el 9 de febrero hasta el 15 de julio de 2016, periodo durante el cual
se desempefiaron como maestros de obras y ayudantes en frabajos de
alcantarillado en el Municipio de San Bernardo del Viento.

Teniendo en cuenta que los demandantes desarrollaron labores de
construccién y sostenimiento de obras pulblicas, el Juzgado considera que fueron
trabajadores oficiales, razén por la que carece de jurisdiccién para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del Articulo 105:

“Artfoulo 108, Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera
de los siguientes asunfos:

~ 4. Los conflictos de carécter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.”



El expediente se remitira al Juzgado Promiscuo Municipal de San Bernardo
del Viento, quien es competente para ello de acuerdo con el Articulo 5 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Bernardo del Viento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SE RODRIGUEZ ALARCON

Juez (E)

s

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
Dtps:#waway ramajudicial gov co/web/juzpado-02-administrativo-de-

monteria/71

La Secretaria,

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00270. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, se consignaron los gastos del proceso. Para que

provea. M}
LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDOC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00270

Demandante: Maria Gregoria Agamez Naranjo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefid como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a Ja demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ef 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacién
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estéd instituida para conocer, ademas
de Io dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. -

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de fos mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad’s’ocial, disponiendo lo siguiente:

“Artfculo 2°. Competencia General. La Juriédiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de;

1. Los contlictos juridicos que se originen directa o mdtrectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
faboral.

3. La suspensi6n, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios 0 remuneraciones por servicios personales de cardcfer privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.’

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de:Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los ‘hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al-ICBF al cual prestd sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consider¢ el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Sen/icio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o
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con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerfa
Juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni frabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Sequridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por o anterior, en ésa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contardn con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por Io anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Maria Gregoria
Agamez Naranjo, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el
pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Ciénaga de Oro; el Despacho
considera que carece de jurisdiccién para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razoén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Ciénaga de Oro, quien es competente para ello, conforme al Articulo
5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Ciénaga de Oro. ' :

SE Y CUMPLASE
=) ) D2

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE
MONTERIA

Monterfa, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONIGO a las 8:00 a.m., en el link

butps: swwsy ramajudicial poy coiweb/Auzgado-02-adiministrativo-de-

monteria/7]

LIN RIA COGOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00273. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, se consignaron los gastos del proceso. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00273

Demandante: Dilia Esther Villera Guzman

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirio a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierfo lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin animo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ef 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacién
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccién
Contencioso Administraliva en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiohes y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, 0
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

()

4. |os relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piblico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades piblicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cadigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfculo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualqguiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurfdicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucién de las muiltas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establetidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad piblica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al-ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“ ..Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos esién dotados de personeria
jurldica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente confiicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seréan vinculadas
laboralmente mediante contrato de frabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contardn con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuenira acierfo en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Dilia
Esther Villera Guzman, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral
y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Ciénaga de Oro; el Despacho
considera que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razdn por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Ciénaga de Oro, quien es competente para ello, conforme al Articulo
5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jur]vsdiccic')n de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Ciénaga de Oro. ‘

EY CUMPLASE

s

e

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)
JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

Monterla, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitps: ‘www ramajudicial. por co-web/juzeado-02-administrativo-de-

b







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00250. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, se consignaron los gastos del proceso. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

. Rama Judidial
i Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptibiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00250

Demandante: Pabla Petrona Hernandez de Morelos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimidé un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi®é como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozeca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademéas en materia de Seguridad Social, el Cddigo Administrat_fvo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente: ;

~ ‘“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Polftica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pablicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades ptiblicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
Ia especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. -

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios; los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
Ia relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La efecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de sequridad social integral gue no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios 0 remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto frabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta refacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerfa
juridica; en tales casos se frata de frabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizo
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Pabla Petrona
Hernandez de Morelos, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral
y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Lorica; el Despacho considera
que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Lorica que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar Ié} falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Lorica
que conocen procesos laborales (Reparto).

UESE Y CUMPLASE

ﬂ- )
ODRIGUEZ ALARCON
Juez (E) )

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

https: svww ramajudicial gov.co/web/juzeado-02-administrativo-de-

moateria‘7l

L.a Secretgai

LINA MARIATTOGOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00269. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restahlecimiento, se consignaron los gastos del proceso. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad.y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00269

Demandante: Vilma Flérez Salcedo

Demandado: instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimi6 un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de controf de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefid como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin animo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente: '

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
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y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones Y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho pL'Jblico. "

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponderd
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en’la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el efercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos Juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la Jurisdiccién ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo o siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
faborales y de seguridad social conoce de: s

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. DT

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral. ‘

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y Ia cancelacion del registro
sindical,

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
1a relacién juridica y de los actos juridicos gue se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurfdicos que se originan en el reconocimiento ¥ pago de
honorarios 0 remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 de/ articulc 13 de la Ley 119 de 1994,
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision. .

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema-que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto frabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, porlo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios Ia
demandante, adquiere la condicion de servidora piblica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o
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con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
Jurldica; en tales casos se frata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las enfidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantlas consagradas.en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con ia
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
SiC.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Vilma Florez
Salcedo, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el pago de
los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Ciénaga de Oro; el Despacho considera
que carece de jurisdiccién para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Ciénaga de Oro, quien es competente para ello, conforme al Articulo
5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de

Ciénaga de Oro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y )

" CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCGUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diclembre de 2017. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitps: swww ramajudicial.pov cofwvel/juzgado-02-administmativo-de-

monteria:? |

La Secigt

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL







;;\

Ay

SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00327. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el apoderado de la
parte demandante no ha consignado los gastos del proceso. Por peticion verbal

te al Despacho para que provea.

ARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

*  Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00327

Demandante: Ludis del Socorro Pérez Navarro

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ef 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Polltica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..}

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptblico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a fravés de
los contratos estatales.

De ofro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfoulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
faboral.

3. La suspensi6n, disolucién, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La gjecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La egjecucibn de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artfeulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los- hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consider6 el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por ef Canejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones 0 entidades no gubernamentales o
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con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
Jjurfdica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizo
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serdn vinculadas
faboralmente mediante confrato de ftrabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantlas consagradas en el C6digo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Ludis del
Socorro Pérez Navarro, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral
y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Montelibano; el Despacho
considera que carece de jurisdiccién para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razdn por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto).

-

HFRQUESE Y CUMPLASE

2z

RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRGUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.,, en el fink

maonteriai7 |

La Secrgtgia, 5 !: ( } ,?
LINA MARTA COGOLLO ARISTIZABAL
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00430. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, no se han consignado aun los gastos del proceso.

Para que pr e&ol

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

% Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Repfxbiiéa de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterfa, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00430

Demandante: Juana Cecilia Alvarez Gallego

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefid como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Famitiar (ICBF), ordenando remitirio a aquel, de acuerdo

a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tormando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en ef Articulo 82...

Ademaés en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011} en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Confencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando gjerzan funcion administrativa.

(..)

4. Los refativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando djcho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion. y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en acfos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a fravés de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cddigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspensién, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social inteqral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
Ia relacion [uridica v de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las muitas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nhumero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artfculo 13 de ia Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Sequridad Social Integral;, y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo considero el
Juzgado Laboral proponente del confiicto. ‘

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstfos estén dotados de personerfa
juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores pliblicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente confiicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias serdn vinculadas
faboralmente mediante contrato de ftrabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarédn con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante més lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Juana Cecilia
Alvarez Gallego, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el
pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de San Antero; el Despacho
considera que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Antero, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccién de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Antero.

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
: Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADQ ELECTRONICO 2 las 8:00 a.m., en &l link
https: Awww ramsajudicial, gov.cojweb/juzgade-02-a ministrativo-de-
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00330. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el apoderado de la
parte demandante no ha consignado los gastos del proceso. Por peticién verbal
pasa %@ml Despacho para que provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

Rama Judicial
Conse;o ﬁupenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00330

Demandante: Carmen Alicia Herazo Pacheco

Demandado Instituto Colomblano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin animo de
{ucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cddigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrolio de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfculo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral gue se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito-al ICBF al cual presto sus servicios la
demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo consideré ef
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“ ..Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerla
juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente confiicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de {trabajo suscritoc con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contardn con fodos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regufan el Sistema de Proteccion Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo prefendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Carmen Alicia
Herazo Pacheco, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el
pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social
e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un
Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Montelibano; el Despacho considera
que carece de jurisdiccidon para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para ello, conforme al Articulo 5 dei Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por o anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar I falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto).

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADC ELECTROMICO a las 8:00 a.m., en el link

https: www.ramajudicinl.zoy coweblivzgado-02-ndministrativa-de-

monleriai7 |

La S .ria.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00465. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimjento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
Conse]o Supenor de la Judicatura

! Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00465

Demandante: Saris Maria Sejin Rodelo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Keity Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefid como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
adminisfrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponderéa
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfculo 2°. Competencia General, La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurldicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y.la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social infegral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
Ia relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimienfo y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artfculo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherenie al Sistema de
Sequridad Social Integral;, y segundo, se origina entre un presunto frabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, porlo que
la norma citada en precedencia se gjusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como o consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en log Hogares Infantiles mediante contrato faboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales 0




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
Juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”. '

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad.de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierfo en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Saris Maria
Sejin Rodelo, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el pago
de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de San Carlos; el Despacho considera que
carece de jurisdiccidbn para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Carlos, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Carlos.

eiFERE Y .CUMPLASE

[ T
RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA -

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
bteps. Away ramajudicial. poy. coiweb/juzgado-02-administrativo-de-

monlyria/?l
La Secretarg ?: hﬁl&ﬁﬁg %

LINA MARI GOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00457. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de

Nulidad imiento, fue recibido de la Oficina de Reparto. Para que provea.
LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

R@ﬁﬁﬁca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00457

Demandante: Jazmin del Carmen Diaz Vidal

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N°® 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefiid como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo

alas

siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria dei ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtua la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer; ademés
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos



al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(...

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades ptiblicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el gjercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a traves de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfoulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurfdicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. Ef recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspension o paro colectivo de Trabajo

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descrifos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora pubhca como lo considero el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o
con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria




Jjurfdica; en tales casos se trata de frabajadores particulares que no tienen carscter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decrefo 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
faboralmente mediante conlfrato de trabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con fodos los derechos y
garantfas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Jazmin del
Carmen Diaz Vidal, solicita due se declare la existencia de una relacion laboral y el
pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social € indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Ciénaga de Oro; el Despacho
considera que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razdn por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Ciénaga de Oro, quien es competente para ello, conforme al Articulo
5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Ciénaga de Oro.

Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

ESTADC ELEGTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
htips: ‘www ramajudicial.pov ¢co ‘web/juzgado-02-administrativo-de-

Monterla, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00450. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00450

Demandante: Manuela Alvarez Gallego

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Septimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierfo o precis6 la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cdédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente.

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés
de lo dispuesto en la Constitucion Polltica y en leyes especiales, de las confroversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos



al derecho administrativo, en los que estén involucradas las enfidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores pL?b[fCOS y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades pUblicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad sogial, disponiendo lo siguiente:

“Artfculo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurldicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral. '

3. La suspensién, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social inteqral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de frabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos jurldicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la refacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artfculo 13 de la Ley 118 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisién.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral, y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del confiicto.

Sobre ef tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o
con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerfa



Jurldica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Repuiblica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscritc con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantlas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Manuela Alvarez
Gallego, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el pago de
los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de San Antero; el Despacho considera que
carece de jurisdiccibn para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razon por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Antero, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Antero.

Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, i4 de Diciembre de 2017. El antei;ior auto fue notificado por
ESTADC ELECTRONICO a [as 8:00 a.m., en el Ii_nlf

montenia’7{

La S(cl%taré! (E ’ 2
Ll ARIA COGOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00469. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que

provea.zj :!\D'Q\DG&}E]
LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00469

Demandante: Amparo de Jesls Pastrana Reyes
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dei Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirio a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DFE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo-82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Artfculo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y op.eraciones, s_ujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los-servidores ptjlblicos yel
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De ofro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical,

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se¢
susciten entre los_afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y ias
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La gjecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra auforidad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucién de las mulfas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artfculo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspensioén o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito -al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con !os propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerfa
jurfd:ca,: en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente medianfe confrato de (trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Codigo Sustantivo de! Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Amparo de
Jests Pastrana Reyes, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral
y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de San Carlos; el Despacho
considera que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razon por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Carlos, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Carlos.

LEfGUESE Y CUMPLASE

ODRIGUEZ ALARCON

Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diclembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hittps: Awww ramajndicial.gov co'webijuzpado-02-administrativo-de-
monlerin/71

La Secrgtang,







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00467. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00467

Demandante: Lety Isabel Gamero Doria

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimi6é un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi6 como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirio a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“cComo con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se ‘demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a fa Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente: :

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponderé
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral,

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo Y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los confiictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive. ‘

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de Jas cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto frabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, porlo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto. '

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios la
demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente’del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consegjo de Estado en
Sala de Consuita y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato faboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
Jjurldica; en tales casos se trata de trabajadores particulares gue no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, Y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decrefo sefiala veamos:

‘Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas Jo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Lety Isabel
Gamero Doria, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el pago
de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de San Carlos; el Despacho considera que
carece de jurisdiccibn para conocer el medio de control de Nulidad y
Restabiecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Carlos, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar [a falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Carlos.

TAEIQU CUMPLASE

SE ROD iGU}ZﬁCON

Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELEGTRONICO 2 las 8:00 a.m., en el link
https: Awawy ramaiudicial pov co'web/juzgado-02-administrativo-de-

La Secretaria, | ,

LINA MARIA C LLO ARISTI







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, trece (13) de diciembre dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2016-00101
DEMANDANTE | Adelina Mercado Bermiidez
DEMANDADO | Municipio de San Bernardo del Viento

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante audiencia de fecha once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017) este
despacho Judicial, profiere auto que declara la terminacion del proceso por ineptitud
de la demanda referenciada en el portico de ésta decision.

1.1Recurrida la decisién, el juzgado segundo administrativo decidié conceder el
recurso de reposicion en el efecto suspensivo y se remitié el expediente al
superior.

1.2 La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Cordoba, dispuso
mediante sentencia de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), confirmar la providencia de fecha de once (11) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito judicial de Monteria.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Cédigo General del Proceso, deber
del despacho es obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo
pertinente para su cumplimiento.

2°, DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
a.  OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

O MONTERIA -~ CORDOBA.

Monteria, i4 de diciembre 2017. El anterior aute fue notificado por

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON ESTADO ELECTRONIGO a las 8:00 a.m., en el link
hitp:/iwww.ramajudicial. gov.co/webfjuzgado-02-administrativo:de-
Juez monteria/42

La Secretaria, LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2016- 00171
Accién: Ejecutiva

Demandante: ANA LIRA PUCHE JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: Medidas cautelares

1°. VALORACIONES PREVIAS.

El apoderado de la parte ejecutante, presenta memorial a folio 7 del expediente solicitando
medidas cautelares.

2. DE LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS SOLICITADA.

El articulo 599 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad”.

De otro lado, el articulo 593 ibidem, dispone:

“ EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la






medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del
depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.

”

Y el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, también imparte especial
proteccion a los recursos pertenecientes tanto al Sistema General de Participaciones,
como a los recursos de la seguridad social, precisando :

« \RTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podrdn embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados
en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las
cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social. (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn
de decretar Ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia. ¢.)”

No obstante la anterior normatividad, la Constitucién Politica, en el Articulo 48,
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, sefiala:

“Se garantiza a todos los habitantes los derechos irrenunciables a la
Seguridad Social. (...) La seguridad social solo podrd ser prestada por
entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podrdn
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Seguridad Social
para fines diferentes a ella. (...).

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica,
en lo relacionado a los bienes y rentas de entidades piblicas, se tiene que por
principio constitucional aquellos son de caracter inembargable, lo cual tiene como
finalidad la proteccién a los recursos y bienes del Estado y de asegurar el
cumplimiento de los fines y cometidos Estatales, y de interés general Estatal.

No obstante el cardcter inembargable de los recursos que integran el sistema de
seguridad social, entre ellos el de pensién, la Corte Constitucional ha sefialado que
este principio no es absoluto. Es por esto que en reiteradas ocasiones ha sostenido
que en lo relacionado con el presupuesto de las entidades y 6rganos del Estado
existen unas excepciones cuando se trate de: ) satisfacer créditos u obligaciones
de indole laboral, necesarias para realizar el principio de dignidad humana 'y
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas 1. ji) sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidas en dichas decisiones % iii) titulos que provengan del Estado, que

reconozcan una obligacién clara expresa y exigible.

1 ¢.013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, C-793 de

2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T- 1195 de 2004
2 ¢354 de 1997, C- 402 de 1997, T-531 de 1999, T- 539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.






Asimismo, el Consejo de Estado ha sefialado que los recursos parafiscales
pertenecientes al Sistema de Seguridad Social entre los cuales se encuentran las
pensiones, son embargables siempre y cuando la obligacion cuyo pago se persigue,
surja de las finalidades especificas para la cual se crearon, lo que guarda
consonancia con el articulo 4° de la Constitucién Politica, el cual sefiala que no se
podra destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Seguridad Social para
fines diferentes a ella’.

Por su parte, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, al resolver una accidn
de tutela accedié al embargo de las cuentas de COLPENSIONES, por considerar
vulnerados los derechos fundamentales al minino vital, dignidad humana,
seguridad social, entre otros, llegando a la conclusién de que con la negativa de
embargo, surge la postergacion indefinida del cumplimiento de la sentencia *.

En virtud de lo anterior, como quiera que en el presente asunto, el fin dltimo de la
solicitud de las medidas cautelares solicitadas se concreta en el cumplimiento de
las sumas reconocidas en la sentencia arrimada como titulo de ejecucion, el
Juzgado accedera a ellas, con la prevencién de que se debe acudir primero al
embargo de los recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias.

3°, DECISION.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que tenga la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los siguientes bancos: BANCO
SUDAMERIS, BANCOLOMBIA Y BANCO DE OCCIDENTE, siempre y cuando, los
dineros embargados recaigan sobre otros rubros que conforman el presupuesto destinado al
pago de sentencias, conforme a la sentencia C-1154/08. Para tal efecto oficiese a los
gerentes de dichas entidades, con la salvedad sefialada, a fin de que se pongan dichos
dineros a 6rdenes de este despacho en la cuenta de depésitos judiciales de este juzgado
numero 230012045002 del Banco Agrario de Monteria. Limitese el embargo en la suma de
$62°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o>

* CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Juez (e) JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterla, 14 de diciembre de 2017 . El anterior auto
fue notificade por ESTADO ELECTRONICO a las
8:00 a.m., en el flink
http:/iwww.ramajudicial.gov.cofwebfjuzgado-02-
administrative~de-menteria/42

O ARISTIZABAL

? Auto del 29 de enero de 2004, Expediente 24861. CP Alier Herndndez.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, sentencia del 22 de enero de 2014. Radicacién 51775
STL 823-2014. MP Jorge Mauricia Burgos Ruiz,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, trece (13)de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Expediente No. 23-001-33-33-002-2013-00243
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: LAURA CAROLINA MORENO OSPINA
Demandado: ESE HOSPITAL SAN JORGE DE AYAPEL

1. VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2013 proferida por este Juzgado, se ordend  seguir
adelante la ejecucion.

1.2 En virtud de lo anterior, el demandante present6 una primera liquidacién del crédito, de la cual se
corri6 traslado y fue aprobada el 30 de abril de 2014, por valor de $7°671.418 y se fijaron las
agencias en derecho en la suma de $793.620,32.

1.3 El 15 de noviembre de 2016, se realiz6 un abono por valor de $6'363.448.

1.4 Presenta la demandante liquidacién adicional del crédito por valor de $9°486. 506,21.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 446 del C.G.P, sefiala:

“Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacicn del crédito y las costas, se
observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompahiar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo serd apelable cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.



4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién que esté en
firme”.

En el presente asunto, la parte ejecutante presentd liquidaciéon del crédito la cual no podra ser aprobada
por los siguientes motivos:

Mediante auto del 15 de agosto de 2013, el Juzgado libré mandamiento de pago a favor de la ejecutante,
por la suma de $5°946.836,00, més los intereses tasados al 1% de conformidad con el numeral 8° de la
Ley 80 de 1993, reglamentado por el Decreto 679 de 1994, desde que se hizo exigible la obligacion hasta
cuando se satisfaga; suma por la cual se siguié adelante la ejecucién, a través de providencia del 12 de
diciembre de 2013.

Presenta la parte ejecutante una liquidacién del crédito inicial, con corte al 28 de febrero de 2014, por la
suma de $7°671.4189, la cual fue aprobada.

Ante la firmeza de la liquidacién del crédito presentada, el dia 15 de noviembre de 2016, se entregé la
suma de $6°363.448.

Presenta en esta oportunidad la parte demandante liquidacién adicional del crédito, en la cual el monto
liquidado supera el valor realmente adeudado, ya que liquida los intereses, no a la tasa del doble del
intereses legal civil (1%) ordenado en el mandamiento de pago, sino a la tasa moratoria fijada por la
Superintendencia Financiera; ademads, no descuenta todos los abonos entregados, 1o cual contradice dicha
providencia y el auto a través del cual se siguié adelante la ejecucion.

Por lo anterior, el Juzgado se abstendrd de aprobar la liquidacién adicional del crédito presentada y en su
lugar la modificara, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P, tal como
se detalla a continuacion:

CAPITAL ORDENADO EN EL. MANDAMIENTO DE PAGO : $5° 946. 836,00

1-Liquidacién 1 (folio 63):
Capital + intereses: $7°671.418
Agencias: $793.620,32
Total liquidacion 1: $8°465.038

2.Se actualiza el capital conforme al IPC afio por afio y liquida nuevamente intereses al 1% desde
el 1° de marzo de 2014 hasta la fecha del abono el dia 15 de noviembre de 2016 (£.92)

ANO 2014 (MARZO — DICIEMBRE)
CA: $5'946.836 * 118,15/115,71 = $6°072.238
INTERESES: $6'072.238 * 1% * 10 MESES= $607.223,8

ANO 2015 (ENERO-DICIEMBRE)
CA: $6°072.238 * 126,15/118,91 = $6°441.954,6
INTERESES: $6'441.954,6 * 1% *12 = $773.034,5

ANO 2016 (ENERO- 15 NOVIEMBRE)

CA: $6'441.954,6 * 132,70 /127,78 = $6°689.993.5
INTERESES: $6'689.993,5 * 1% * 10= $668.999
+ 15 DIAS DE INTERESES: $33.449,9

SE SUMAN:




LIQUIDACION 1 (lleva incluido el capital inicial): $8* 465.038

INTERESES 2014: $607.223,8

INTERESES 2015: $773.034,5

INTERESES 2016: $702.449,25

DIFERENCIA EN EL CAPITAL INDEXADO: $743.157,5

TOTAL A LA FECHA DEL ABONO DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2016: $ 11°290.903,05

SE DESCUENTA EL ABONO REALIZADO EN NOVIEMBRE DE 2016
VALOR DEL ABONO $5'743.380 + $ 620.068= $6"363.448,00

SALDO ADEUDADO A LA FECHA DE ABONO:
$11°290.903,05 - $6°363.448,00 = $4°927. 455,05
3. SE LIQUIDA NUEVAMENTE DESDE EL 16 DE NOVIEMBRE DE 2016 HASTA EL 8 DE

AGOSTO DE 2017 (FECHA DE PRESENTACION DE LA LIQUIDACION ADICIONAL).

CA': $4'927. 455,05 * 137,99/ 132,85 =3 5'118.099

Intereses del 15 al 30 de noviembre de 2016: $25.590

Intereses diciembre 2016: $51.180

Intereses de enero a julio 2017: $358.266,9

Intereses del 1 al 8 de agosto 2017: $13.648,12

Total intereses del 15 noviembre 2016 al 8 de agosto 2017: $448.685,1

CA + INTERESES: § 5°118.099 -+ 448.685,1 = $5°566.784.00

Agencias en derecho al 7%: $389.674

Gran total liguidacion: $5°956.458,00

3. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1- IMPROBAR la liquidacién adicional del crédito presentadas por la parte demandante.

2. De oficio sefidlese la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($5°956.458,00) como liquidacién adicional del
crédito, las cuales llevan incluidas las agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

1 8 t

aldo de capital
Monteria, diciembre 14 de 2017, El anterior auto notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link:

http:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/fjuzgado-02-administrativo-
de-monteria/4

La Secretaria,







INFORME SECRETARIAL. Monteria, trece (13) de diciembre de Dos Mil Diecisiete
(2017). Pasa al Despacho de la Sefiora Conjuez, el presente proceso, informando
que se fijo fecha para audiencia de Conciliacién, mediante providencia del 11 de

diciembre de 2017, proferida por la Juez titular del Despacho. Provea.
%

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria (e)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°: 23.001.33.33.002.2013.00289

Demandante: MARCO TULIO TERCERO BORJA PARADAS

Demandado: NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

1. CONSIDERACIONES

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que mediante auto del
11 de diciembre de 2017, se fij6 fecha para el dia 22 de enero de 2017 a las 9:00
a.m., con el fin de celebrar audiencia de Conciliacion, providencia que como se
informé, fue proferida por la Sefiora Juez titular del Despacho, Dra. Cira José
Rodriguez Alarcén, cuando dentro del presente proceso, fue designado Conjuez o
Juez Ad Hoc, por sorteo llevado a cabo el dia 1 de agosto de 2013, en Sesion de
Sala Plena Administrativa del Tribunal Administrativo de Cordoba, debido a
impedimento del demandante, el cual fue declarado fundado por la Sala Cuarta de
Decision de ese mismo Tribunal, el 28 de junio de 2013. No obstante encontrarse
pendiente celebrar la Audiencia de Conciliacién, el auto que fijo6 fecha para
adelantaria, debe declararse ilegal, puesto que como se indico, fue proferido por la
titular del Despacho y no por la Conjuez designada para el proceso de la referencia,
Dra. ELIANNE FORERO PEREZ.



Por las razones que anteceden, y en aras de subsanar cualquier vicio o irregularidad
que conlleve a declarar la nulidad de lo actuado o a proferir sentencia inhibitoria,
ésta Conjuez, ademas de declarar [a ilegalidad del auto del 11 de diciembre de 2017,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A., citara a las partes
intervinientes para el dia veintidés (22) de enero de 2018, a las 09:00 de la mafiana,
con el fin de celebrar la audiencia de conciliacion, sefialada en dicha disposicién, so
pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, [a Conjuez

il RESUELVE

1. Declarar la ilegalidad del auto de fecha 11 de diciembre de 2017, por medio del
cual se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A. Citese a las
partes intervinientes para el dia veintidés (22) de enero de 2018, a las 09:00 de la
marfiana, con el fin de celebrar la audiencia de conciliacion, sefialada en dicha
disposicion. So pena de declarar desierto el recurso

NOTIFiQUE?\‘:E Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDd ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
WMONTERIA

Monteria, 13 de diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 800 am., en e Hnk
hitp./iwww.ramajudicial gov.co/webljuzgadg-02-administrativo-de-

monteria

La Secretaria,

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL




SECRETARIA. Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho
del sefior Juez, informando que los documentos solicitados fueron allegados. Lo anterior para que

prov

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria ( E)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2014-00096

Demandante: ELKIN JOSE MONTERROSA VERGARA
Demandado: NACION MIN SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el proceso, al revisar el
expediente, observa el Jugado que resulta necesario dar traslado de la prueba arrimada por lo que ¢l
Juzgado,

DISPONE:
1- Admitir como pruebas y darle valor probatorio que en derecho corresponda a los documentos
aportados por las entidades requeridas.

2. En consecuencia de lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado'? ,
corrase traslado a las partes por el término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacién de la
presente providencia, de los documentos allegados.

2- En firme lo anterior, vuelva el expediente al despacho para continuar con la etapa procesal
pertinente.

UESE Y CUMPLASE
_‘___,/ \ ’2\_

CIRA tﬁﬁ: RODRIGUEZ ALARCON
Juez (e)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterfa , diciembre 13 DE 2017, El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8.00 am, en al fink
p:ifwww ramaiudicigl.g by )2-admini i X ial42

! Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 12 de febrero de 2012, Rad. 05001-23-
25-000-1995-00925-01 (Z0580)

2 Seccidn Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012. Rad. 05001~23~24-
000-1991-06968-01-01 (21216)
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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2014-00262 Monteria, miércoles
trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho del sefior Juez
informando que se encuentra vencido el término de traslado de las pruebas que
fue ordenado mediante auto proveido de 29 de junio de 2017. Lo anterior para que

provea. C,

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, miércoles trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2014-00262

Demandante: Flabio Cesar Sanchez R y Otros

Demandado: Nacién, Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el
tramite del proceso se,

DISPONE:

Corrase traslado comi(n a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion,
conforme lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de!l C.P.A.C.A.

HEIQUESE Y CUMPLASE

R
A JOSE/RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

[od]:

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 14 de diciembre de 2017. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en
el link
hitp://iwww.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-02-

adminisirativo-de-montegja/7 1
l.a secretaria,

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2014-00305. Monteria, trece (13)
de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017). Pasa al Despacho expediente donde
el apoderado de la parte demandante solicita primera copia con constancia de
ejecutoria y que presta merito ejecutivo de las sentencias de primera y segunda
instancia y una copia autenticada adicional de las mismas. Lo anterior para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria

Rama Judicial
., Consejo Superior de la Judicatura

Reprblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, miércoles trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No. 23001-3333-002-2014-00305

DEMANDANTE Agustin Clemente Peralta Matos

DEMANDADO UGPP

ASUNTO EXPEDIR COPIAS.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte
demandante

1.1.1. El apoderado de la parte demandada a folio 189 del plenario solicita la
expedicion de copia auténtica de la sentencia proferida por el juzgado de fecha
29 de junio de 20186, y de la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo
de Cordoba de fecha 14 de septiembre de 2017, que son primeras copias, con
su respectiva constancia de ejecutoria, que presta merito ejecutivo, asi como
una copia autenticada de las mismas.

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del
expediente se podré solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes... 2. Las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su sjecutoria...”



En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza solicitud
de copia auténtica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara expedir
las copias auténticas solicitadas, las que seran entregadas a la persona autorizada.

2°, DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1.1.2. 2.14.Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, EXPIDANSE COPIA
AUTENTICA de la sentencia proferida por el juzgado de fecha 29 de junio de
2016, y de la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Cordoba de
fecha 14 de septiembre de 2017, que son primeras copias, con su respectiva
constancia de ejecutoria, que presta merito ejecutivo, asi como una copia
autenticada de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Q D Monterla, 14 de diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado
‘ por ESTADQ ELECTRONIGQ a las 8:00 a.m., en el link
hitp:/iwww.ramajudicial.gov.co/webfjuzgado-02-administrativo-de-

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON monteria/42

Juez .
La Secretaria

LINA COGOLLO IZABAL




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.201500021. Monteria, trece (13) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017). Al Despacho del sefior Juez, informando que las
pruebas dgcun ental requeridas al Municipio de Sahagtin, a través del auto de mejor

ha g noviembre de 2017, fueron allegadas. Lo anterior para que provea.

3 ARISTIZABAL

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00021

Demandante: Lisandra de JesUs Ricardo Arrieta
Demandado: Municipio de Sahagln Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede se,

DISPONE:

1.Admitir como pruebas y darle el valor probatorio que en derecho corresponda a los
documentos aportados por el Municipio de Sahagin y que obran folios 111 a 115 en
el expediente, cuya aportacion fue decretada en Auto expedido el dia jueves veintitrés
(23) de noviembre de 2017.

2.En consecuencia de lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia del Consejo de
Estado' 2, cérrase traslado a las partes por el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, de los documentos referenciados
en el numeral anterior.

JUZGADO SEGUNDOC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de DICIEMBRE de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

NOTIFiQU Y CUMPLASE hitp./ivvew ramajudicial.aov.colweb/luzaado-02-administrativo-de-
monterial7
La secretaria,
e DR
ClRA J E R DRHGUEZ ALARCON LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Juez

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Auto
del 12 de febrero de 2012, Radicacion No. 05001-23-25-000-1995-00925-01 (20580)A.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Auto
del 18 de enero de 2012, Radicacién No. 05001-23-24-000-1991-06968-01 (21216).
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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00473. Monteria, miércoles
trece (13) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017). Pasa al Despacho
expediente proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 2 de octubre de
2017, constante de un (1) cuaderno con 81 folios y 4 copias para traslado. Lo

anterior para que provea.
N
“A

LINA MA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, miércoles trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00473

Demandante: Rubén Dario Galarcio Polo

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El sefior Rubén Dario Galarcio Polo presenta demanda por conducto de apoderado
judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion- Minisierio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del tagisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones judiciales y al Procurador 189 Judicial | para asuntos



Administrativos de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefidlese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. C.A. '

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Recondzcasele personeria a la doctora Elisa Maria Gomez Rojas, como
apoderada de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

I

NO UESE Y CUMPLASE

/7Y
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 14 de diciembre de 2017. El anterior auto fue nofificado
por ESTADO ELECTRONICO 2 las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgago-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria, W

LINA MARI OGOLLO ARISTIZABAL




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00476. Monteria, lunes
once (11) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017). Pasa al Despacho
expediente proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 12 de septiembre
de 2017, constante de un (1) cuaderno con 78 folios y 3 copias para traslado. Lo
anterior para que provea

Gy

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, miércoles (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2017-00476

Demandante: Gina Eugenia Liorente Martinez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sefiora Gina Eugenia Llorente Martinez presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, [a cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
nofificaciones judiciales y al Procurador 189 Judicial 1 para asuntos



Administrativos de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. La nofificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Nofificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefidlese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconbzcasele personeria a la doctora Elisa Maria Gémez Rojas, como
apoderada de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

ESE Y CUMPLASE

R

CIRA JOSE RéRiGUEZ ALARCON

NOTIFI

Juez

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 14 de diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO 2z las 8:00 a.m., en el link

http://iwww.ramajudicial.gov.cofweb/juzgado-02-administrativo-

de-monteria/7 1
La secretaria, E &&M“J
LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2017~ 00609
Accién: Ejecutiva

Demandante: NERYS GERTRUDIS SOTO ARRIETA
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: Medidas cautelares

1°, VALORACIONES PREVIAS.

El apoderado de la parte ejecutante, presenta memorial a folio 4 y 43 del expediente

solicitando medidas cautelares.

2. DE LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS SOLICITADA.

El articulo 599 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarios a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad”.

De otro lado, el articulo 593 ibidem, dispone:

“ EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la






medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.

1

Y el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, también imparte especial
proteccion a los recursos pertenecientes tanto al Sistema General de Participaciones,
como a los recursos de la seguridad social, precisando :

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podrdn embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados
en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las
cuentas del sistema genmeral de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social, (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn
de decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
Sfundamento legal para su procedencia. (...)”

No obstante la anterior normatividad, la Constitucion Politica, en el Articulo 48,
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, sefiala:

“Se garantiza a todos los habitantes los derechos irrenunciables a la
Seguridad Social. (...) La seguridad social solo podrd ser prestada por
entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podrdn
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Seguridad Social
para fines diferentes a ella. (...).

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucién Politica,
en lo relacionado a los bienes y rentas de entidades ptblicas, se tiene que por
principio constitucional aquellos son de cardcter inembargable, lo cual tiene como
finalidad la proteccién a los recursos y bienes del Estado y de asegurar el
cumplimiento de los fines y cometidos Estatales, y de interés general Estatal.

No obstante el caracter inembargable de los recursos que integran el sistema de
seguridad social, entre ellos el de pension, la Corte Constitucional ha sefialado que
este principio no es absoluto. Es por esto que en reiteradas ocasiones ha sostenido
que en lo relacionado con el presupuesto de las entidades y 6rganos del Estado
exister unas excepciones cuando se trate de: I) satisfacer créditos u obligaciones
de indole laboral, necesarias para realizar el principio de dignidad humana y
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas 1. ii) sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidas en dichas decisiones % iii) titulos que provengan del Estado, que
reconozcan una obligacion clara expresa y exigible.

1013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, C-793 de

2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T- 1195 de 2004
2 c.354 de 1997, C- 402 de 1997, T-531 de 1999, T- 539 de 2002, C-793 de 2002 y C -192 de 2005.






Asimismo, el Consejo de Estado ha sefialado que los recursos parafiscales
pertenecientes al Sistema de Seguridad Social entre los cuales se encuentran las
pensiones, son embargables siempre y cuando la obligacién cuyo pago se persigue,
suja de las finalidades especificas para la cual se crearon, lo que guarda
consonancia con el artfculo 4° de la Constitucién Politica, el cual sefiala que no se
podra destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Seguridad Social para
fines diferentes a ella’.

Por su parte, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, al resolver una accién
de tutela accedi6 al embargo de las cuentas de COLPENSIONES, por considerar
vulnerados los derechos fundamentales al minino vital, dignidad humana,
seguridad social, entre otros, llegando a la conclusién de que con la negativa de
embargo, surge la postergacion indefinida del cumplimiento de la sentencia *,

En virtud de lo anterior, como quiera que en el presente asunto, el fin tltimo de la
solicitud de las medidas cautelares solicitadas se concreta en el cumplimiento de
las sumas reconocidas en la sentencia arrimada como titulo de ejecucién, el
Juzgado accederd a ellas, con la prevencion de que se debe acudir primero al
embargo de los recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias.

3°. DECISION.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

1- DECRETESE el embargo y retencién de los dineros que tenga la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
los siguientes bancos: BANCO SUDAMERIS, BANCOLOMBIA Y BANCO DE
OCCIDENTE, siempre y cuando, los dineros embargados recaigan sobre otros
rubros que conforman el presupuesto destinado al pago de sentencias, conforme a la
sentencia C-1154/08. Para tal efecto oficiese a los gerentes de dichas entidades, con
la salvedad sefialada, a fin de que se pongan dichos dineros a érdenes de este
despacho en la cuenta de depésitos judiciales de este juzgado namero
230012045002 del Banco Agrario de Monteria. Limitese el embargo en la suma de
$62°000.000,00.

2- DECRETESE el embargo y retencion de los dineros producto del remanente
surgido dentro del proceso ejecutivo radicado con el numero
230013333002201600012 demandante ARMILA DE JESUS ALMANZA
ARRIETA CONTRA COLPENSIONES, especificamente del titulo judicial
427030000564930 por valor de $29°387.234,64. Déjese la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<
— O } JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
SE RODRIGUEZ ALARCON DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Juez (e :
( ) Monterfa, 14 de diclembre de 2017 . El anterior auto

fue notificado por ESTARO ELECTRONIGCO a las
8:00 a.m., en el link
hitp://Awww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-monteria/42

® Auto del 29 de enero de 2004. Expediente 24861. CP Alier Hernandez.
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, sentencia del 22 de | La Secretaria ( GD

STL 823-2014. MP Jorge Mauricia Burgos Ruiz. LINA MARTS COGOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00533. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control
de Nulidad y Restablgcimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

. Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

! Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00533

Demandante: Lucila Serpa Pastrana

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N°® 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefid® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademds en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de Io
Contenciosc Administrativo (Ley 1437 de 2011} en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrafftivo. La
Jurisdicecion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Polftica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, ¢
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamienfo de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponderé
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el gjercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cdédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artlculo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordmarla en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
{aboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualguiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimienfo y pago de
honorarios © remuneraciones por setvicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que

la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
osta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con .los propios hogares infantiles cuando éstos estén dota dos de personerfa
jur/d/ca,: en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como o dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente confiicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de Ja Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de frabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierfo en lo manifestado por el JUZGADO

z

SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar Ia calidad de
demandante mas lo pretendido con Ia demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Lucila Serpa
Pastrana, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el pago de
los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Planeta Rica; el Despacho considera que
carece de jurisdiccién para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual o remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Planeta Rica que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Planeta Rica que conocen procesos laborales (Reparto).

IFIQUESE Y CUMPLASE

ARy
RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue natificado por
ESTADQ ELECTRONICO 2 las 8:00 a.m., en e link

httes; Awwy ramaiudicial. goy. co'welyjuzgado-02-administrativo-de-

monteria/7 |
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00540. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que

RiA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

% Rama Judidial
, Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00540

Demandante: Nery del Socorro Gaviria Aleman

Demandados: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017 proferida dentro del
expediente radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo
de Corozal y el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de
control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho instaurado por la Sefora Ketty
Enith Maldonado Jiménez, quien se desempefié como Madre Comunitaria contra
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ({CBF), ordenando remitirio a aquel,
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin 4nimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el
1° de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria,
voluntaria, aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas
las prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y
detallados en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82. ..

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo est4 instituida para conocer,;-ademas



de Jo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa ‘actividad administrativa,
correspondera a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida
que tal actividad revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de
funciones estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en
actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a
través de los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que ¢/
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564
de 2012, en su articulo 2° sobre la competencia de Ia jurisdiccion ordinaria, tanto
en la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo  2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

2 Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
faboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las _entidades administradoras o_ prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive. '

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la
Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision. ,

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo
que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré ef
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho pbr el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:



¥

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados
de personeria juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no
tienen caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales”

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en e/ que se dirimira el presente confiicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de Ja Republica, quien les
garantizo un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de frabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con Ia
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic. :

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en o manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante més lo pretendido con Ia demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Sefiora Nery
del Socorro Gaviria Aleman solicita que se declare la existencia de una relacion
laboral y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a Ia
seguridad social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre
Comunitaria de un Hogar ubicado en el Municipio de Los Cérdobas; el Despacho
considera que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado
Promiscuo Municipal de Los Cérdobas, quien es competente para ello conforme al
Articulo 5 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Los
Cordobas.

UE Y COMPLASE
N >

 CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE
MONTERIA

Monterla, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue noftificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el fink

hitps /iwww ramajudicial.poy.g /web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/7 b

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL




SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00538. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria,

. Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00538

Demandante: Glenis Margot Madera Almanza

Demandado: [nstituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017 proferida dentro del
expediente radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo
de Corozal y el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty
Enith Maldonado Jiménez, quien se desempefié como Madre Comunitaria contra
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel,
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el
1° de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria,
voluntaria, aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas
las prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y
detallados en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos enconiramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguients:

“Articulo 104. De Ila Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Confencioso Administrativo esta instifuida para conocer, ademas



de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(...

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piablico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa,
correspondera a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida
que tal actividad revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicio de
funciones estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en
actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a
través de los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564
de 2012, en su articulo 2° sobre la competencia de Ia jurisdiccion ordinaria, tanto
en la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfoulo  2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurldicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
faboral.

3. La suspensi6n, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las _entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea Ia
naturaleza de Ia relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurldicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios 0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del arffculo 13 de Ia
Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbifrales.

8. El recurso de revisién.

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Sequridad Social Integral;, y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo
que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como o consideré ef
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar o dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:



“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados
de personeria juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no
tienen carédcter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el-objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les
garantiz6 un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en [a providencia citada, teniendo en cuenta que la Sefiora Glenis
Margot Madera Almanza solicita que se declare la existencia de una relacion
laboral y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre
Comunitaria de un Hogar ubicado en el Municipio de Los Cdérdobas; el Despacho
considera que carece de jurisdiccidn para conocer el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado
Promiscuo Municipal de Los Cérdobas, quien es competente para ello conforme al
Articulo 5 del C6digo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar [a falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Los
Cérdobas. _

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

Z% 25 ,
/~ CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diclembre de 2017. El antesior auto fue notificade por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hittps:/fvaww ramaindicial. goy cofweb/juzgado-N2-administeativo-de-

monteriai?|




SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00536. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control
de Nulidad y Restablgcimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que

provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00536

Demandante: Islena Maria Quirdén Suarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un confiicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primerc Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Adminisirativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefndé como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo

a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, fomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afimarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacién
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocér, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Polltica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicioc de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a fravés de
los contratos estatales. ‘

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Caédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfcuio 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afijliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994,
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral;, y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad ptblica como empleadora, por o que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora puablica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente-del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Cohsejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores ptblicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
20 de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante confrato de ftrabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantifas consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Islena Maria
Quirén Suérez, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el pago
de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Planeta Rica; el Despacho considera que
carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Planeta Rica que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Planeta Rica que conocen procesos laborales (Reparto).

UESE Y CUMPLASE
— /N>
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. E) anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., &n ¢l link

itps: Awwiy ramajudicial. zoy co/web/juzgado-02-administrativo-de-

monteria/7§

La SeM
LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00248. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, se consignaron los gastos del proceso. Para que

prove%&m
LINA MARIATOGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00248

Demandante: Nelly de la Ossa Ramos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Septimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precis6 la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDAGION Y ASOCIACION, sin &nimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82. ..

Ademas en materia de Seguridad Social, el Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, 0
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 15664 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°, Competencia General. La Jurisdiccién Ordmana en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurfdicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al s:stema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos qgue se confroviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de frabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurfdicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de fa Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral;, y segundo, se origina enfre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad ptblica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a Ios hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prest6 sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica como lo considers el
Juzgado Laboral proponente del confiicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerfa
juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores ptblicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2, Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboraimente mediante confrato de f(rabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y confarén con fodos los derechos y
garantfas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas Ilo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Nelly de la
Ossa Ramos, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el pago
de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Lorica; el Despacho considera que carece
de jurisdiccién para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Lorica
que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son competentes para ello,
conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Lorica
que conocen procesos laborales (Reparto).

MONTERIA

ESTADO ELECTRONICO 2 las 8:00 a.m., en £l link
Ditps: “www anraindicial. gov co'webijnzgado-02-adminis tiva-de-
montyria: 7 | B

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. Ei antérior auto fue notificado por







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.002486. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, se consignaron los gastos del proceso. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL -

Secretaria.

% Rama Judicial
5 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00246

Demandante: Maria Cleofe Torres

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de [a Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDAGION Y ASOCIACION, sin énimo de
fucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ef 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrifo de demanda. .

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administratjva en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademéas en materia de Seguridad Social, el Cdédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De lé Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en feyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

()

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de -los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades ptiblicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a fravés de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1 564 de
2012, en su artfculo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. .

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la refacién
laboral. o ' ‘

3. La suspensién, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical. ’

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral gue se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de sequridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive. .

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral;, y segundo, se origina enfre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad ptiblica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto. o :

Tampoco por el hecho de estar aﬁ;scrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo considero el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerla
Jjuridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del artfculo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de {trabajo suscriio con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantlas consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Maria Cleofe
Torres, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el pago de los
reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Lorica; el Despacho considera que carece
de jurisdiccién para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de Lorica
que conocen procesos [aborales (Reparto), quiénes son competentes para ello,
conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Lorica
que conocen procesos laborales (Reparto).

GUESE Y CUMPLASE

wc n/ DRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El antefior auto fue notificado por
ESTADO ELEGTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

https; Awvww ramaiudicial pov co webijuzgado-02-administiativo-de-

monterias? |
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00242. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, no se han consignado aun los gastos del proceso.

Para q I aG&)

LINA A COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00242

Demandante: Nelis Maria Hernandez Manjarrez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefié como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierfo lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR yfo LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin @nimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademéas en materia de Seguridad Social, el Codigo Administratix(b y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°

consagra lo siguiente: :

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Polltica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, s:ujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, 0
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria enfre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asf, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a fravés de
los contratos estatales. .

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cdédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurfdicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspensién, disolucién, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La efecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a olra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artfculo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral;, y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como Io considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto. ‘

Sobre el tema, pertinente se hace recordar Io dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con .ios propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
jurldica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”,

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decrefo 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizo
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contardn con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Nelis Maria
Hernandez Manjarrez, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y
el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Lorica; el Despacho considera
que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Lorica que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el éxpediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Lorica
(ue conocen procesos laborales (Reparto).

-,

OSE' RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterta, 14 de Diciembre de 2017. El antefior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en ¢! link

hetps: www ramapudicial, gov co webijuzeado-02-administeativo-de-
menterig/ 7t

La Secregnég , S E C.l)g
LINA MA OGOLLO ARISTIZABAL







SEC-RETAREA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00235. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el apoderado de la
parte demandapnte no ha consignado los gastos del proceso. Por peticién verbal

‘ ‘ <
LINA MARIATC
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00235

Demandante: Marleny Isabel Rivera Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempend como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar {ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin &nimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De lar Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Polltica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y opgaraciones, s_ujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

()

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los seryidores pl:_rblicos yel
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades piblicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién.y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en aclos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

|
“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurldicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical. '

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social inteqral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacibn juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan én el reconocimiento y pago de
honorarios 0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive. ‘

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisién. '

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad ptblica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con ]os propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
Jjurldica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caréacter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados ptiblicos ni trabajadores
oficiales”, ’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente confiicto.

Por lo anterior, en esa misma lIinea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de ftrabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contardn con todos los derechos’ y
garantias consagradas en e/ Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Marleny [sabel
Rivera Pérez, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el pago
de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Montelibano; el Despacho considera que
carece de jurisdiccibn para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medic de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto).

FIQUESE Y CUMPLASE

. /N
(o4 SE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterla, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

La Secréiéia. ! !! ! } 2 2
LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00227. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el apoderado de la
parte demandante no ha consignado los gastos del proceso. Por peticion verbal

pasa tmi&qtﬂi[ Despacho para que provea.

LINATARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁﬁliéé'de'c.*olombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00227

Demandante: Nurys Isabel Martinez Aguas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001040200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maidonado
Jiménez, quien se desempefi6 como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierfo lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas [as
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente: - '

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(--)

4. Los refativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponders
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

‘Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral, '

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y Ia cancelacién del registro
sindical,

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se

susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad,

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive. v

7. La ejecucién de las muitas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision,

10.La calificacién de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto. '

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




wi'

con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerfa
juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de frabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en Io manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Nurys Isabel
Martinez Aguas, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el
pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social
e indemnizaciones por haberse desempefado como Madre Comunitaria de un
Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Montelibano; el Despacho considera
que carece de jurisdiccidon para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto), quien es
competente para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Montelibano que conocen procesos laborales (Reparto).

Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE
MONTERIA -

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El antenor auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO 2 !as s oo a m., en el link
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00223. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidag y Restablecimiento, se consignaron los gastos del proceso. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

% Rarna Judidial
I Consejo Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUN[BO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA

Monteria, trece ('13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimientc del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00223

Demandante: Miriam Rosa Cardoza de Sierra L
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (]CBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de controi de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefid como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierfo lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en ias ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, torinando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanada.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que 0 se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtua la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Arficulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administraivo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numera] 4°
consagra lo siguiente: :

“‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administr@tivo. La
Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Coastitucion Polftica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pablicas, o
los particulares cuando egjerzan funcion administrativa.

(.-

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades ptblicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en. el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en acfos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que e/
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1664 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

"Articulo 2° Competencia General. La Jurisdiccibn Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrafo de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
1a relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La gjecucion de obligaciones emanadas de la relacion de frabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurfdicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por Servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio MNacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artfculo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisién. :

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral, y segundo, se origina entre un presunto frabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descrifos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
jurldica; en tales casos se frata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores pubhcos en consecuencia no son empleados piblicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de ftrabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con fodos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Miriam Rosa

Cardoza de Sierra, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el
pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social
e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un
Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Lorica; el Despacho considera que
carece de jurisdiccidon para conocer el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Lorica que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Lorica

que conocen procesos laborales (Reparto).

Y CUMPLASE

DRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

MONTERIA

ESTADQ ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
https: ‘www .ramajudicial. gov co/web/juz, rado-02-administrativo-de-
monteria/7 1

LINA MARTA-dOGOLLO ARISTIZABAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Monteriz, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00183. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control
de Nulidad y Restabldgimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°® 23.001.33.33.002.2017.00183

Demandante: Gliseria del Cristo Pacheco Torres

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempend como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirio a agquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi¢ por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que noc se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtiia la competencia asignada a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Codigo Admm:strat)vo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente: .

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo ests instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Pollftica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que e/
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfeulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurfdicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disoluci6n, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral gue se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la naturaleza de
Ia relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La gjecucién de obligaciones emanadas de Ia relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos jurfdicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por Servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidenterente el presente lifigio surge un fema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto frabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad puablica como empleadora, por io que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus servicios la
demandante, adquiere la condicién de servidora publica, cemo lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre of téma, pertinente se hace recordar Io dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones ¢ entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerla
juridica; en tales casos se trata de frabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores piblicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccioén Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° def articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizo
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de frabajo suscritc con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantlas consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic,

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Gliseria del
Cristo Pacheco Torres, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral
y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desemperiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Chind; el Despacho considera que
carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento de! Derecho, razén por la cual lo remitira Juzgado Promiscuo
Municipal de Chinu, quiénes son competentes para ello, conforme al Articulo 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de China.

IQUESE Y CUMPLASE

A ] \ )
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT]VO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

Monterla, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00530. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que

provea.
Cw

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria. : '

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repirhlica de Colombia

JUZGADO SEGUNCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.53.002.2017.00530

Demandante: Hilda Rosa & efa Martinez

Demandados: Instituto Co'ombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017 proferida dentro del
expediente radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo
de Corozal y el Juzgado 3éptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty
Enith Maldonado Jiménez, quien se desempefié como Madre Comunitaria contra
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel,
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ef
1° de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, 2omo madre comunitaria,
voluntaria, aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas
las prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y
detallados en el escrito :le demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cbédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011} en su articulo 104 -numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrétivo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas



de lo dispuesto en la Constitucién Polftica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades ptblicas, 0 los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(.-

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre ios servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa,
corresponderéd a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida
que tal actividad revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de
funciones estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en
actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a
través de los contratos estatales. .

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que ef
Cdédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564
de 2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto
en la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Arffculo  2° Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspensién, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical. .

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las _entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

5. La efecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de fa
Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina enire un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo
que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora puablica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:



“..Las personas que colaboran en los Hogares Infantiies mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados
de personerfa jurfdica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no
tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente confiicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les
garantizé un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de ftrabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contardn con todos los derechos y
garantias consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Sefiora Hilda
Rosa Sefia Martinez solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y
el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar ubicado en el Municipio de Los Cordobas; el Despacho considera que
carece de jurisdiccién para conocer el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Los Cérdobas, quien es competente para ello conforme al Articulo 5
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Los
Coérdobas.

AUESE Y CUMPLASE

N o~

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue nofificado por
ESTADO ELECTRONICO alas 8:00 a.m., en el link

ial. gov.co/web/juz r-1do-()2-admlmsh"stlvo de-

monterea/71

LINA MARIA'COGOLLO ARISTIZABAL
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00535. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control

de Nulidad ¥ Restablegimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que
provea. ( (; ,! );£ I gSj

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00535

Demandante: Blanca Alicia Avilez Pacheco

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefid como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la seriora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin animo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacién laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y opgraciones, spjetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

{...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores p[{blicos yel
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a fravés de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspensién, disolucibn, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
Ia relacién juridica y de los actos jurfdicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflicfos jurfdicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios ¢ remuneraciones por servicios personales de caracfer privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artlculo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. Elrecurso de revision.

10.La calificacién de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral, y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora, porlo que
la norma citada en precedencia se gjusta a los hechos descrilos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato faboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
juridfca,: en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que regiamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante confrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantlas consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por ef JUZGADQO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Blanca Alicia
Avilez Pacheco, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el
pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social
e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un
Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Planeta Rica; el Despacho considera
que carece de jurisdicciébn para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados Civiles
del Circuito de Planeta Rica que conocen procesos laborales (Reparto), quiénes son
competentes para elio, conforme al Articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar fa falta de jurisdiccién de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Planeta Rica que conocen procesos laborales (Reparto).

SFIFIQUE CUMPLASE

A= [y

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00520. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

% Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MIONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00520

Demandante: Carmen Cecilia Gémez Espitia

Demandados: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017 proferida dentro del
expediente radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo
de Corozal y el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty
Enith Maldonado Jiménez, quien se desempefié como Madre Comunitaria contra
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel,
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

“‘Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin 4nimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el
1° de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria,
voluntaria, aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas
las prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y
detallados en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacién
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademas en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademés



de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones 'y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

{(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa,
corresponderé a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida
que tal actividad revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el gjercicio de
funciones estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en
actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a

través de los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace ‘necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564
de 2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto
en la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfculo  2°. Competencia General. La Jurisdicéién Ordinaria, en Ssus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa 0 indirectamente en el contrato
de trabajo.

2. las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral. _

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las _entidades administradoras o prestadoras, cualqguiera _que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan. .

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de carécter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a. favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del artfculo 13 de Ia
Ley 119 de 1994.

8. FEl recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacion de la suspension o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo
que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones def acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prest6 sus servicios la
demandante, adquiere la condicién de servidora ptblica, como lo consideré ef
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consuita y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:



“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados
de personeria juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares gue no
tienen caracter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les
garantizé un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente medianfe contrato de trabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Sefiora Carmen
Cecilia Gémez Espitia solicita que se declare la existencia de una relacién laboral
y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar ubicado en el Municipio de Los Cérdobas; el Despacho considera que
carece de jurisdiccidon para conocer el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Los Cérdobas, quien es competente para ello conforme al Articulo 5
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar [a falta de jurisdiccién de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expédiente al Juzgado Promiscuo Municipal de Los
Cérdobas.

Juez (E)



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8 oo a.m., en el link

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL




SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00551. Monteria, trece (13)
de diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que

provea. E!g E Q&JEQ |

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00551

Demandante: Edilda del Carmen Dominguez Rodriguez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin dnimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en ef cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omision u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente: ;

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

{(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrolfo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el gjercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cédigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de fa jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Artfculo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
faboral. '

3. La suspensién, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 118 de 1994,
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10.La calificacién de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al-ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicién de servidora publica, como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consuita y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personerfa
Juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen carécter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oOficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de Ia Repablica, quien les garantizé
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de ftrabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con Ia
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Edilda del
Carmen Dominguez Rodriguez, solicita que se declare la existencia de una relacion
laboral y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre
Comunitaria de un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Planeta Rica; el
Despacho considera que carece de jurisdiccién para conocer el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira a los Juzgados
Civiles del Circuito de Planeta Rica que conocen procesos laborales (Reparto),
quiénes son competentes para ello, conforme al Articulo 5 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar [a falta de jurisdiccién de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Planeta Rica que conocen procesos laborales (Reparto).

NOTIFIMUESE.Y CUMPLASE

Py
“ es 5E RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E) :
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en ¢l link

https: /www.ramajudicial. goy. co/web/iuzgzado-02-adminisirativa-de-

monieriai?l

La fa ( E

LINATIARIA COGOLLO ARISTIZABAL
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00541. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que
provea.

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

* _ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubkw de ‘Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00541

Demandante: Nur Maria Navarro Salgado

Demandados: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017 proferida dentro del
expediente radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo
de Corozal y el Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty
Enith Maldonado Jiménez, quien se desempefidé como Madre Comunitaria contra
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel,
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIAGION, sin animo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ef
10 de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria,
voluntaria, aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas
las prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexcs y
detallados en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisiéon u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la- Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de o Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas



de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de Jas
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y ef
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho puiblico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzganijento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa,
correspondera a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida
que tal actividad revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el gjercicio de
funciones estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en
actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a
fravés de los contratos estatales. '

De ofro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564
de 2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccién ordinaria, tanto
en la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo  2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos Y la cancelacién del
registro sindical. : _

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las_entidades administradoras o_prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza_de la_relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de frabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento Yy pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de |Ia
Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisién.

10.La calificacién de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo
que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:



“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados
de personeria juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no
tienen carécter de servidores publicos; en consecuencia no son empleados
piiblicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les
garantizé un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante contrato de frabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contaran con todos los derechos y
garantfas consagradas en el Coédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante més lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Sefiora Nur
Maria Navarro Salgado solicita que se declare la existencia de una relacion laboral
y el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar ubicado en el Municipio de Los Cérdobas; el Despacho considera que
carece de jurisdiccién para conocer el medio de control de Nulidad vy
Restabiecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Los Cérdobas, quien es competente para ello conforme al Articulo 5
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir é! expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Los
Cordobas.

Y CUMPLASE

CIRA JOSE R DRIGUEZ ALARCON
' Juez (E)



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRGUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELEGTRONICO a ias 8:00 a.m., en el link

htips://www ramaindicial. gov.co/web/juzgado-02-administrative-de-

monteria/7 |

O ARISTIZABAL




SECRETARIA. Expedienté N° 23.001.33.33.002.2017.00470. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento provino de la Oficina Judicial por Reparto. Para que

LINATWARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repu blzca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00470

Demandante: Nervadis Ramos Coronado

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi6 como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierfo lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin énimo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero. de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos enconframos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademds en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

{..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar qgue el
Cadigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurldicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. : ,

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral. S '

3. La suspension, disolucién, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical. :

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social inteqral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos gue se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de frabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los confiictos juridicos que se originan en el reconocimiento ¥ pago de °
honorarios o remuneraciones por servicios personales de carécter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las muitas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision. ' :

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto tfrabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad piblica como empleadora, por lo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descrifos en las
pretensiones del acto. - -

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al qual presté sus servicios Ia
demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo considerd el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o

"




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimiré el presente confiicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacion de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Repablica, quien les garantiz6
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
Jaboraimente mediante contrato de ftrabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contardn con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Prolteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante més lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Nervadis
Ramos Coronado, solicita que se declare la existencia de una relacién laboral y el
pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social
e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un
Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de La Apartada; el Despacho considera
que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de La Apartada, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. -

Por lo anterior, se
. .'RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de La
Apartada. g

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

lutps: /www ramajudicial pov co'web/juzeado-02- dminjstrativo-de-

monleria/

LINA MARTA COGOLLO ARISTIZABAL
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SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00289. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, se consignaron los gastos del proceso. Para que

provea. w

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00289

Demandante: Elen del Rosario Bedoya Usta

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin animo de
lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacion
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en Ios términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Polftica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o
los particulares cuando gjerzan funcion administrativa.

(...

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptblico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponderéa
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Codigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurfdicos que se originen directa o indirectamente en ef contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
faboral.

3. La suspensién, disolucién, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se

susciten entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza te
la relacitn juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caréacter privado,
cualquiera que sea la relacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revisién.

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Sequridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, porlo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora ptblica, como lo considero el
Juzgado Laboral proponente del conflicto. -

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

*,..Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando ésios estén dotfados de personerfa
Jjurldica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caracter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni frabajadores
oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimir& el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del
Decretfo 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizo
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias seran vinculadas
laboralmente mediante confrato de ftrabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarédn con todos los derechos y
garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierfo en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el conocimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la sefiora Elen del
Rosario Bedoya Usta, solicita que se declare Ia existencia de una relacién laboral y
el pago de los reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social e indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de
un Hogar Comunitario ubicado en el Municipio de Ciénaga de Oro; el Despacho
considera que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitira al Juzgado Promiscuo
Municipal de Ciénaga de Oro, quien es competente para ello, conforme al Articulo
5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente al Juzgado Promiscuc Municipal de
Ciénaga de Oro.

UESE Y CUMPLASE

“ GIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Juez (E)

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue nofificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

bitps: swww.ramajudicial.poy coiveb/juzgado-02-administrativo-de-

meonteria/7 |,

La Secretagég i 5 g:%

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL







SECRETARIA. Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00286. Monteria, 13 de
diciembre de 2017. Al Despacho de la Juez informando que en el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento, no se han consignado los gastos del proceso. Para

LINA MARIA COGOLLO ARISTIZABAL

Secretaria.
Rama Judicial
Congejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00286

Demandante: Katia Inés Ortega Estrada

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ({ICBF)

En providencia de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente
radicado con el N° 11001010200020170180000 (14460-33), la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimi6 un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal y el
Juzgado Séptimo Administrativo de Sincelejo por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de! Derecho instaurado por la Sefiora Ketty Enith Maldonado
Jiménez, quien se desempefi® como Madre Comunitaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ordenando remitirlo a aquel, de acuerdo
a las siguientes consideraciones:

“Como con acierfo lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
K.E.M.J. surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIAGION, sin énimo de
Jucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1 °
de enero de 1989 al 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas las
prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y detallados
en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual
puede afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacién
administrativa, lo cual desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en los términos consagrados en el Articulo 82...

Ademés en materia de Seguridad Social, el Cédigo Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4°
consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Pollftica y en leyes especiales, de las controversias



y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(.-

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponderé
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad
revista en su contenido, proyeccién y finalidad en. el ejercicio de funciones
estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de
los contratos estatales.

De otro lado, en punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el
Cadigo Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de
2012, en su articulo 2° sobre la competencia de la Jurisdiccion ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, disponiendo lo siguiente;

‘Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. ,

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspensitn, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical. '

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral gue se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, cualquierd que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento ¥ pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La efecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre e nimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.
8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision. -

10.La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad ptblica como empleadora, porlo que
la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las
pretensiones del acto. -

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios la
demandante, adquiere la condicion de servidora piblica, como lo considers el
Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consgjo de Estado en
Sala de Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral,
esla relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o




con los propios hogares infantiles cuando éstos estén dotados de personeria
juridica; en tales casos se trata de trabajadores particulares que no tienen caricter
de servidores publicos; en consecuencia no son empleados puiblicos ni trabajadores
oficiales”.

Con todo Io afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad Social Integral, la jurisdiccién para conocer el asunto,
radica en la Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo
2°de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumeniativa, y por orden del
Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Republica, quien les garantizo
un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacién. Las Madres Comunitarias serén vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrifo con las entidades
administradoras del Programa Hogares y contarén con todos los derechos y
garantfas consagradas en ef Codigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la
modalidad contractual y las normas que requlan el Sistema de Proteccién Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierfo en lo manifestado por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al identificar la calidad de
demandante mas lo pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a
dudas, establece el condcimiento del juez laboral del presente asunto.”

Con base en la providencia citada, teniendo en cuenta que la Katia Inés Ortega
Estrada, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral y el pago de los
reajustes salariales, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e
indemnizaciones por haberse desempefiado como Madre Comunitaria de un Hogar
Comunitario ubicado en el Municipio de Sahaguln; el Despacho considera que
carece de jurisdicciébn para conocer el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, razén por la cual lo remitird al Juzgado Promiscuo
Municipal de Sahagun, quien es competente para ello, conforme al Articulo 5 del
Caédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad. Social.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Sahaglin que conocen procesos laborales (Reparto).

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

CERA RO@U EZ ALARCON

Juez (E)

" JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA -

Monteria, 14 de Diciembre de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO 2 las 8:00 a.m., en el link

https: /www ramaiudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-

monteria/7}

La Segretaria,

LINA BAL
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