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En la fecha viernes, 21 de abril de 2017, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la Jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha at terminar la jornada
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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00018. Monteria, jueves
veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 09 de febrero de 2017,
constante de un (1) cuaderno con 39 folios y 2 copias para traslado. Lo anterior
para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
_ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

| Mcriena jueves veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00018
Demandante: Vision Agencia Comercial Ltda.
Demandado: Municipio de Monteria.

Vision Agencia Comercial Ltda. Presenta a través de apoderado judicial, medio de
control de Reparacion directa en contra del Municipio de Monteria, la cual cumple
con los requisitos estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En
consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Reparacion Directa referenciada en el portico
de esta decision.

2..'Notifi£:ar peréonailmente el presente auto al Representante Legal del
Municipio de Monteria, al Procurador 189 Judicial | para asuntos
Administrativos de Monteria, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. '

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones
judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener
la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en



los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio a la parte demandada y a la Agencia Na,ciolrial de
Defensa Juridica del Estado. ’ ’

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefalese la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios det proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del C.P.A. C.A. :

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
deberd allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Téngase al doctor Jorge J. Valencia Romero, identificado con la cedula de
ciudadania N° 78.708.209 y portador de la tarjeta Profesional N° 91.676
expedida por el C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

JORGE LUIS QUIJ#
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MIONTERIA ‘ '

Monteria, 21 de abril de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71 .

La secretaria,

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON




e REPUBLICA DE COLOMBIA
.«  RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDOC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DE CONTROL Reparacion Directa
EXPEDIENTE 23-001-33-33-002-2017-00049
DEMANDANTE Milton Alfredo Ricardo Herrera
DEMANDADO Nacion - Mindefensa-~ Ejercito
Nacional
L OBJETO DE LA DECISION

Procede e_I:"-vJuzgado a réSoIver sobre la admisién del medio de control de Reparacion
Directa, instaurado por el sefior Milton Alfredo Ricardo Herrera y otros por intermedio de
apoderado, “encontra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Una vez estudiado por parte del Despacho el presente medio de control, se encuentra que
la referida demanda presenta varios defectos que imponen al Juzgado su inadmisién. En
consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
para que corrija los defectos que a continuacion se relacionan:

1. El articulo 162 del Codigo de' Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso -Administrativo, consagra como contenido de la demanda en su
numeral quinto que: el demandante y/o su apoderado “(...) deberd aportar todas
las -pruebas- documentales que se encuentren en su poder”

Adicionalmente el articulo 78 del C.P.A.C.A consagra como deberes de las
partes y sus apoderados en su numeral 10° “abstenerse de solicitarle al juez
la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

_ derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

De lo que se deduce gque a la demanda se deben anexar las pruebas que la parte
demandante tiene en su poder (Arts. 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto
de “pruebas en su poder’, no es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que
no se trata Gnicamente de las pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino
ademas de las que con mediana diligencia (derecho de peticion) haya podido obtener. Al
respecto, cabe adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con
la administracién de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011), y que la funcion del
apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccién y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacién del proceso, habida cuenta que ello



eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia. ‘

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a los letréggs asumir un papel pasivo en el ambito
pre procesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez un tramitador de documentos. .

Para el caso que nos ocupa, se observa en el libelo de la demanda, se solicité oficiar al
fiscal Sexto Penal Especializado en Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario sobre el Radicado 6820 en contra de miembros del Grupo Gaula — Cérdoba,
prueba que bien estan en la esfera de su poder de consecucion y contribuiria con la
celeridad del proceso.

2. El articulo 166 del CPACA, establece como anexos de la demanda en su numeral
3°. Que a la demanda deberd acompafarse:

“el documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona (...)"

En el libelo de la demanda, no se encuentra acreditado que los sefiores Luis Carfos Ricardo
Estrada y Argenida del Socorro Herrera Herndndez, tengan la representacion legal de los
menores: Carmen Alicia Ricardo Vega, Rosa Linda Ricardo Vega y Viviana Del Carmen
Ricardo Vega hijos del finado.

Y

3. El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
numeral 6° establece que: la demanda debera contener la estimacién razonada de
la cuantia.

En el presente caso, la demanda no establece de forma discriminada los valores que se
piden como indemnizacion por cada una de los demandantes, pues no se demuestra de
manera razonada los valores gue se sefialan por cada sujeto. De otra forma, se debe
mostrar el procedimiento para llegar a dichas sumas.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se inadmitira la demanda para que sea
corregida en lo sefialado.

Por lo expuesto, el juzgado.

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2. En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.

¥

NOTIFIQUESE Y CUIRLASE.

Monteria, 21 de abril de 2017. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

hitp/iwww, ramajudiciaﬁéovAco/web/juzgado-oz-admfnistraﬁvo-dé-mohteﬁa/



Secretaria. Monteria, abril veinte (20) de dos mil diecisiete (2017). Al despacho del seiior juez,
informéndole que la contestacion de la demanda del presente proceso, se encontraba anexa en
otro proceso por error, del cual fue desglosada e incorporada al presente procesos. PROVEA.

LA SECRETARIA

W

ISERODRIGUEZ ALARCON

REPUBLICA DE COLOMBIA

CaRe

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, (6) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del derecho
CONTROL
PROCESQ NO. 23-001-33-33-002-2015- 00358
DEMANDANTE ALBERTO MANUEL GARAVITO V.
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
ASUNTO SENALA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA
INICIAL
1°. VALORACIONES PREVIAS.

En el .presenie proceso fue saneada la situacién respecto a la contestacion de la demanda,
sefialada en audiencia que antecede.

* Asi las cosas, al tenor del articulo 180 ibidem se impone convocar a las partes y al Ministerio
Piiblico para la continuacioén de la continuacion de la audiencia inicial prevista en la norma citada;
advirtiendo que la inasistencia a la misma solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria, so
pena de multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. La justificacién de
la inasistencia solo exonerara a la parte de las consecuencias pecuniarias.

2°, DECISION. .

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones, el Juzgado DISPONE:

2.1. Sefidlese la hora de las 4.30 P.M. del proximo 13 DE JULIQO de 2017 para la
realizacién de la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPA y
CA.



2.2 CONVOQUESE a las partes y el Ministerio Publico para que concurran a la audiencia,
advirtiendo que la asistencia de los apoderados es de caracter obligatoria, y su maSIStencla sin justa
causa dar4 lugar a muita, de conformidad con los numcrales 20y 4° bedem.

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterfa, abril 21 de 2017. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link -~

hitp:/fwww.ramajudicial.gov. colweb/juzgado-oz-admlmstratlvo-de
monteria/42 R

La Secretaria

GIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON *




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

1

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA CORDOBA

Monteria, jueves veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio.de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2015.00517.

Demandante: Oscar Fernando Socarras Rubio.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

L. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el juzgado a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en contra de la
decisién adoptada en el auto que precede de negar la solicitud de nulidad.

il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Esta unidad judicial, mediante auto de fecha 27 de julio del afio que trascurre,
resolvié sobre la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la parte
demandada, en sintesis, porque la indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda, mediante el correo electrénico de . nofificaciones judiciales
decor.notificacion@policia.gov.co, lo cual desconoci6 el derecho de defensa y
contradiccion de la entidad demandada. B

El apoderado de ia Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en la
oportunidad legal, presenté recurso-de reposicion y en subsidio apelacion,
sucintamente porque, a su juicio, el Juzgado paso6 por alto la certificacion técnica
emitida por el subintendente Sergio Luis Pulecio Cumaco, técnico en telematica del
Departamento de. Policia — Cérdoba, en la que hizo constar que en la seccion de la
bandeja de entrada, back up de correos 2016, para los meses de mayo y junio de
2017, no se encontré informacién recibida de parte de ésta unidad judicial referente
al proceso que ocupa la atencién de este juzgado. Por ello, el apoderado manifiesta
que el Juzgado resta importancia a dicho certificado lo cual le niega la oportunidad
a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional de pronunciarse sobre la
demanda y se niega el derecho fundamental al debido proceso y defensa.

ll. CONSIDERACIONES
Ei Juzgado no repondra la decision atacada.
Sin _m_'qypfes meditaciones se dira que si bien existe un certificado emitido por el

Técnico en Telematica DECOR obrante en el folio 68 del expediente’, lo cierto es
que para el Juzgduo es plena prueba de la recepcion del correo electrénico de

1 1.a comunicacion, indica: “Se procede a verificar el correo decor.notificacion@policia.gov.co, en los buzones
de datos archivados, bandeja de entrada, Backup Correo 2016, mes Mayo y junio, en donde NO se encuentra
correos electrénicos recibidos para el dia 31 de mayo de 2016, referente a informacién recibida por parte del
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterfa, donde se evidencie demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicada bajo el Nimero 2015-00517, no obstante se da por
constancia a través de la solicitud no haber encontrado informacién alguna”.




notificacién del auto admisorio de la demanda, el acuse de recibido? genérado por
el correo institucional decor.notificacion@policia.gov.co, prueba de la que el
apoderado de [a entidad accionada no ha hecho ningtin reparo, ni se ha ocupado
de explicar como fue generada, dado los hechos a los que aduce.

Empero, el acuse de recibido fue generado y anexado al proceso en su oportunidad,
y, como se anoto en el auto que antecede, también el sistema arrojé la confirmacion
de entrega del mensaje de datos al correo plurimencionado, lo cual no puede ser
invalidado por el certificado emitido por el técnico en Telematica del Departamento
de Policia — Cérdoba, en tanto las pruebas que obran en el expediente refutan su
contenido y comprueban, pese a lo esgrimido, que el correo de notificacion ademas
de haber sido enviado, fue recibido en el correo decor.notificacion@policia.gov.co
el cual automaticamente generé un acuse de recibido, el que ahora sirve de prueba
de la recepcion de la notificacién.

Y, si la constancia de entrega automatica también obedece a un error del sistema
de correo electronico de la Policia Nacional, pues esa problematica no la puede
asumir el Juzgado sino que ello es indicativo de que debe revisarse los aspectos
que estime convenientes la autoridad encargada, lo que de manera alguna invalida
la actuacion, y por ello, como se dijo se mantendra incélume la décision atacada.

Finalmente, respecto al recurso de apelacion interpuesto, el art. 242 del C.P.A.C.A,,
acerca de la procedencia, prescribe:

‘Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Plblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente. .

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacioén solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil.” (Negrillas son del Juzgado).

De conformidad con lo expuesto, el recurso de apelacion sélo procede en contra de
las decisiones enlistadas en el art. 243 del CPACA, dentro de las cuales no se
encuentra la que niega las nulidades procesales, razon suficiente para rechazar de
plano, el recurso de apelacion interpuesto por improcedente.

2 Folio 55.



'

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria :

il RESUELVE:
No reponer la decision adoptada en el numeral 1 del auto de 23 de febrero de 2017.

Rechazar por improcedente, el recurso de apelacidon interpuesto en contra del
numeral 1, del auto de 23 de febrero de 2017.

Ejecutoriado este proveido, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y ' LASE

. JUZGADDO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
BE CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 21 de ABRIL de 2017. El anterior auto fue nofificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

https. //www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/85

La secrgtar]

CIgAJ ODRIGUEZ ALARCON
Secretaria




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2017-00019. Monteria, veinte
(20) de abril de dos mil diecisiete (2017). Al despacho del sefior juez, informando
que la presente la demanda correspondid por reparto a este Juzgado. Lo anterior
para que provegs

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

REPUB LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DM]NISTRAT[VO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00019
Demandanie: NELVI PEREZ DIAZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONITOS

La sefiora NELVI ROSA PEREZ DIAZ, presenta, a través de apoderado judicial,
proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE MORNITOS, solicitando se libre
mandamiento de pago por las sumas derivadas de la sentencia de fecha 20 de
febrero de 2014 proferida por este Juzgado; que se condene el pago de intereses
desde la ejecutoria de la sentencia, costas y gastos del proceso. .

CONSIDERACIONES:

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P., pueden demandarse ejecutivamente
las ohligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudory constituyan plena prueba contra él.

En el '.presente caso se demanda el pago de la suma mencionada, que el
MUNICIPIO DE MONITOS le adeuda a la sefiora NELVI PEREZ DIAZ.

Como titulo ejecutivo complejo se aporta con la demanda fotocopia autenticada con
constancia de ser primera copia y expedida para fines ejecutivos, de la sentencia
judicial de fecha 20 de febrero de 2014; de la liquidacién y auto que aprobdé la costas
del proceso ordinario; y constancia de ejecutoria de la sentencia sefialada.

Ahora bien, el inciso 2° del articulo 192 ibidem, dispone que las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.




Y en el inciso 5° de la misma norma, dispone que cumplidos tres (3) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses

desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

Como se puede observar de las normas sefialadas, es imperativo que la parte
interesada acuda ante la entidad demandada a solicitar el cumplimiento de las
sumas reconocidas en las sentencias arrimadas como titulo de ejecucion. En el
presente caso, luego de examinar el expediente, observa el juzgado que no es
posible librar el mandamiento de pago solicitado, pues la demandante no acredito
haber solicitado el pago ante el MUNICIPIO DE MONITOS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, | L : |

RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago solicitado.

2. Téngase al doctor LUCIANO RAMOS ZUNIGA, ‘como apoderado- de la
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Maonterfa, abril 21 'de 2017. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial. gov. co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71 )

RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2014~ 00348
Accion: Ejecutiva

Demandante: Dancy Humanez Jiménez
Demandado: Municipio de Sahagin

Asunto: Medidas cautelares

El apoderado de la parte ejecutante, presenta memorial solicitando medidas cautelares.

En cuanto a la solitud de medidas de embargo y retencién de los dineros que tiene
depositados el Mu_niéipio ‘de Sahagun - en las siguientes entidades bancarias: BBVA,
AGRARIO, COLPATRIA, BOGOTA, OCCIDENTE, POPULAR, BANCOLOMBIA y
DAVIVIENDA, ¢l Juzgado las encuentra procedentes, con la prevencién de que siemprey
cuando - los dineros que se embarguen recaigan sobre los rubros que conforman el
presupuesto destinado al pago de sentencias, conforme a la sentencia C-1154/08, para lo cual,
la entidad bancaria, previo a dar cumplimiento a la orden de embargo, deberd solicitar al
‘Municipio de Sahagtn o a la entidad giradora de los recursos, certificacién del origen y
destinacion de los dineros depositados en esa entidad. Para tal efecto oficiese a los gerentes
de dichas entidades, con las salvedades sefialadas, a fin de que se pongan dichos dineros a
6rdenes de este despacho en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Monteria.
Limitese el embargo en la suma de $80°000.000,00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

DECRETESE embargo y retencién de los dineros que tiene depositados el Municipio de
Sahagin en las siguientes entidades bancarias: BBVA, AGRARIO DE COLOMBIA,
COLPATRIA, BOGOTA, OCCIDENTE, POPULAR, BANCOLOMBIA vy
DAVIVIENDA, con la prevencién de que siempre y cuando los dineros que se embarguen
recaigan sobre los rubros que conforman el presupuesto destinado al pago de sentencias,
conforme a la sentencia C-1154/08, para lo cual, la entidad bancaria, previo a dar
cumplimiento a la orden de embargo, deberd solicitar al Municipio de Sahagin o a la entidad
giradora de los recursos, - certificacién del origen y destinacion de los dineros depositados
en esa entidad. Paratal efecto oficiese a los gerentes de dichas entidades, con las salvedades
sefialadas, a fin de que se pongan dichos dineros a érdenes de este despacho en la cuenta de



depésitos judiciales del Banco Agrario de Monteria. Limitese el embargo en la suma de
$80°000.000,00.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, abril 20 de 2017, El anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp:/Awww ramajudicial. gov. cofweb/juzgado-02-ndministrativo-de-monteria/42
La Secretaria

CIRA JOSE'RODRIGUEZ ALARCON



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, jueves veinte (20} de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. .

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00393.

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

Demandado: Maria Felicia Buelvas Manjarrez.

L. OBJETO DE LA DECISION

Procede el juzgado a (i) decidir sobre la medida cautelar de suspension provisional presentada
por la parte demandante, previas las siguientes consideraciones.

. LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

2.1 Fundaﬁiéhtos de la solicitud.

La pa'rt_e‘-demandéhte solicita, al ejercitar este medio de control, la suspensién provisional de
los siguientes actos administrativos:

Nﬁm.‘ero'de Resolucion Fecha Objeto de la Resolucion Folios

Resolucion No. UGM050959 | 28/06/2012 | Resolvié recurso de reposicion y dio | 139

CoeT cumplimiento al fallo proferido por el | reverso
Juzgado 30 Administrativo de |a 144
Bogota, reconociendo
transitoriamente la pension de
jubilacién post mortem a favor del
sefior Manjarrez Pérez y sustituyo la
prestacion a favor de la sefiora Maria
Felicia Buelvas de Manjarrez

Resolucion No. RDP 033582 | 05/11/2014 | Se da cumplimiento al fallo de tutela | No
proferido por el Consejo de Estado y | aportada
se reconoce pension de
sobrevivientes de manera definitiva a
favor de la sefiora Maria Felicia
Buelvas de Manjarrez, en porcentaje
del 100%.

Resoluciéon No. RDP 033973 | 07/11/2014 | Modific6 la  anterior resolucién | No
indicando que Ila pension de | aportada
sobrevivientes se reconoce desde el
04/09/96, pero con efectos fiscales
desde el 01/07/13 y ordend cobrar
las mesadas causadas y no pagadas
entre noviembre de 2012 y abril de
2013

Resolucion No. RDP 009904 | 16/03/2015 | Modificd la _ anterior _resolucion | No
suprimiendo el artfculo segundo, | aportada
porque se ordend el pago de unas




Expediente 23.001.33.33.002.2016.00213 ' , : 2
Demandante: Boris Castellanos y otra ‘
Demandado: Municipio de Monteria- Curaduria Urbana Segunda de Monteria

mesadas causadas y no pagadas, lo
cuaj no era procedente

Resolucién No. RDP 025005 | 22/06/2015 | Neg6 la peticion tendiente a obtener | No
el pago de la pensioén desde 1994 a | aporiada
2015, conforme el art. 192-3 del
CPACA, por no haberse ordenado el
retroactivo en el fallo de tutela.

Resolucion No. RDP 025562 | 23/06/2015 | Modificd la resolucion No. RDP | No

033973 reconociendo la pensién de | aportada
sobrevivientes desde el 04/09/1996,
en la misma cuantia reconocida al
causante, en un porcentaje del

100%, a partir del 01/07/2013.

Pues bien, el articulo 231 del C.P.A.C.A. dispone que la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo “procedera por violacién de las disposiciones invocadas en Ia
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. (Negrillas son del
Juzgado). K

De las resoluciones cuya suspension solicita la U.G.P.P., como se relaciona en el cuadro de
arriba, sélo se aporta la No. UGM050959 del 28 de junio de 2012, en la que se reconoce
transitoriamente la pension de jubilacion post mortem a favor del sefior Manjarrez Pérez y se
sustituye la prestacion a favor de la sefiora Maria Felicia Buelvas de Manjarrez.

En este orden de ideas, la Resolucion No. RDP 033582 del 05/11/2014, la Resolucion No.
RDP 033973 del 07/11/2014, la Resolucién No. RDP 009994 del 16/03/2015, la Resolucién
No. RDP 025005 del 22/06/2015, y la Resolucion No. RDP 025562 del 23/06/2015 no fueron
allegados al expediente ni en fisico ni en el medio magnético aportado.

Por ello, el Juzgado se abstiene de estudiar la medida cautelar, en tanto los actos
administrativos que reconocieron definitivamente la pensidon en cuestion, y que fueron
demandados, no fueron aportados lo que impide (i) emitir cuestionamiento sobre actos
administrativos cuyo contenido se desconoce, y (ii) realizar la confrontacion de dichos actos
con [as normas que se estiman como violadas y el resto de pruebas allegadas al expediente.

Conclusion de lo anterior, forzosamente el Juzgado habra de negar la solicitud cautelar
formulada.

Por o brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral dei Circuito de Monteria,

IV. RESUELVE:

Negar la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 21 de ABRIL de 2017. El anterior auto fue notlf‘ cado por ESTADO
ELECTRONICO alas 8:.00 a.m., en el link

https://www. rama]udlclal gov.co/web/{uzgado-02-

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2017 -00059

Medio de control: Ejecutivo

Demandante; CLINICA BIUAO IPS LTDA

Dem;_n-aaa‘a-j ESE CAMU DIVINO NINO PUERTO LIBERTADOR

La CLINICA BIJAO 1PS LTDA, mediante apoderado solicita se libre mandamiento
de pago contrala ESE CAMU DIVINO NINO PUERTO LIBERTADOR, por la suma
de $57°929.049,00 més sus intereses y costas; saldo que estima adeudado por concepto

de la'obligaci.én contenida en las veintidés (22) certificaciones expedidas por el
Gerente de la ESE CAMU DIVINO NINO PUERTO LIBERTADOR.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

L

Considera este despacho que no es competente para conocer del presente asunto, tal

como se expondra a continuacion:

1. Sea lo primero sefialar, que el numeral 6° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993,

dispone que las Empresas Sociales de Salud se someteran en materia contractual a las



reglas del derecho privado, pero podrén discrecionalmente utilizar las clausulas

exorbitantes previstas en el estatuto general de la contratacién publica.

Al respecto el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en
providencia de febrero 23 de 2005, M.P. Dr. Fernando Coral Villota, Radicado No.

200500124 00/51.1.05, en un caso similar al presente se pronuncié asi:

“Ahora bien, sobre el régimen legal de los contratos que celebren las Empresas Sociales del
Estado, es una situacién definida en la ley, especificamente en los articulos 194 y 195-6 de la Ley
100 de 1993, en concordancia con el articulo 83 de 1a Ley 489 de 1998, donde se sefiala que estan
regulados por el derecho privado y, en consecuencia, los litigios resultantes de los mismos estan
sometidos a la Jurisdiccién Ordinaria. Los mtados preceptos normativos, respectivamente
disponen:

Articulo 194. Naturaleza. La prestacion de servicios de salud en forma directa por la
Nacién o por las entidades territoriales, se hard a través de las Empresas Sociales del
Estado, que constituyen una categoria especial de entidad ptiblica descentralizada, con
personeria jurldica, patrimonio propzo y autonomia administrativa, creadas por. JaLeyo
por las asambleas o concejos, segin el caso, sometidas al régimen juridico prevzsto en
este capitulo.

Articulo 195. Régimen juridico. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al
siguiente régimen juridico... 6. En materia contractual se regird por el derecho privado,
pero podrd discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes prewstas en el estatuto
General de Contratacion de la admzmstracmn publica.

L

Articulo 83. Empresas sociales del Estado, Las empresas-sociales del Estado, creadas
por la Nacidén o por las entidades territoriales para la prestacién en forma dirécta de
servicios de salud se sujetan al régimen previsto en la Ley 100 de 1993, la Ley 344 de
1996 y en la presente ley en los aspectos no regulados por dichas leyes y a las normas
que las complementen, sustituyan o adicionen” (subrayado y negrilla fuera del texto).

Con relacién a la jurisdiccién que conoce las controversias surgidas de tales contratos, es claro
que corresponde a la Ordinaria. Al efecto se ha dicho: “Es importante precisar que de acuerdo
con lo previsto en el articulo 16 del Decreto Reglamentario 1876 de 1994, a partir de la fecha
de creacién de una empresa social del Estado, entendiéndose como tal las que han cumplido la
totalidad de los requisitos relativos a la conformacion y funcionamiento de su junta directiva y
a la adopcion y aprobacion de sus estatutos, se le aplicard en materia de contratacidn las
normas _de_derecho privado, salvo en materia laboral, y queda sometida a la jurisdiccion
ordinaria, sin perjuicio de la comentada facultad discrecional de estipular las cliusulas
exorbitantes previstas en la Ley 80 de 1993... " (subrayado y negrilla fuera del texto).

El artfculo 75 de la Ley 80 de 1993, dispone: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el .de la jumsdzccmn sontencioso
administrativa’. Los contratos estatales los define el canon 32 de la misma normatu_/a, como
aquellos “actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere

1 Luis Guillermo Davila Vinueza, Régimen Juridico de la Contratacion Estatal, editorial Legis, 2% edicion.
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el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados
del ejercicio de la autonomia de la voluntad”, enunciando los contratos de obra, consultoria,
prestacion de servicios, concesién, Encargos Fiduciarios y Fiducia Pliblica.

Sobre el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, para efectos de la competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en materia de procesos ejecutivos, se ha dicho: “E! andlisis conjunto
de los articulos 75 de la Ley 80 de 1993, 32, 40, 42 y 43 de la Ley 446 de 1998, han permitido
concluir a esta Sala que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa tinicamente tiene
competencia para conocer de los procesos de ejccucién que se susciten con ocasion de
controversias derivadas de un titulo ejecutivo cuya fuente es un contrato estatal y, los procesos
eiecutivos originados en condenas impuestas por la jurisdiecion _de lo contencioso
administrativa en desarrollo de la accidn contractual... ? (subrayado y negrilla fuera del texto).

Como ya se indico, el Legislador determiné que el régimen juridico aplicable en
materia contractual, a las Empresas Sociales de Salud, es el privado. Aunque, pueden
discrecionalmente utilizar las cldusulas exorbitantes previstas en la Ley 80 de 1993,
evento. que no ocurre en el sub lite, pues la obligacién estd contenida en una
certificacion expedida por la gerente de la entidad demandada, es decir, no existe

contrato.

2. De otro lado, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala:

7 “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
"que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
-plena prueba contra él, o las que emanen de yna sentencia de condena proferida por
Juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
. providencias que en procesos de policta aprueben liquidacion de costas o sefialen
~honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La

confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
. -que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Asimismo, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencio'so_Administrativo, en cuanto a las reglas de competencia de esta

jurisdiccién en traténdose de procesos ejecutivos dispuso:

“Articulo 104. De la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
_particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto del 7 de octubre de 1999. Consejero Ponente Alier Hermandez Enriquez.



Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. '

2. Los relativos a los comtratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad piiblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
piiblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas -
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y .el.
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho piiblico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad piblica; e, igualmente los originados en los

contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan cownflictos
relativos a contratos celebrados por entidades piblicas o por particulares en
gjercicio de funciones propias del Estado. -

Pardgrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
todo drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacidn igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o
superior al 50%.” » ‘ .

En el caso que nos ocupa, los documentos allegados como titulo de ejecucion lo
constituyen veintidos (22) certificaciones eXpedidas por la gerente de la ESE CAMU
DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR, a través del cual certifica la oingacién
que tiene esa entidad con la CLINICA BIJAO IPS LTDA por valor de $57'929.049,

por concepto de la prestacion de servicios de salud en el afio 2015.

Quiere decir esto, que la obligacién reclamada a través de la presénte ejecucion esta
constituida en una certificacidn, lo que a la luz de la normativa citada, no enéétja en
uno de los supuestos de hechos sefialados en el numeral 6° del érﬁculo 104 del CPA
y de lo CA, es decir, la obligacién no estd contenida en una condena impuesta, en

una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, en un laudo arbitral en que hubiere



sido parte una entidad piblica; ni en un contrato celebrado por esas entidades, por lo

tanto no le compete a esta unidad judicial conocer del presente asunto .

Por las anteriores razones se concluye que la competencia para conocer de esta
controversia la tiene la jurisdiccién ordinaria y no la contencioso administrativa. En
consecuencia, se enviard la presente demanda al Juzgado Civil del Circuito de

Montelibano, por ser el territorialmente competente para conocer de ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria,

RESUELVE:
Declarar que este despacho carece de jurisdiccion para conocer de la presente demanda.
En conse__.c_uenéi’a*enviese el proceso al Juzgado Civil del Circuito de Montelibano, por

razén de competencia.

NOTIF IQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIFZ "FEREZ
JUEZ

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE MONTERIA
‘Monterfa, abril 21 de 2017. El anterior auto fue notificado por
"ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http.//www.ramujudicial. gosfco/web/juzgado-02-administrativo-
desmonteria/71’ W :
La secretaria,
CIRA

GUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERf{A

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00418
Medio de eontrol: Ejecutivo

Demandante: AUGUSTO BENITEZ GUZMAN
Demandado: COLPENSIONES

1. VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante audiencia de fecha 2 de marzo de 2017 proferida por este Juzgado se ordend
seguir adelante la ejecucion.

1.2 En virtud de lo anterior, el demandante presentd la liquidacidn del crédito de la cual se corrié
traslado el 24 de marzo de 2017. la cual no fue objetada. No obstante lo anterior, observa el
Juzgado que el monto presentado por la parte demandante supera al liquidado por la Contadora
asignada a esta Jurisdiccidn, la cual determiné que la suma adeudada al 10 de marzo de 2017,
fecha de presentacién de la liquidacion del crédito, asciende a la suma de ciento setenta y dos
millones ciento catorce mil ciento setenta y un pesos ($172.114.171), suma por la cual se

aprobara.

L

2. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

APROBAR la liquidacién del crédito en el presente proceso en la suma de ciento setenta y dos
millones ciento catorce mil ciento setenta y un pesos ($172.114.171), incluyendo en ella las

costas del mismo.

’ CUMPLASE
JORGE LUIS 0H(J
Juez

NOTIFIQUESEY



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 23-001-33-31-002- 2015-00471

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: ANA FRANCISCA BARRERA GALLON
Demandado: COLPENSIONES

El demandante, a través de apoderado, presenta escrito manifestando que
retira la demanda referenciada.

. CONSIDERACIONES
De conformldad con lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA, en el presente
caso, es procedente el retiro de la demanda, puesto que no se ha notificado

a la entidad - demandada ni se han decretado medidas cautelares; porlo-que-

II. RESUELVE:

1. Acéptese el retiro de la demanda de la referencia.

2. Ordénese la devolucion de la demanda, los anexos y traslados de la misma.

NOTIFIQUESE Y §UMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE
MONTERIA

Monterfa 21 de abril de 2017. El anterior auto fue notificado por ESTARO
ELECTRONICO a fas 8:00 a.m., en el link

http:/fwww.ramajudicial. gov. cofwebljuzgado-02-administrativo-de-
monteriaf42

La Secretaria,

RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESQ No. 23001-3331-002-2004-00385

DEMANDANTE RENE MARIA DE ORQ TEJADA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CORDOBA

ASBUNTO EXPEDIR COPIAS,

1°. VALORACIONES PREVIAS,

El apoderado de la sustituta pensional del demandante, a folioc 117 del plenario,
solicita la expedicién de copia auténtica de la sentencia del 30 de junic de 2010 con
constancia de ejecutoria junto con el presente auto, en atencion a la solicitud que le
hiciera el Departamento de Cordoba.

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte actora, realiza solicitud de copia
autentica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara expedir las
copias auténticas solicitadas; las que seran entregadas a la persona autorizada con
la constancia de no prestar mérito ejecutivo, por cuanto estas ya fueron entregadas
en anterior oportunidad.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

24. Por SECRETARIA, a costa de la parte actora. EXPIDANSE COPIAS
AUTENTICAS, de la sentencia proferida el 30 de junio de 2010, junto con el presente
auto y la constancia de ejecutoria, las que seran entregadas a la persona
autorizada con la constancia de no prestar mérito ejecutivo, por cuanio estas
ya fueron entregadas en anterior oportunidad.

NOTIFIQUESE Y UM

JORGE LUIS QUIJA
Juez ;
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JUZGADO SEGUNDO ADM[N]ST&AT:IVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil quince (2017)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIEMINETO DEL DERECHO
CONTROL

PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2014-00131

DEMANDANTE | RICHARD JANNA RAAD

DEMANDADO | NACION-MINEDUCACION-FNPSM

ASUNTQ OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR Y EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICADAS

VALORACIONES PREVIAS

1.

" wm——

Mediante senmtencia del treinta {30) de octubre de 2015, proferido por el Juzgado
segundo Admuristrativo del Circuito Judicial de Monteria, se declaré la nulidad
parcial de la resolucién N°10085 del 22 de noviembre de 2004 y la nulidad de la
resolucién N° 0211 del 05 de febrero de 2014.

Recurrida la decision, se concedlo el recurso de apelacién en efecto suspensivo y
se remitié el expediente al Superior. -

La sala Cuarta de Decision del tribunal Administrativo de Céordoba, dispuso mediante

. proveido, de fecha veintid6s (22) de marzo de 2017 Confirmar la sentencia proferida

el 30 de octubre de 2015, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, en consecuencia, al tenor del articulo 329 del C.G. de P., deber
del despacho ez obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo

pertinente para su cumplimiento.

La parte demandante solicita la expedicidn de copias autenticadas de las Sentencias
de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria.

4°. DECESION

NOTIFIQUESE Y {UfaP)

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

b, Expidanse copias auténticas de la Sentencia de Primera y Segunda Instancia
del 30 de octubre de 2015 v 22 de marzo de 2017 respectivamente, con
constancia ejecutoria.

MONTERIA - CORDOBA.

JORGE LUIS iz 0 PEREZ ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

LF

- Juez

monteriald2

l.a Secretaria,

<+ CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

M-nteria, 21 de absil de 2017. El anterior auto fue notificado por

hitp./iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo:de-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
' MONTERIA- CORDOBA,

Montéria, Jueves (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Tutela

Expediente 23-001-33-33- 002~2016-00440

Accionante: Sara Vidal Hernandez

Accionado: COMFACOR E.P.S — Secretaria de Salud Departamental de Cérdoba.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante autc de 24 de Marzo del presente afio, este juzgado resolvié incidente de
desacato al fallo de tutela 23 de septiembre de 2016, donde se sanciona con arresto de
cinco (5) dias y multa de tres (5) salarios minimos legales mensuales vigentes al doctor
Emiro Marquez Martinez — Director Administrativo de COMFACOR E.P.S o quien haga sus
veces, por no cumplir la orden judicial impartida dentro de la accién de tutela incoada por la
accionante de la referencia.

Remitido &! asunto af Honorable Tribunal Administrativo para consulta, este REVOCO la
decisién dei 24 de marzo del presente afio proferida por este despacho y asi mismo
CONMINO a la acciohada para que notificara a la accionante la autorizacion N° 1025264
del 29 de marzo de 2017 a efectos de que se realizara la entrega de medicamentos y
brindara ef tratamiento médico integral que requeria la paciente en los términos expuestos
en la sentencia de fecha 23 de septiembre de 2016.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

2°, DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE: _
A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Superior.

B. ARCHIVESE el expediente.

JUZGADO SEG!:D0 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 21 de abiil de 2017. El anterior auto fue notificade por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp:/iwww.ramajudicial. gov. co/webrjuzgado 02-administrativo:de-
monterial42

La Secretar%.
YI/. OSE RODRIGUEZ ALARCON




