Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00650.

Demandante: Olga Milena Pacheco Causil.

Demandado: E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro.

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Olga Milena Pacheco
Causil, mediante apoderado, en contra de la E.S.E. Hospital San Francisco
de Ciénaga de Oro, previas las siguientes

i, CONSIDERACIONES

El articulo 166 del C.P.A.C.A, establece lo concerniente a los anexos de la
demanda, y en su numeral 4°, expone que la demanda debera acompanarse
de la “prueba de la existencia y representacion legal de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo
en relacién con la Nacién, los Departamentos, los Municipios y las demés
entidades creadas por la constitucion y la Ley”. Ahora, en el presente asunto
observa el Juzgado que la parte actora no aporta con la demanda, el
certificado de quien ejerce la representacion legal de la E.S.E Camu La
Apartada.

Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un
término de diez (10) dias habiles a fin de que corrija la demanda en el sentido
anotado so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
Ill. RESUELVE:

Primero.- Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta
providencia.

Segundo.- En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.



Tercero.- Téngase al doctor Wilson Miguel Arguello Argumedo, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, 13 de FEBRERO de 2018. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el
link

hitp:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/262

l.a secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, [unes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00700.

Demandante: Karen Yahana Narvaez Henriquez y otros

Demandado: Fiscalia General de la Nacion y la Nacion — Rama Judicial.

I. OBJETO DE LA DECISION:;

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de reparacion
directa instaurada por KAREN YAHANA NARVAEZ HENRIQUEZ, JUAN DIEGO
RAMIREZ NARVAEZ, PAULA ANDREA RAMIREZ NARVAEZ, VIRGINIA DEL
CARMEN HENRIQUEZ DE LEON, SERGIO MIGUEL NARVAEZ BERNAL,
FRANK JAVIER NARVAEZ HENRIQUEZ, JONATHAN RODNIE NARVAEZ
HENRIQUEZ, y, KELLY PAOLA COGOLLO ENRIQUEZ, entre otros, en contra
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION — RAMA JUDICIAL

Il. CONSIDERACIONES:

La demanda 'éntes referida pres‘e’nfé*un defecto -que impone al Juzgado su
inadmisién, cual es el siguiente:

En las pretensiones, solicitan los demandantes, que se declaren
administrativamente responsables a la Fiscalia General de la Nacién y Nacion —
Rama Judicial y se le condene al pago de perjuicios, a causa de la, que
consideran, privacién injusta de la libertad que sufrié la sefiora Karen Yahana
Narvaez Henriquez.

Pues bien, de lo anotado se obtiene entonces, que la demanda reprocha el
actuar de agentes judiciales. Entonces, advertido que la Fiscalia General de la
Nacion esta bajo la personetia juridica de la Nacion, y, que el articulo 159 de la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) indica que “[e]l Presidente del Senado representa
a la Nacién en cuanto se relacione con la Rama Legislativa, y el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se relacione con la
Rama Judicial, saivo si se trata de - procesos en los que deba ser parte la
Fiscalia General de la Nacién’, el Juzgado encuentra incorrecto que la
demanda se haya dirigido directamente en contra de la Fiscalia General de la
Nacién y no en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, como lo
prescribe el articulo en cita, siendo dicho 6rgano el representante legal de la
Nacién cuando los asuntos se relacionan con las actuaciones de los fiscales.



Ha dicho el Consejo de Estado que “con la entrada en vigencia de la ley 446 de
1998, se radico en el F. General la representacion de la Nacién en los procesos
judiciales en los que se discutan los hechos o actos de sus agentes™

Por lo tanto, la demanda se inadmitira a fin de que la parte actora la dirija
correctamente, en contra del érgano citado.

En ese mismo sentido, el poder que aqui se confiere debera corregirse,
puesto que se otorga para demandar, directamente, a la Fiscalia General de
la Nacion, lo que hace que el mismo sea insuficiente, por lo que viene
expuesto ut supra.

Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un término
de diez (10) dias habiles a fin de que corrija la demanda en el sentido anotado
s0 pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
Ili. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la
parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 13 de FEBREROQ de 2018. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp://www.ramajudicial.gov.co/webl/juzgado-02-administrativo-de~
monteria/262

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

VP CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA
SALA PLENA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotd D.C., veinticinco (25) de
septiembre de dos mit frece (2013}). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1997-05033-
01({20420)



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00610.00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Rafael Ricardo Rada Montes.

Demandado: E.S.E. Camu Puerto Escondido

L CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
caracter laboral, el sefior Rafael Ricardo Rada Montes, formulé demanda contra
la E.S.E. Camu de Puerto Escondido a fin de que mediante sentencia se declare
que entre ambos existié una relacion laboral de derecho publico, conforme al
principio constitucional de realidad sobre las formalidades, con el consecuente
pago de prestaciones sociales, aportes al régimen de pensiones, sancién por no
afiliacién al sistema de salud, entre otros,.

Descendiendo sobre el particular, se establece que el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los articulos 2 y 104 hace
referencia. frente a la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el cual reza:

“Articulo 2: Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del
Cddigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los
dérganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los
procedimientos militares o de policia que por su naturaleza reguieran
decisiones de aplicacién inmediata, para evitar o remediar perturbaciones
de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad,
tranquilidad, salubridad, y circulacion de personas y cosas. Tampoco se
aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocién.

€.y

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y lifigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que. esién
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(o)



4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(..)"

Por su parte, La Ley 712 de 2001, dicta la competencia de la jurisdiccion
Ordinaria:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

(.7

En cuanto a la calidad que ostentaba el demandante, es pertinente hacer énfasis
en las formas de vinculacién de los servidores publicos, para lograr establecer, si
el accionante hace parte de este tipo de trabajadores y por ende, si es la
jurisdiccién administrativa la competente para conocer del asunto.

Es necesario determinar de acuerdo al cargo de vigilante que, segun se
establece en la demanda, el demandante desempefiaba en la E.S.E. Camu de
Puerto Escondido si el accionante tenia la calidad de empleado publico o
trabajador oficial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 10 de 1990', los
empleos de las entidades nacionales o territoriales o de sus entidades
descentralizadas dedicadas a [a prestacion de servicios de salud, son de carrera
administrativa o de libre nombramiento y remocién. A su turno, de conformidad
con lo establecido en el paragrafo de la norma idem, son trabajadores oficiales:

*Articulo 26°.- Clasificacién de empleos. En la estructura administrativa de
fa Nacidn, de las entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas,
para la organizacion y prestacioén de los servicios de salud, los empleos
pueden ser de libre nombramiento y remocién o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocién:

1. En la administracién nacional ceniral o descentralizada, los
enumerados en las letras a), b), c) e i) del articulo 1 de la Ley 61
de 1987.

En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema
de salud, o quien haga sus veces, y los del primer nivel jerarquico,
inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y
los del primero y sequndo nivel jerarquico, inmediatamente
siguientes; ‘

c. Los empleos que correspondan a  funciones de
direccion, formulacién y adopcién de politicas, planes y programas
y asesoria. - ' B

N

Todos ios demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera,
podran ser designados en comision, en cargos de libre nombramiento y
remocion, sin perder su pertenencia a la carrera administrativa.

1 Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se dictan otras disposiciones.

e f‘v =



At

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de
servicios generales, en las mismas instituciones.

Los establecimientos publicos de cualquier nivel, precisaran en sus
respectivos estatutos, qué actividades pueden ser desempefiadas mediante
contrato de trabajo”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Se concluye del texto legal que, por regla general, las personas que laboran al
servicio de las Empresas Sociales del Estado son empleados pUblicos, atados
por una relacion legal y reglamentaria.

Por via de excepcion, son trabajadores oficiales, unidos por contrato de trabajo,
aquellos servidores publicos que desempefian cargos no directivos destinados
al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién el pronunciamiento realizado por
la Corte Constitucional en la sentencia T 485 de 2006, precisamente en el
andlisis de la calidad de la vinculacién de los vigilantes o celadores en las
empresas sociales del Estado. En este sentido se pronunci¢ dicha Corporacion:

“En el ambito legal, la Ley 100 de 1993 consagra en el articulo 194 que las
empresas sociales del Estado tienen una categoria especial, y estan
sometidas a un régimen especial, de conformidad con lo que establece el
articulo 195 de la Ley 100 de 1993. Ese régimen especial se encuentra en
la Ley 10 de 19890, “por la cual se reorganiza el sistema nacional de salud y
se dictan ofras disposiciones’, el cual establece en su Capitulo 1V el estatuto
de personal que aplican estas instituciones. En consecuencia, las perscnas
vinculadas a una empresa social del Estado tendran el caracter de
empleados publicos o de trabajadores oficiales, conforme a las reglas del
Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

El articulo 26 de la Ley 10 de 1990, también dispone que “en la estructura
administrativa de la Nacion, de las entidades territoriales o de sus entidades
descentralizadas para la organizacion y prestacion de los servicios de salud,
los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera”. El
paragrafo de la misma disposicién agrega que “son trabajadores oficiales
quienes desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento de
la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales en la mismas
instituciones.”

En el caso bajo estudio era preciso que la sala Laboral, aplicara [os criterios
previstos en la ley y los decretos para determinar la naturaleza del cargo de
celador o vigilante en una empresa social del Estado. Por su naturaleza el
cargo de celador no es un cargo directivo, por lo que en principio, no se
encuentra deniro de los cargos enumerados por el articulo 26 de la Ley 10
de 1990 que pueden ser de [ibre nombramiento y remocién. Por ello, no era
posible concluir que los celadores y vigilantes de este tipo de empresas
fueran empleados publicos. Tampoco se frata de un cargo territorial del
sector salud, de conformidad con la nomenclatura que establece el Decreto
15689 de 1998. Era por lo tanto necesario determinar si los celadores o
vigilantes se encontraban dentro de alguna de las categorias que pueden
ser consideradas como trabajadores oficiales, mencionadas en el paragrafo
del articulo 286. ' :

No hay una definicién legal o reglamentaria que establezca qué actividades
comprende el mantenimiento de la planta fisica, como tampoco las que
integran los servicios generales. No obstante, se ha entendido que serfan (i)
actividades de mantenimiento de la planta fisica, “aquellas operaciones y
cuidados necesarios para que instalaciones de la planta fisica hospitalaria,



puedan seguir funcionando adecuadamente. Por su parte serian (i)
servicios generales, “aquellos servicios auxiliares de carécter no sanitario
necesarios para el desarrollo de la actividad sanitaria.” (...) "Dichos servicios
no benefician a un area o dependencia especifica, sino que facilitan la
operatividad de toda organizacion y se caracterizan por el predominio de
actividades de simple ejecucion y de indole manual.” Dentro tales servicios
generales se han incluido los servicios de suministro, transporte,
correspondencia y archivo, la vigilancia, y cafeteria.

Acorde con lo expuesto, no hay duda de que el demandante, se desempefid en
un empleo que desempefiado por trabajadores oficiales.

En consecuencia, no es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, porque
no se encuentra instituida para conocer y dirimir los conflictos de los trabajadores
oficiales, sino aquellas controversias que provengan de situaciones laborales de
caracter legal y reglamentario como la de los empleados publicos.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 y 155 del CPA 'y
CA, esta Jurisdicciéon conoce de los medios de control de “restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo.”, en
armonia con el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por la Ley
712 de 2001, que dispone la competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral.

En consecuencia, éste Despacho Judicial con fundamento en las normas y
postulados expuestos, declarara la falta de competencia para conocer del asunto
sub examine; lo cual impone conforme lo ordena el articulo 168 del C.P.A.C.A.,
remitir el expediente al Juzgado Laboral del Circuito De Monteria, a través de la
Oficina de Apoyo Judicial — reparto para los fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
I RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria, no tiene jurisdiccidn ni competencia para conocer el presente
asunto.

SEGUNDO.- Remitir el expediente al Juzgado Laboral del Circuito de Monteria
-Reparto.

TERCERO.- Si el Juzgado a que le correspondiere se declara incompetente,
desde ya se plantea conflicto negativo de competencia, para que sea resuelto
por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

) ~ }
JUZGADO SEGUNDO ADMlNlSTRATlVO\QRAL DEL CIRCUITQ DE MONTERIA

Monteria, 13 de FEBRERO DE 2018. El anterior auto fue notificado por ESTADO ELECTRONICO a las
8:00 a.m., en &l link
https: /iwww.ramajudicial.gov. colweb/juzgado-82-administrativo-de-monteria/85

CIR4 4OSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep{ibﬁwade Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00675.

Demandante: Alberony Alberto Angel Martinez N

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

El sefior Alberony Alberto Anbel Martinez presenta, a través de apoderado
judicial, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el cual cumple con los requisitos estatuidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

_ Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, o a quien éstos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones
judiciales, al Procurador 189 Judicial | Administrativo de Monteria, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado.

. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo enviese por correo
certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sendlese la suma de $80;000.ob para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de este auto.

_ Una vez noftificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Ptiblico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.PA CA.



. Adviértasele a los demandados que con el escrito de contestacion de demanda
deberan allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA.

. Téngase al doctor Aly David Diaz Hernandez, como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de FEBRERO de 2018, El anterior auto fue notificado
por ESTADG ELECTRONICC a las 8:00 a.m., en el link

hitp:/iwww.ramajudicial. gov.cofweb/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/262

La secretaria,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00606.

Demandante: Luz Milena Arrieta Cermefio.

Demandado: E.S.E. Camu La Apartada.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Luz Milena Arrieta
Cermefio, mediante apoderado, en contra de la E.S.E. Camu La Apartada,
previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

El articulo 166 del C.P.A.C.A, establece lo concerniente a los anexos de la
demanda, y en su numeral 4°, expone que la demanda debera acompariarse
de la “prueba de la existencia y representacion legal de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se frafe de personas de derecho putblico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo
en relacién con la Nacion, los Departamentos, los Municipios y las deméas
entidades creadas por la constitucion y la Ley”. Ahora, en el presente asunto
observa el Juzgado que la parte actora no aporta con [a demanda, la prueba
de la existencia y representacion legal de la E.S.E Camu La Apartada.

Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un
término de diez (10) dias habiles a fin de que corrija la demanda en el sentido
anotado so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
lll. RESUELVE:

Primero.- Inadmitir la demanda referenciada en el poértico de esta
providencia.

Segundo.- En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.



Tercero.- Téngase al doctor Wilson Miguel Arguello Argumedo, como

apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monterfa, 13 de FEBRERO de 2018. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

htte:/Awvww ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/262

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00649.

Demandante: Mariana Enith Arroyo Durango

Demandado: Unidad Adminisirativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social — U.G.P.P. y otras.

Se procede a decidir sobre la demanda presentada por [a sefiora Mariana
Enith Arroyo Durango, a través de apoderado, en contra de Unidad
Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — U.G.P.P., Ledys Enilda Romero Franco y Elcy Maria
Contreras Nisperuza, remitida por competencia por el Juzgado Civil del
Circuito de Sahagtin — Cérdoba.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada inicialmente ante la
jurisdiccién ordinaria, se avocara el conocimiento de [a demanda instaurada
y se ordenara a la parte accionante que adecte la misma a uno de los medios
de control procedentes en ésta jurisdiccién, atendiendo a los requisitos que
debe contener la demanda de acuerdo a [a Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A-.
Igual anotacion se hace respecto al poder conferido, el cual debera corregirse
en el sentido de dirigirse al juez de conocimiento.

En consecuencia, de acuerdo con el art. 170 del C.P.A.C.A, se ordenara la
correccion de la demanda en el sentido indicado, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
1. Avoquese el conocimiento de la presente accion

2. Concédase a la parte demandante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, conforme lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de FEBRERO de 2018. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICQ a las 8:00 a.m., en el
link

hitp./fwww ramajudicial.gov.co/webfjuzgado-02-administrativo-
de-monterial262

La secretaria,




Rama Judicial
Consegjo Superior de 1a Judicatura

Rep&biica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00024.

Demandante: Silvia Yamile Cadavid Jaller.

Demandado: U.G.P.P.

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Silvia Yamile Cadavid
Jaller, mediante apoderado, en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
U.G.P.P.

. CONSIDERACIONES

La accionante pretende, a través de este medio de control, que [a U.G.P.P.
le reconozca la reliquidacion de la pensién reconocida, conforme al Decreto
546 de 1971, por hacer parte del régimen de transicion.

Advierte el Juzgado que carece de competencia para tramitar el presente
proceso, por las siguientes razones:

Los Jueces Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando su cuantia
no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155.

Asimismo, el articulo 157 ibidem indica que “[c]uando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando
se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres afios”.

En el caso concreto, las pretensiones estan cuantificadas en la suma de
$63.365.601 (véase folio 7), que se desprende de la diferencia salarial
pretendida, desde cuando se inici6 el pago de la pensién, es decir enero de
2016, hasta el mes previo a la presentacion de la demanda, es decir,
diciembre de 2017, suma ésta que excede el limite fijado en la norma antes
citada, por lo que fuerza concluir gue la competencia para conocer del asunto
le corresponde al Tribunal Administrativo de Cérdoba.



Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 168 del C.P.A.C A,
se enviara la presente demanda a esa Corporacion Judicial, por ser la
competente para conocer de ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria,

RESUELVE:
Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del presente

asunto. En consecuencia, enviese la demanda al Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de FEBRERQO de 2018. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am,, en &l
link

hitp://www.ramajudicial. gov.cofwebl/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/262

La secretaria,

R7 PRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbﬁica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00702"

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Luis Alfredo Garcia Ibarra.

Demandado: Municipio de Monteria

|. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a resolver estudiar [a admision de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho referenciada en el portico de esta providencia.

ll. CONSIDERACIONES

La Ley 91 de 1989 dispone que la Nacion y los entes territoriales asumiran
sus obligaciones prestacionales para con el personal docente a través del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado
como una cuenta especial de la Nacién, con independencia- patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica.

Lo anterior se trae a colacion habida cuenta que los actos administrativos
demandados fueron expedidos por el Secretario de Educacion del Municipio
de Monteria, en nombre y representacién de la Nacién ~ Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (folios 15-20 y 23-24).

Por tanto, es juridicamente viable que al demandar Ia reliquidacion de la
pension reconocida, el actor deba dirigirse dicho escrito demandatorio contra
la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pero con la salvedad que es la Nacién la que debe responder por
el pago, y ésta, es decir la Nacion, debe actuar en la litis a través del citado
Fondo.

En ese mismo sentido, el poder que aqui se confiere debera corregirse,
puesto que se otorga para demandar al Municipio de Monteria, lo que hace
que el mismo sea insuficiente, por lo que viene expuesto ut supra.

Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un
término de diez (10) dias habiles a fin de que corrija ia demanda en el sentido
anotado so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



lli. RESUELVE:

Primero.- Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta
providencia.

Segundo.- En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OR&QL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA )

Monteria, 13 de FEBRERO de 2018. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el fink
hitp:/ivww.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-02-administrative-de-
monteria/262

La secretaria,

IRA JOSE-RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00708.

Demandante: Geoproduction Oil and Gas Company of Colombia
Demandado: Municipio de Sahagun.

L OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por Geoproduction Oil and
Gas Company of Colombia, mediante apoderado, en contra del Municipio de
Sahagun, previas las siguientes

ll. CONSIDERACIONES

Segun las voces articulo 82 numeral 10 del C.G.P., “... [l]a demanda con que
se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos: (...) 10. El
lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales” (Negrillas son del juzgado).

En el caso, en el acapite de notificaciones se enuncia una sola direccién de
notificaciéon para la demandante y su apoderado, lo cual debera ser corregido,
en aras de garantizar la notificacidon separada a la demandante y a su
apoderado, toda vez que en el evento en que se presente una renuncia de
poder, o alguna circunstancia similar, se imposibilitaria efectuar la misma
directamente a la parte interesada.

Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un
término de diez (10) dias habiles a fin de que corrija la demanda en el sentido
anotado so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
{ll. RESUELVE:

Primero.~ Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta
providencia.



Segundo.- En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

Tercero.- Téngase al doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monterfa, 13 de FEBRERO de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICOQ a las 8:00 a.m., en el link
hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/262

La secretaria,

JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00679.

Demandante: Xiomara Esther Guzman Sierra.

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a proveer sobre la admision de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciada por Xiomara Esther
Guzman Sierra en contra de la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Il CONSIDERACIONES

A través de apoderada judicial, la doctora Xiomara Esther Guzman
Sierra impetré medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, solicitando, se “le reconozca y pague el 30%
de su salario basico, ¢ asignacion basica mensual que le fue tomado
para cancelar la prima especial de servicios”.

No obstante [o anterior, la suscrita, de la lectura de las pretensiones de
la demanda, concluye que es un tema que también puede ser objeto de
interés a todos los jueces de la Republica. En tal sentido, se pronunciara
acerca del impedimento al que hubiere lugar.

En este orden de ideas, sefiala el articulo 306 de la ley 1437 de 2011
que en los aspectos no regulados por esa norma, y en lo que no le sea
oponible, se aplicara el Cédigo General del Proceso.

Por su lado, el articulo 140 del C.G.P." advierte sobre el deber que tienen
los Jueces y Magistrados en quienes concurra una causal de recusacion
de declarase impedidos tan pronto como se advierta la existencia de ella,
teniendo que soportarla facticamente.

1 Cadigo General del Proceso.



Entre las causales de recusacion, conforme al articulo 141-1 Ibidem,
esta la de tener el Juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso (ordinal primero).

Puesta asi las cosas, digase que la suscrita juez esta incursa en la
causal de impedimento susodicha para conocer de la demanda arriba
aludida, ya que le asiste un interés laboral — patrimonial sustancialmente
igual al que pretende hacer valer la demandante con aquél libelo rector,
lo que tipifica claramente un interés, por lo menos, indirecto en las
resultas del proceso. Muestra de ello es que absolutamente todos los
fundamentos juridicos invocados en la demanda, le es dable a la suscrita
utilizarlos para efectuar las reclamaciones relativas a nivelaciones y
diferenciaciones salariales y prestacionales, habida cuenta que la
relacion sustancial entre las partes génesis de la demanda, es similar a
la relacion sustancial que el presente sujeto jurisdicente tiene con la
parte demandada.

En tal entendido, el principio de imparcialidad en una decision que ponga
fin al proceso, podria verse menguado.

Dicho lo anterior, la suscrita advierte que se encuentra incursa en la
causal de recusacion contemplada en el art. 141 niim. 1 del C.G.P por
lo cual, habra de declarase impedida para conocer del presente asunto
y en consecuencia de acuerdo a lo sefialado en el articulo 131 numeral
2° del C.P.AC.A. se ordenara remitir el proceso al TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA, a fin que decida lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:
. DECLARARSE IMPEDIDA la suscrita para conocer del presente asunto.

. REMITIR el proceso al TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA para lo de su competencia.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
"CIRGUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de FEBRERO de 2018. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO z las 8:00 a.m., en el link
hitp:/iwww. rama ud:mal ov.colwebljuzgado-02-administrativo-de-

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repz;‘ib}made Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, lunes doce (12) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00216.

Demandante: Alfredo Benito De Oro Guerra.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.

I, OBJETO DE ESTA DECISION

De conformidad con lo establecido en los articulos 285 y 286 del Cddigo General
del Proceso, procede el Juzgado a adicionar el numeral sexto del fallo de fecha
once (11) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a través del cual se resolvid
la primera instancia en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por ‘Alfredo Benito de Oro Guerra en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — U.G.P.P.

il. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 287 del Cédigo General del Proceso aplicable por
remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es procedente adicionar la sentencia cuando se
omita pronunciarse sobre puntos que de conformidad con la ley debian ser
objetos de pronunciamiento.

En el presente caso, el Juzgado, si bien ordené la reliquidacion deprecada en la
demanda, ordenando también la respectiva indexacion de las sumas
diferenciales insolutas, por error involuntario, en la parte resolutiva omitid
ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P. que ajustara las
sumas de las diferencias pensionales que resultaran insolutas, en los términos
previstos en el articulo 187 del C.P.A.C.A. y conforme a la formula que se sefial
en la parte motiva de esa sentencia. En consecuencia, procede la adicion del
respectivo fallo.

En efecto, se encuentra que hubo una violacién a la congruencia interna de la
sentencia, es decir, hubo falta de consonancia entre la parte considerativa y la
parte resolutiva, por lo que procedera realizar la adicién de la sentencia, tal como
lo ha aceptado el Consejo de Estado que ha sefialado que “la garantia del
derecho a la administracion de justicia implica no sélo la necesidad de motivacion
de la sentencia sino la concordancia y congruencia entre sus partes motiva y
resolutiva, (...), por lo que, de encontrarse el error imputado, procederia la
aclaracién o adicién deprecadas”. En consecuencia se adicionara el fallo
mencionado, y se declarara ordenara a la U.G.P.P. que al momento de pagar
las diferencias pensionales, previamente realice la indexacion prevista en el



2

articulo 187 del C.P.A.C.A y de conformidad con la férmula establecida en la
parte motiva de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Oral Administrative del Circuito
de Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de La Ley,

lil. RESUELVE

Adiciénese el numeral sexto de la sentencia proferida por este Juzgado en
fecha once (11) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) en el presente proceso,
el cual quedara asi:

“S8EXTO.- Condénese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.- a pagarle a la
parte demandante la diferencia entre los valores que le reconocié y los que le
debe reconocer por concepto de mesadas pensionales, segun las declaraciones
anteriores y a que ajuste al valor de las sumas diferenciales que resulten insolutas
en los términos del Art. 187 del C.P.A.C.A,, y de acuerdo a la férmula sefialada en
la parte maotiva.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monterfa, 13 de FEBRERO DE 2018. EI anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en ¢l link
https:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/iuzgado-02-administrativo-de-
monteria/262

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Conse;o Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes doce (12) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 23-001-33-33-002-2018-00034.

Accion de Tutela.

Accionante: Luisa Ofelia Cuesta Renteria, como agente oficioso del sefior
German Antonio Saez Sanchez.

Accionado: Direccién de Sanidad de la Policia Nacional — Seccional Cérdoba.

CONSIDERACIONES

La sefiora Luisa Ofelia Cuesta Renteria, actuando como agente oficioso del
sefior German Antonio Saez Sanchez, promueve accion de tutela contra la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional — Seccional Cérdoba, con ef fin de
que se le amparen a este, los derechos a la vida en conexidad con la salud,
integridad- personal fisica, psicolégica y mental, seguridad social, dignidad
humana y minimo vital

En lo atinente a la agencia oficiosa, resulta pertinente citar el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, el cual establece:

“Legitimidad ‘e interés. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de
sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, la cual en
Sentencia T- 312 de 2009, expres6 respecto al tema:

“En materia de representacién procesal, el Legislador delegado, al expedir
el decreto 2591 de 1991, establecid cuatro posibilidades para la
interposicién de la accién de tutela buscando, por una parte, mantener el
caracter informal de la accién, y por otra, verificar que su ejercicio se
fundamente en un interés comprobado para acudir ante la jurisdiccion
constitucional. En tal sentido, dispuso que la accion puede ser interpuesta:
(i) directamente por quien considere lesionados o amenazados sus
derechos fundamentales; (i) por su representante; (iii) mediante la agencia
de derechos ajenos, siempre que el interesado esté imposibilitado para
promover su defensa; o (iv), por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”



En el caso bajo examen, se indica que el sefior German Antonio Saez Sanchez
tiene 75 afios de edad y desde hace varios afios fue diagnosticado con alzheimer
severa — neurodegenerativa cronica progresiva sin control de esfinteres. Por ello
es forzoso concluir que el agenciado no puede promover su propia defensa,
debido al deterioro mental que sufre dado su diagnéstico, encontrandose
procedente su representacion mediante agente oficioso.

En virtud de lo desarrollado, se procedera a la admision de la tutela presentada
por la sefiora Luisa Ofelia Cuesta Renterfa, quien actia como agente oficioso
del sefior German Antonio Saez Sanchez.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

. Admitir la demanda de tutela presentada por German Antonio Saez Sanchez, a
través de agente oficioso, en contra de la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional — Seccional Cordoba.

. A efectos de que ejerza el derecho de defensa, comuniquese al representante
legal de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional — Seccional Cdrdoba, o
quien haga sus veces, de la admision de esta demanda de tutela. Para tal efecto,
entréguesele copia de [a misma con sus anexos.

. Notifiqguese personalmente el presente auto al Procurador 189 Judicial |
Administrativo de conformidad del articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012.

. Requiérase al representante legal de la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional — Seccional Cérdoba, o quienes hagan sus veces, para que, dentro de
un plazo no mayor de dos (2) dias habiles, contados a partir del recibo del
respectivo oficio, se pronuncie en concreto sobre los hechos de la demanda de
tutela.

Prevéngase al requerido sobre el hecho de que la pronunciacién en concreto
sobre los hechos de la demanda de tutela, no se realizare dentro del plazo fijado,
se tendran por ciertos los hechos manifestados por el solicitante y se entrara a
resolver de plano (Art. 20 Dcr. 2591 de 1991 y Sentencia T-092, feb. 2/2000).

. Tengase como prueba los documentos anexados al escrito de tutela.

. Requiérase al area de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional — Seccional
Cérdoba, para que, dentro de los tres (3) dias habiles contados a partir del recibo
de la comunicacion, allegue certificado en que se haga constar el nombre y
nimero de cédula de la persona que ejerce la representacion legal de esa
entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

AN Sy

QTR AS M



