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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep:&bhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-002-2017-00680
Demandante: Oleoducto Bicentenario de Colombia SAS
Demandado: Municipio de San Antero

I OBJETO DE LA DECISION

Mediante oficio No. 2018-D-0037, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, solicité a éste Despacho, certificar con destino al proceso
de radicado N0.23.001.33.33.003.2017.00663 que cursa en ese juzgado, la
fecha en que fue notificado personalmente al Municipio de San Antero, el auto
admisorio de la demanda dentro del actual proceso, donde obra como
demandante el Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S, o en su defecto,
constancia de que la notificacién mencionada no se ha realizado.

De conformidad con lo anterior, éste despacho, en fecha 24 de abril de 2018,
remitié la constancia secretarial mencionada (f.105), en la cual se certifica que
la notificacion.-del auto admisorio de la demanda, se realizé en el proceso con
radicado 23.001.33.33.002.2017-00680, al Municipio de San Antero, en fecha 12
de abril de 2018, mediante mensaje dirigido al correo elecirénico de la entidad.

Asi las cosas, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
mediante oficio No. 2017-00663 Oficio 18-0385 del 17 de mayo de 2018,
presentado el dia 18 de mayo de 2018, requiere a éste juzgado, para en
cumplimiento de o ordenado en auto del 11 de mayo de 2018 proferido en ese
despacho, se remita el proceso 23.001.33.33.002.2017-00680, con destino al
proceso 23.001.33.33,003.2017-00663 que cursa en esa agencia judicial, donde
figuran como demandante el Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S, y como
demandado el Municipic de San Antero, teniendo en cuenta que en esa
judicatura se dispuso su acumulacion.

L. CONSIDERACIONES

La acumulacion de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademas,
simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio de
economia procesal.

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del



Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Segun esa norma, podran acumularse [os procesos que iengan igual
procedimiento, que se encuentren en la misma instancia y siempre que medie
peticidn de quien sea parte en cualquiera de los procesos que se pretende
acumular, salvo que el juez ordene la acumulacion de oficio.

Para el efecto, deberan cumplirse alguno de los siguientes requisitos:

e Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse
en una sola.

sQue el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la
acumulacion.

¢ Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los mismos
hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

e Que la solicitud de acumulacion se realice hasta antes de sefalarse fecha y hora
para la audiencia inicial.

Ahora, sobre el tramite a seguir para la acumulacion, previene el art. 150 del
CGP:

“Articulo 150. Quien solicite la acumulaciéon de procesos o presente
demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial,
la solicitud de acumulacién se decidird de plano. Si [os otros procesos
cuya acumuiacién, se solicita cursan en distintos despachos judiciales,
el peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y
aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiara al que conozca
de los otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en
el mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial,
la acumulacion oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en
diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la
certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito.”

De cara con lo anteriormente expuesto, se encuentra que la unidad judicial
competente para conocer de la acumulacion es el Juzgado Tercero
Administrativo de éste circuito, razén por la cual en oficio obrante a folio 106, ese
despacho dio a conocer que mediante auto del 11 de mayo de 2018, ordend la
acumulacion de los nombrados procesos.

En este orden de ideas, conforme a lo dispuesto en el art. 150 del Cdédigo
General del Proceso, éste juzgado remitira el expediente del proceso con
radicado No. 23.001.33.33.002.2017-00680 con destino al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, al proceso con radicado No.
23.001.33.33.003.2017-00663.
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En mérito de lo expuesto, se

Ili. RESUELVE

NUMERAL UNICO: Remitase el presente proceso con destino al proceso con
radicado 23.001.33.33.003.2017-00663, que cursa en el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, donde se ha dispuesto su
acumulacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de junio de 2018. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado- 02
administrativo-de-monteria/262

l.a secretaria,

CIRA JO iGUEZ ALARCON
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Rama Judicial
(‘Zome]o Superior de la Judicatura

Repﬁbhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2017)

Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00106

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luisa de las Mercedes Pacheco Montes

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P.

L CONSIDERACIONES.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
carcter laborai, la sefiora Luisa de las Mercedes Pacheco Montes, formuld
demanda contra la. U.G.P.P. a fin de que mediante sentencia se acceda a
rehqundar la pens:on de sobrevivientes que le fue reconocida, incluyendo el
promedio salar[al devengado durante el dltimo arfo de prestacion de servicios del
causante ’

El Codigo de Proced|m|ento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo
en los articulos 2y 1}:04 hace referencia frente a la competencia de la Jurisdiccion
de lo Content:io,so ‘Administrativo, reza:

“Articulo 2: Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera
del Cadigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman
las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles,
a los d6rganos auténomos e independientes del Estado y a los
particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos
ellos se les dara el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los
procedimientos militares o de policia que por su naturaleza requieran
decisiones de aplicacion inmediata, para evitar © remediar
perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional,
seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacion de personas y cosas.
Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocion.

..y

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
La Jurisdiccidn de o Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de |o dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcidn administrativa. Igualmente conocera de ios
siguientes procesos:



()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(..)”

Por su parte, La Ley 712 de 2001, dicta la competencia de la jurisdiccion
Ordinaria:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

.y

En cuanto a la calidad que ostentaba el causante, es pertinente hacer énfasis en
las formas de vinculacién de los servidores publicos, para lograr establecer, si el
causante hacia parte de este tipo de trabajadores y por ende, si es la jurisdiccion
administrativa la competente para conocer del asunto.

Es necesario determinar de acuerdo al cargo de “campamentero celador” que el
causante desemperiaba en el Ministerio de Obras Publicas y Transporte (f. 2), si
el causante tenia la calidad de empleado publico o trabajador oficial.

De las pruebas allegadas al expediente, se observa que segun la certificacion
laboral expedida por la Direccién de Relaciones Industriales del Ministerio de
Obras Publicas y Transporte (f. 83 — expediente administrativo, archivo “7-
Certificado de informacion laboral-Causante), el sefior Gabriel Antonio Pantoja
Contreras, labord, al servicio de esa entidad, desde el 07/06/1976 al 30/06/1994',
como celador V.

El Decreto 36 de 1988 “Por el cual se modifica la planta de personal de
Trabajadores Oficiales del Ministerio de Obra Publicas y Transporte”, en su
articulo 1° fijé la planta de personal de trabajadores oficiales para los Distritos de
Obras Publicas, incluyendo el empleo de “campamentero celador” en dicho
listado.

De conformidad con la normativa que recién se expuso, el cargo de
“campamentero celador” del Distrito de Obras Publicas, esta calificado como
trabajador oficial.

Por lo tanto, no cabe duda de que el causante era un trabajador oficial, como se
desprende de las pruebas documentales anteriormente referidas, pues se
desempeiié como campamentero celador.

En consecuencia, no es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo [a
competente, porque no se encuentra instituida para conocer y dirimir los

i Seglin el archive denominado “28-Acto Administrativo de Retiro del Servicio Oficial-Causante”, folic 83 —
expediente administrativo.




conflictos de los trabajadores oficiales, sino aquellas controversias que
provengan de situaciones laborales de caracter legal y reglamentario como la de
los empleados publicos.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 y 155 del CPA y
CA, esta Jurisdiccion conoce de los medios de control de “restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo.”, en
armonia con el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por la Ley
712 de 2001, que dispone la competencia general de la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral.

En consecuencia, éste Despacho Judicial con fundamento en las normas y
postulados expuestos, declarara la falta de competencia para conocer del asunto
sub examine; lo cual impone conforme lo ordena el articulo 168 del C.P.A.C.A.,
remitir el expediente al Juzgado Laboral del Circuito De Monteria, a través de la
Oficina de Apoyo Judicial — reparto para los fines pertinentes.

En meérito de o expuesto, el Juzgado
IL. RESUELVE
PRIMERO.- Declarar la falta de competencia en el presente asunto.

SEGUNDO.- Remitir el expediente al Juzgado Laboral del Circuito de Monteria
~-Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 13 de JUNIO de 2018, El anterior auto fue notificado por ESTADCQ
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en &l link
hitps:ffwww.ramajudicial.qov.cofweb/juzgado-02-administrativo-tde-

monteria/85

La secretari
CIRA / UEZ ALARCON







o Rama Judiclat
Consgjo Superior deo 1a Judicatura

Rvpﬁbiiw de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
CONTROL

PROCESO No. 23-001-33-33-002-2017- 00075

DEMANDANTE ELVIA MERCADO ANAYA

DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO SENALA FECHA PARA AUDIENCIA [NICIAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

En el presente proceso, se encuentra pendiente celebrar la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA.

2°, DECISION.
Atendiendo a las anteriores breves consideraciones, el Juzgado DISPONE:

2.1. SENALESE la hora de las 4:00 P.M del proximo 24 de julio de 2018, para la
celebracién de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPA y CA.

2.2 CONVOQUESE a las partes y el Ministerio Publico para que concurran a la audiencia,
advirtiendo que la asistencia de los apoderados es de caracter obligatoria, y su inasistencia sin justa
causa daré lugar a multa, de conformidad con los numerales 2° y 4° [bidem.

2.3 TENGASE a la Dr FREDY PANIAGUA GOMEZ, como apoderade de la entidad
demandada.

2.4. TENGASE a la Dr JOSE RUIZ COGOLLO, como apoderado sustituto de la entidad
demandada.

2.5 ADMTASE la renuncia al poder del doctor FREDDY JESUS PANIAGUA GOMEZ, como
apoderado principal Y JOSE FERNANDO RUIZ COGOLLQO, como apoderado sustituto de la entidad
demandada.

2.6 TENGASE a la Dra ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, comgo apoderado de [a
entidad demandada.

2.4. TENGASE a la Dra IRINA MARGARITA CASTILLO ABUABARA, como apoderado
sustituto de la entidad demandada




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 13 de junio de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http:/Avww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativa-de-
monteria/42

La Secretaria,
CIRA,J S EZ ALARGON
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-002-2015-00544.

Demandante: Belisario Agustin Yanez

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - U.G.P

1. OBJETO DE ESTA DECISION

De conformidad con lo establecido en los articulos 285 y 286 del Codigo General
del Proceso, procede el Juzgado a aclarar el fallo de fecha dieciséis (16) de
noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), a través del cual se resolvié la primera
instancia en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Belisario Agustin Yéanez, contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -
U.G.P.P, por solicitud de la parte demandante.

I CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo, de la sentencia es procedente aclarar los conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que se encuentren en su
parte resolutiva o que influyan en ella.

Asimismo, segun lo establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,
es posible corregir errores aritméticos, errores por omision, cambio de palabras o
alteracion de éstas, contenidos igualmente en la parte resolutiva de la sentencia o
que influyan en ella.

En virtud de los preceptos anteriores, el Consejo de Estado, ha aclarado o corregido,
por ejemplo, la fecha de causacion del interés moratorio o la fecha a partir de cuando
surte efectos la prescripcion cuando, por error, se anotd en la parte resolutiva del
falio una fecha equivocada. Asi, la Seccién Cuarta, en auto de 25 de septiembre de
2006 (C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz), aclaré un fallo en los siguientes términos:

“ACLARASE la Sentencia del 27 de julio de 2006 emitida por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, en el expediente 250002327000 2002 01524
01 (14768), en el sentido que los intereses moratorios se deben desde



cuando se incumplid la facilidad de pago —dentro de la cual deben estar
comprendides los intereses debidos desde el vencimiento del plazo para
cancelar el impuesto— hasta la fecha del pago”.

Asimismo, en auto de 19 de febrero de 2009, la Sub-seccion B de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado (C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez), aclaré una
sentencia en los siguientes términos:

“Aclarase la sentencia del 2 de octubre de 2008, proferido por esta
Subseccidén, la que en su parte resolutiva quedara asi:

“CONFIRMASE la sentencia apelada proferida el 29 de marzo de 2007 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso incoado por
ALVARO ANTONIO PEREZ ROJAS, con la aclaracién que se encuentran
prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 18 de julio de 2000, no
de 2001 como lo declaré el Tribunal, pues el fendmeno prescriptivo para los
miembros de la fuerza publica es de periodo cuatrienal, al tenor del articulo
165 del Decreto 1212 de 1980.”".

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, apelando
a las figuras de aclaracion y correccidn de sentencias, ha corregido la fecha
equivocada de causacion de una pension, tal como lo hizo en auto de 30 de octubre
de 2007 (M.P. Dra. Elsy Del Pilar Cuello Calderén) asi:

“Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
corrige parcialmente la parte resolutiva del fallo de instancia proferido el 19 de
julio de 2007, en el proceso adelantado por JAIRO EBUARDO DUQUE GIL
contra el BANCO CAFETERQO “BANCAFE" (Hoy en liquidacion), en cuanto a
que la entidad demandada debera pagar al sefior JAIRO EDUARDO DUQUE
GIL la diferencia entre las mesadas pagadas y las que realmente
corresponden, desde el 26 de enero de 2003 hasta el 31 de mayo del presente
aflo, en cuantia de OCHENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESCS CON
27/100 M/CTE ($88.225.498.27)".

También esa misma Sala de la Corte Suprema de Justicia, a través de las figuras
en comentario, corrigio el valor de una mesada pensional, como hizo en auto de 13
de septiembre de 2011 (M.P. Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz):

“ACCEDER a la solicitud de aclaracién de [a sentencia de casacién de 14
de junio de 2011, presentada por [a apoderada de la parte demandante en
el proceso de [a referencia, en el sentido de fijar el valor de la mesada
pensional en $2.361.707.31".

lgualmente, también esa Sala de la Corte Suprema de Justicia ha empleado las
figuras de la aclaracion y correccion de la sentencias, para corregir incongruencias
entre |la parte motiva y [a parte resolutiva de fallos. Asi, por ejemplo, en auto de 26
de julio de 2011 (.P. Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz) y corrigio un fallo en el que su
parte resolutiva condenaba en costas a una parte, cuando en virtud de lo que se
exponia en la parte motiva debia haberse condenado en a la parte contraria.

“SEGUNDO: Acceder a la aclaracién presentada por la apoderada de la
parte recurrente al precisar que la sentencia objeto de [a solicitud, en ambas
instancias, condena en costas al Banco demandado”.



De igual forma lo hizo esa corporacién judicial en auto de en auto de 27 de enero
de 2009: '

“Corregir la sentencia de fecha 3 de mayo de 2011 proferida por esta Sala,
en el sentido que las costas impuestas en ella, son a cargo de la parte
demandada”.

En el presente caso, aduce el apoderado del demandante en su escrito (fl.151) ,
que si bien en la parte motiva de la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2017,
se hace referencia o se indican los factores a reconocer los cuales seran adicionales
a los ya reconocidos, en la parte resolutiva de la misma, a su parecer, no se hace
alusién alguna que los factores seran ADICIONALES a los ya reconocidos al
momento del reconocimiento de la prestacién, lo que considera podria generar
inconvenientes con la Entidad accionada al momento del cumplimiento de la
sentencia. '

Como consecuencia de lo anotado en su escrito de aclaracién, el apoderado del
demandante, solicita se aclare la parte resolutiva de la providencia de fecha 16 de
noviembre de 2017.

Esta agencia judicial, de acuerdo a lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante, procede a aclarar la sentencia, indicando, que la orden dada a Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social — UGPP, es de reliquidar la pensién del sefior Belisario Agustin
Yanes Pico en la suma que corresponda al 75% de los valores percibidos durante
el dltimo afio de servicios, incluyendo ademés de la asignacion basica, el subsidio
por alimentacion, bonificacion semestral, prima de vacaciones, prima de navidad y
prima de productividad. Conforme a lo anterior, al sefialar el Despacho en el numeral
4 de la nombrada providencia, (...) incluyendo ademéas de la asignacién bésica, el
subsidio por alimentacion, bonificacion semestral, prima de vacaciones, prima de
navidad y prima de productividad”, se refiere a que dichos conceptos (el subsidio
por alimentacion, bonificacion semestral, prima de vacaciones, prima de navidad y
prima de productividad) que deben ser tenidos en cuenta al momento de reliquidar
su pensidn, son adicionales a los que fueron incluidos (para el presente caso
Unicamente fue tenida en cuenta la asignacion basica). Asi las cosas, el subsidio
por alimentacion, bonificacion semestral, prima de vacaciones, prima de navidad y
prima de productividad, son factores que adicionaimente deben ser incluidos por la
parte accionada al reliquidar la pension del accionante.

Asimismo, encuentra el Despacho, que por error involuntario, en la parte resolutiva
se omitid sefalar, a qué periodo se hace referencia al reliquidar la pension del sefior
Belisario Agustin Yanes Pico en la suma que corresponda al 75% de los valores
percibidos durante el Ultimo afio de servicios, el cual debe ser tenido en cuenta
desde el 31 de mayo de 2003 hasta el 31 de mayo de 2004, por ser el Ultimo afio
de servicios del actor. En consecuencia, procede la aclaracion del respectivo fallo.

Lo anterior guarda conformidad con los precedentes judiciales que atras se
expusieran, a través de los cuales altas cortes han aclarado o corregido sentencias
en las que involuntariamente, por alteracion de nombres o palabras, han anotados
fechas, nombres 0 montos de sumas no correctos, corrigiendo en consecuencia la
fecha de causaciéon del derecho, el nombre de la parte a la que reaimente se
condena o la suma de |a prestacion a la que evidentemente se condena. Con esto,
no existe una revocacion del fallo por el mismo juez, que es lo que Ultimas prohibe
el principio de irreformabilidad de las sentencias, ya que el sentido y alcance del
fallo no se altera.
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Siendo asi las cosas, y teniendo en cuenta que dentro del proceso, se fijd fecha
para la realizacion de audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, para el dia 13 de junio de 2018, se procedera a suspender la
mencionada diligencia, a efectos de surtir notificacién de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de La
Ley,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO.- ACLARESE el numeral segundo de la sentencia proferida por este
Juzgado en fecha dieciséis (16) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017) en
el presente proceso, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO.- Ordénese a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, reliquidar la pension del sefior BELISARIO AGUSTIN
YANES PICO, en la suma que corresponda al 75% de los valores
percibidos durante el Ultimo afio de servicios, es decir, el comprendido
entre el 31 de mayo de 2003 hasta el 31 de mayo de 2004; incluyendo, en
caso de nohaberse hecho, ADICIONAL a la asignacion basica, e/ subsidio

~por-alimentacién, bonificacién semestral, prima de vacaciones, prima de
navidad y prima de productividad”.

SEGUNDO.- SUSPENDASE la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, programada para el dia 13 de junio de 2018 a las 10:00
a.m., por los'motivos expuestos en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, el 13 de junio de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADC ELECTRONICC a las 8:00 a.m., en el link

hitps:/iwww.ramajudicial gov.co/webljuzgado-02-administrativo-de-
monteria/85

La secretaria
CIRA JO, UEZ ALARCON
Secretafi

{




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2018.00100. Monteria, martes
doce (12) de junio del afio dos mil dieciocho (2018). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 05 de Marzo de 2018, constante
de un (1) cuaderno con 36 folios y 4 copias para traslados. Lo anterior para que
provea.

CEO

SE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repixbliéé de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, martes (12) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00100

Demandante: Ladis Maria Padron Hoyos

Demandado: Departamento de Cérdoba.

La sefiora Ladis Maria Padrén Hoyos presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Departamento de Cérdoba, la cual cumple con los requisitos
estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del
Departamento de Cérdoba o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones Judiciales, y al Procurador 189 Judicial | para asuntos
Administrativos de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por esfado el presente auto al demandante.

. Sefalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con o dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Recondzcasele personeria al doctor Edgar Manuel Macea Gémez, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de Junio de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

R " JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2018.00105 Monteria, martes
doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 06 de marzo de 2018, constante
de un (1) cuaderno con 29 folios y 4 copias para traslados. Lo anterior para que
provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

. Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

’ Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00105

Demandante: Elsy Del Rosario Cancino Ruiz

Demandado: Departamento de Cérdoba

El sefior Elsy Del Rosario Cancino Ruiz presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Departamento de Cordoba, la cual cumple con los requisitos
estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

1.

RESUELVE

Admitase el medic de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pértico de esta decision.

Notificar personalmente el presente auto al representante legal de
Departamento de Cérdoba o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones Judiciales y al Procurador 189 Judicial |1 para asuntos
Administrativos de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La notificaciéon personal a los anteriores sujetos se haré mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con [o establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefialese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslade al demandado y al
Ministerio Publico por el término de freinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconbzcasele personeria a la doctora Edgar Manuel Macea Gomez, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a el
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de junio de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

cigk“IbsE RODRIGUEZ ALARGON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2018.00066 Monteria, martes
doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 20 de febrero de 2018,
constante de un (1) cuaderno con 52 folios y 4 copias para traslados. Lo anterior
para que provea.

CIRAJ RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

| Repivica de Coombi

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00073

Demandante: Alcides Gabriel Montiel Romero
Demandado: Departamento de Cérdoba

El sefior Alcides Gabriel Montiel Romero presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Departamento de Coérdoba, la cual cumple con los requisitos
estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de
Departamento de Cérdoba o a quien éste haya delegado la facuitad para recibir
notificaciones Judiciales y al Procurador 189 Judicial | para asuntos
Administrativos de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon elecirénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
-y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefialese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y
200 del C.P.A. C.A. |

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Recondzcasele personeria a la doctora Edgar Manuel Macea Gomez, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a el
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE MONTERIA

Monteria, 13 de junio de 2018. El anterior auto fue nofificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

|a secretaria,

JOSE RODRIGUEZ ALARCON




. RamaJudicial
© Conse;o Supenor de Ia Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Expediente N° 23.001.33.33.002.2013-00023.

Demandante: Luz Mary Guerra Vidal.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Habiéndose dado traslado para alegar, advierte el Juzgado que la prueba decretada a la
parte demandante, consistente en oficiar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que allegue certificado en que haga constar la fecha en la que se
consignaron las cesantias de la demandante Luz Mary Guerra Vidal desde la fecha de su
vinculacién hasta la fecha de su desvinculacion, no ha sido allegada al proceso.

Por lo tanto, se ordenara requerir a la entidad accionada Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que dentro del término de
quince (15) dias habiles allegue a este proceso la prueba pedida en la audiencia inicial.

RESUELVE:

Requiérase al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que allegue
certificado en que haga constar la fecha en la que se consignaron las cesantias de la
demandante Luz Mary Guerra Vidal desde la fecha de su vinculacién hasta la fecha de su
desvinculacién.

Para llegar lo pedido el Juzgado le otorga un término de quince (15) dias habiles, contados
a partir del recibido de la comunicacion.

NOTIF]QUESE Y CUMP

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 13 de JUNIQ de 2018. El anterior auto fue notificado por ESTARD

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp:/ivaww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo.de-monteria/285

La Secretaria,

RA JOSE RODRIGUEZ ALARCON







SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2018.00066 Monteria, martes
doce (12) de junio de dos mil diecioche (2018). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 20 de febrero de 2018,
constante de un (1) cuaderno con 51 folios y 4 copias para traslados. Lo anterior
para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

¢ Rama Judicial
* , Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00066

Demandante: Pedro Rafael Bedoya Usta

Demandado: Departamento de Cérdoba

El sefior Pedro Rafael Bedoya Usta presenta demanda por conducto de apoderado
judicial, a través del medio de centrol de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Departamento de Coérdoba, la cual cumple con los requisitos estatuidos en
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pdrtico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de
Departamento de Cérdoba o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones Judiciales y al Procurador 189 Judicial | para asuntos
Administrativos de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, cdrrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconotzcasele personeria a la doctora Edgar Manuel Macea Gémez, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a &l
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de junio de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp:/fwww ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
| de-monteria/71

La secretaria,
,; CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARGCON

{




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2018.00106 Monteria, martes
doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 02 de marzo de 2018, constante
de un (1) cuaderno con 30 folios y 4 copias para traslados. Lo anterior para que
provea.

CIRA J RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00105

Demandante: Rosa Esther Conde Rangel

Demandado: Departamento de Cérdoba

La sefiora Rosa Esther Conde Rangel presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Departamento de Cordoba, la cual cumple con los requisitos
estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de
Departamento de Cérdoba o a quien éste haya delegado la facuitad para recibir
notificaciones Judiciales y al Procurador 189 Judicial | para asuntos
Administrativos de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificaciéon personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico de cada uno de elios para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 dei C.P.A.C.A. y 612 de |a Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefidlese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, ’
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y
200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
deberd allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconozcasele personeria a la doctora Edgar Manuel Macea Gomez, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a el
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 13 de'juni_o de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgade-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

E'RODRIGUEZ ALARCGON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00322.

Incidente de Desacato de Tutela.

Accionante: Maria Nicolasa Cuadrado De Cansino

Accionado: UARIV

Sujeto pasivo del incidente: Paula Gaviria Betancur — Directora de la Unidad
para la Atencion y Reparacion a las Victimas -UARIV.

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a establecer si deja sin efectos las sanciones por desacato
impuestas mediante auto del 08 de septiembre de 2015, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES:

El Juzgado mediante providencia de fecha 08 de septiembre de 2015, resolvio
imponék a la doctora Paula Gaviria Betancur, como Como Directora de UARIV, la
sancion de desacato consistente en multa por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por el incumplimiento al fallo de 12 de agosto de 2015
mediante el cual este Juzgado le ordend Tutelar el derecho Fundamental de
Peticion y dar respuesta de fondo de la Peticién presentada el dia 17 de junio de
2015 por la sefiora Marfa Nicolasa Cuadrado De Cansino. '

Remitido el expediente al superior, a fin de que se surtiera la respectiva consulta,
el Tribunal Administrativo de Cérdoba modificé el Numeral 1° del auto adiado de
08 de septiembre de 2015, reduciendo lo atinente a multa de cinco (05) salarios
minimos legales mensuales vigentes, mediante auto de fecha 23 de septiembre de
2015.

Ahora, mediante escrito allegado el 20 de marzo de 2018 (fs.63 a 68), por el
Representante legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas-
UARIV, manifesté al Juzgado que dio cumplimiento al fallo de tutela, por lo que
solicita se levanten las sanciones por desacato. Para demostrar lo sefialado, se
anexd copia de respuesta al derecho de peticidon mediante radicado No.
201673041188641 mediante la cual se resuelve el derecho de Peticién de fecha
21 de octubre de 2016 (fl. 64).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la UARIV ha dado cumplimiento al fallo de
tutela, es procedente dejar sin efectos las sanciones impuestas, ya que el génesis
de las mismas ha desaparecido, toda vez que se ha dado cumplimiento al fallo.
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Es de anotar, que la finalidad del incidente de desacato no es sancionar, sino
lograr el cabal cumplimiento de las drdenes contenidas en las sentencias de tutela,
de tal suerte que una vez que se logre dicho cometido [as sanciones pierden su
razén de ser, en la medida en que el objetivo perseguido con el tramite de
desacato se cumplid.

Por lo tanto, el Juzgado ordenaré dejar sin efectos las sanciones impuestas
mediante auto del 08 de septiembre de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

lll. RESUELVE:

1. Déjese sin efectos las sanciones por desacato a fallo de tutela impuesta en el
auto de fecha ocho (08) septiembre de 2015, mediante el cual se resolvid
sancionar la Directora de UARIV reduciendo lo atinente a multa de cinco (05)
salarios minimos legales mensuales vigentes, mediante auto de fecha 23 de
septiembre de 2015. .

2. Oficiese a la Oficina de cobro coactivo adscrito a la Administracion Judicial a fin
de que se abstengan de hacer efectivas la sanciones impuestas a la Directora de
UARIV, de acuerdo a [o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

Monteria, 13 de junio de 2018. £l anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/iwww.ramajudicial gov.cofweb/juzgad 0-02-administrativo-de-monteria/

La Secretaria,

GIRA JOSE RODRIGUEZ ALARGON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE | INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
CONTROL

PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2018- 00023
DEMANDANTE | Isabel Reina Salabarria Buelvas
DEMANDADO | Fiduprevisora S.A

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR.
VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia del doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018) proferido por
este despacho Judicial, se decidié sancionar por desacato a la sefiora Sandra
Gomez Arias, presidenta de la Fiduprevisora S.A, con multa de tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

1.1Recurrida la decisién, el Juzgado Segundo Administrativo decidié conceder el
grado Jurisdiccional de Consulta y se remitid el expediente al superior.

1.2 La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, dispuso
mediante sentencia de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho {2018),
revocar la sentencia del doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida

. por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito judicial de Monteria.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Cédigo General del Proceso, deber

del despacho es obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo
pertinente para su cumplimiento.

2°, DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL DEL GIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 13 de junio de 2018. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp:tiwave ramajudicial.gov.cofwebljuzgado-02-admimstrativo:de-
monteria/42

La Secret 1 OSE RODRIGUEZ ALARGON

/






SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2018.00094. Monteria, martes
doce (12) de junio del afio dos mil dieciocho (2018). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 02 de marzo de 2018, constante
de un (1) cuaderno con 33 folios y 4 copias para traslados. Lo anterior para que
provea.

CIRA J l/- E RODRIGUEZ ALARCON

i

Secretaria

. Rama Judicial
4 Consejo Superior dela Judicatura

! Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes doce (12) de Junio del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00094

Demandante: Ofelia Escalante Diaz

Demandado: Departamento de Cérdoba.

La sefiora Ofelia Escalante Diaz presenta demanda por conducto de apoderado
judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Departamento de Cordoba, la cual cumple con los requisitos estatuidos en
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medic de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del
Departamento de Cérdoba o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones Judiciales, y al Procurador 189 Judicial | para asuntos
Administrativos de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. La noftificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de elios para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefialese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzarg a correr de conformidad con lo previsto en [os articulos 199y
200 del C.P.A. C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, inciluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Recondzcasele personeria al doctor Edgar Manuel Macea Gdmez, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITQ DE MONTERIA

Monteria, 13 de Junio de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO z las 8:00 a.m.,, en ¢l link

hitp://www ramajudiclal. gov.cofweb/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71 .

La secretaria, /’

#RA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA CORDOBA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Vledio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente 23-001-33-33-002-2018-00098

Accionante: Bonnys Josefa Durango Araujo.
Demandado: Departamento de Cordoba.

. OBJETO DE LA DECISION:

Se procede mediante el presente proveido a resolver sobre la admision de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho referenciada, previas la
siguientes

I. CONSIDERACIONES

La accionante pretende, a través de este medio de control, que el Departamento
de Cérdoba declare la nulidad del acto administrativo de fecha 04 de septiembre
del afio 2017, y una vez anulado éste se reconozca que el Departamento de
Cérdoba le “adeuda lo referente al retroactivo de prima técnica desde el afio 1997
hasta el afio 2012.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 155 numeral 2° del CPACA, los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En el caso concreto, lo que se pretende es el reconocimiento de una prima técnica
desde el afio 1997 hasta el afio 2012, 1o que constituye una prestacién periddica y
cuya pretension esta cuantificada en la suma de $95.376.899, excediendo asi el
limite fijado en la norma antes citada, por lo que fuerza concluir que la
competencia para conocer del asunto le corresponde al H. Tribunal Administrativo
de Cdérdoba.

Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 168 del C.P.A.C.A, se
enviara la presente demanda a esa Corporacion Judicial, por ser la competente
para conocer de ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Qral del Circuito de
Monteria,



RESUELVE:

Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del presente

asunto. En consecuencia, enviese la demanda al H. Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITS DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 13 de junioc de 2018. El anterior auto fue notificado
por ESTADOQ ELECTRONICC a las 8:00 a.m., en ¢l link

hitp: /v ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo.de-monteria/42

La Secretaria,

Cl (o ODRIGUEZ ALARCON




% Rema Judicial
Come;o Supanur de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA CORDOBA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente 23-001-33-33-002-2018-00099

Accionante: Conny Teresa Mora Argumedo

Demandado: Departamento de Cérdoba.

. OBJETO DE LA DECISION:

Se procede mediante el presente proveido a resolver sobre la admision de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho referenciada, previas la
siguientes

iIl. CONSIDERACIONES

La accionante pretende, a través de este medio de control, que el Departamento
de Cérdoba declare la nulidad del acto administrativo de fecha 04 de septiembre
del afio 2017, y una vez anulado éste se reconozca que el Departamento de
Cérdoba le adeuda lo referente al retroactivo de prima técnica desde el afio 1997
hasta el afio 2012.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 155 numeral 2° del CPACA, los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En el caso concreto, lo que se pretende es el reconocimiento de una prima técnica
desde el afio 1997 hasta el afio 2012, lo que constituye una prestacion peritdica y
cuya pretension esté cuantificada en la suma de $71.837.681', excediendo asi el
limite fijado en la norma antes citada, por lo que fuerza concluir que la
competencia para conocer del asunto le corresponde al H. Tribunal Administrativo
de Cérdoba.

Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 168 del C.P.A.C.A, se
enviara la presente demanda a esa Corporacion Judicial, por ser la competente
para conocer de ella.

! La pretension se cuantifico teniendo en cuenta la suma de las mesadas dejadas de devengar de los tres (3)
ultimos afios hasta el momentos de la presentacion de la demanda, 1a cual fue presentada el dos (02) de
diciembre del afios 2015,



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto. En consecuencia, enviese.la demanda al H. Tribunal Administrativo de
Coérdoba.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRGUITO DE MONTERIA ~ CORDOBA.

Monterta, 13 de junio de 2018. El anterior auto fue nofificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp:/ivavw. ramajudicial. gov.co/web/juzgad 0-02
administrativo:de-monteria/d42

La Secretaria,




o . Rema Judicial
ﬂon;ejo Supe;ivr de la Judicatura

Raepubhcade Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA CORDOBA

Monteria, martes doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de contral: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente 23-001-33-33-002-2018-00101

Accionante: Julia Rosalia Agamez Abad

Demandado: Departamento de Cérdoba.

. OBJETO DE LA DECISION:

Se procede mediante el presente proveido a resolver sobre Ia admisién de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho referenciada, previas la
siguientes

ll. CONSIDERACIONES

La accionante pretende, a través de este medio de control, que el Departamento
de Cordoba declare la nulidad del acto administrativo de fecha 04 de septiembre -
del afio 2017, y una vez anulado éste se reconozca que el Departamento de
Cordoba le adeuda lo referente al retroactivo de prima técnica desde el afio 1997
hasta el afio 2012,

En virtud de lo dispuesto en el articulo 155 numeral 2° del CPACA, los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En el caso concreto, [o que se pretende es el reconocimiento de una prima técnica
desde el afio 1997 hasta el afio 2012, lo que constituye una prestacion periddica y
cuya pretension estd cuantificada en la suma de $95.772.678", excediendo asi el
limite fijado en la norma antes citada, por lo que fuerza concluir que la
competencia para conocer del asunto le corresponde al H. Tribunal Administrativo
de Cdrdoba.

Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 168 del C.P.A.C.A, se
enviarag la presente demanda a esa Corporacion Judicial, por ser la competente
para conocer de eila.

! La pretension se cuantificé teniendo en cuenta la suma de las mesadas dejadas de devengar de los tres (3)
ultimos afios hasta el momentos de la presentacién de la demanda, la cual fue presentada el dos (02) de
diciembre del afios 2015.




En merito de lo expuesto, €l Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, '

RESUELVE:

Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto. En consecuencia, enviese la demanda al H. Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA,

Monterla, 13 de junio de 2018. El anterior auto fue notificado
por ESTADGO ELEGCTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp/ivsaw. ramajudicial gov.coiwabljuzgado-02-
administrativo:de-monleria/42

La Secretaria,

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARGON




