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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria. veintinucyve  (29) de abril de dos mil dicemueve (2019}

Expediente No. 23-00[-33-33-002- ot

Medio de control: ~ulniad « eostabiveinonte dobdorocho
Demandante: -1 AY DEE SOCORRONMADRID VHLLABA

Dentandado: S TON FONAG

En cumplimicnto a lo ordenado en la (s) sentencia (s) de fecha 17 do povieinbre dv 2017 proterad

inve du Cordoba o din 12 du soptivmbes dde 0o en

Bepaddo v contimuda por ol Pobunal Adawoe
atencion a lo dispucsto ¢n los articulos 363 v 366 del C.GP. se procede a reabrear por Sceretaria la

liquidacton de las costas v las agencias en derecho.

I. LIQUIDACION DE GASTOS

Consignacion gastos ordinarios del proceso a ordencs de este juzgado en la cuenta de ahorros N 4-
270300 1%24-2 del Banco Agrario de Colombia sucursal de Monteria. por valor de ochenta mil Pesos
($80.000).
Subtotal: ochenta mil pesos (5 80.000.00)

. LIQUIDACION AGENCIAS EN DERECHO
Agencias en Derecho: Sc procede a liquidar las agencias en derecho a partir de o scnalado en la ()
sentencia (s) seiialada (s) v en los Acucerdos expedidos por ¢l Conscjo Superior de las Judicatura 1887 de
2003, modificado por ¢l Acucrdo 2222 de la misma anualidad: calculando las costas cn un 377, v las
agencias en un 470 de das protonsones.
Ffectuadas las operaciones aritmeticas. tenemos:
Valor de las agencias 4% de las pretensiones : $874 137

Gastos | agencias: $954 137

TOTAL DE LAS COSTAS 50% : $477.

(“llé\‘.IOSE RODRIGUEZ ALARCON
SECRLTARIA



Secretaria. Monteria. Veintinueve (29) de abril dos mil diecinueve (2019). Al despacho del
senor Juez, informando que esta pendiente resolver acerca de las excepciones de mérito
formuladas. EA.

CIRA JOS RIGUEZ ALARCON
SECRET

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintinueve (29) de abril dos mil diecinueve (2019).).

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

PROCESONo. | 23-001-33-31-002-2018-00259

'DEMANDANTE ALMA DIAZ DE DURANGO B
’ DEMANDADO | COLPENSIONES

ASUNTO FIJA FECHA S

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1 Mediante auto del 14 de febrero de 2019, el Juzgado libré mandamiento de pago contra
de la entidad demandada,

1.2 . Notificado ia parte demandada, dentro de la oportunidad de ley formuld excepciones

de merito, de las cuales se corrio traslado secretarial.

1.3 Asi las cosas, se impone fijar fecha para celebrar la audiencia senalada en los
articulos 372 y 373 del C.G.P aplicables por remisién de los articulos 443 del C.G.P y 299
del CP.ACA.

2°. DECISION.

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones, el Juzgado DISPONE:

2.1. Senalese la hora de las 3.0 p.m del proximo 22 de mayo de 2019 para la realizacion
de la AUDIENCIA de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G. P aplicables por remision
de los articulos 443 del CG Py 299 del CP A.CA

2.2. CONVOQUESE a las partes y el Ministerio Publico para que concurran a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUNPELASE.

JORGE LUIS QUIJA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DL

MONTERIA
Montetia, abrit 30 de 2019 El antetior auto fue notdicado por ESTADC
ELECTRONICQO a las 800 a m |, en ¢ link
hitpiivevary ramajudiciaPfov.coiwebijuzgado-02-adminisirativo-de
monteriaid2 L




Rarma fudicial
Costasepy Superor do by hudicaries

Repubina de Colomibss

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. vemtinucve  (29) de abril  de dos mil diccinucve (2019)

[NIDIO DE | REPARNCION DIREA 1A
CONTROL
PROCISO No [ 2300133 33 002 201300386
DENMANDANTE TTANSELMO CASTANO GONZALEZ Y OTROS
| DEMANDADO | INGEOMINAN Y OTROS
| awsiNrto T -

1. VALORACIONES PREVIAS.

El presente proceso llego del superior v se encuentra pendiente continuar la audiencia inicial
prevista en ¢l articulo 180 del CPACA.

2°. DECISION.
Atendiendo a las anteriores breves consideraciones. ¢l Juzgado DISPONE:
2.1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuclto por ¢l Superior.

2.2 SENALESE la hora de las 10:00 AM del proximo 23 de julio  de 2019, para la
continuacion de la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata ¢l articulo 180 det CPA
v CA.

2.3 CONVOQUESE a las partes v ¢l Ministerio Publico para que concurran a la audiencia.
advirticndo que la asistencia de los apoderados es de caracter obligatoria. v su nasistencea sin justa
causa dara lugar a multa. de conformidad con los numcrales 2° v 4° Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QUIJ PEEREZ

Jucz

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERI9

Monteria, ABRIL 30 de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.,
en el link

http /v ramajudicial.gov.cofwebji, gado-02-
administrativo-de-i ieria/d2

La Secretaria,




INFORME SECRETARIAL. Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve
(2019). Pasa al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso, informando que se
encuentrg pendiente fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial. Provea.

CIRA E RODRIGUEZ ALARCON
Secrdtaria

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23.001.33.33.002.2017.00331
Demandante: Georgina del Carmen Cuavas y otros
Demandado. ESE Hospital San Rafael de Chinu

Vista la anterior nota secretarial, comoquiera que dentro del presente proceso se
encuentra pendiente la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el Juzgado;

RESUELVE:
Unico. Citese a las partes y demas intervinientes para el dia catorce (14) de mayo

de dos mil diecinueve (2019) a las 2:00 p.m., con el fin de celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

J
JUZGADO SEGUI‘{DO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 30 de abril de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp Swww ramajudicial gov.colwebijuzgado-02 - administrativo-de
monteria

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




s Rama Judicial
’il’i’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL N -
PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2016-00227
DEMANDANTE | Gladys Sanchez Gémez

DEMANDADO | Colpensiones N
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia del veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018) proferida
por este despacho Judicial, se concedieron parcialmente las pretensiones de la
demanda referenciada en el portico de ésta decision.

1.1Recurrida la decisién, el Juzgado Segundo Administrativo decidié conceder el
recurso de apelacidn en el efecto suspensivo y se remitié el expediente al
superior.

1.2La Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba, dispuso
mediante providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Monteria adiada el veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciocho (2018), que concedio las pretensiones de la demanda, y en su lugar
DENEGAR las suplicas de la demanda

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Codigo General del Proceso, es deber

del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente
para su cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria. 30 de abni de 2019. El antenor auto fue nctificado por ESTADO
ELECTRONICO alas 8 00 am . en el hink

© oy Codwebiigades S admesirative de

JORGE LUIS QUI O PEREZ

Juez r’

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la }udlcatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO , DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2016-00041
DEMANDANTE | Martha Rebeca Cabrales Buelvas

DEMANDADO | UGPP

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia del diecisiete (17) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
proferida por este despacho Judicial, se concedieron parcialmente las pretensiones
de la demanda referenciada en el pértico de ésta decision.

1.1Recurrida la decisién, el Juzgado Segundo Administrativo decididé conceder el
recurso de apelacidén en el efecto suspensivo y se remitid el expediente al
superior.

1.2La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, dispuso
mediante providencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Monteria adiada el diecisiete (17) de Agosto de dos mil
dieciocho (2018), que concedid las pretensiones de la demanda, y en su lugar
DENEGAR las suplicas de la demanda

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Codigo General del Proceso, es deber
del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente
para su cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, 30 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

B saney rarmaudial gov Sorweiuzgad-G-adensiative e

- HEs IRt /I .
JORGE LUIS QUI PEREZ %
La Secretari&, "CIRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON

Juez S A




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2016.00211

Demandante: Armando Manuel Vargas Pajaro
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Corresponde fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial, en consecuencia,
se

RESUELVE:

Fijar como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial, el dia miércoles ocho (8)
de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria. 30 de abril de 2019. El anterior auto fue notficado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m , en el fink
http “www ramajudicial gov cowatyjuzgado-G2-adnnnisiativo-de-montena/a’?

La Secretaria,

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00478. Monteria, lunes
veintinueve (29) de abril del afo dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior
Juez, informando que las pruebas documentales requeridas a la Cooperativa de
Transportadores de Cérdoba, a través del auto de fecha veintiséis (26) de marzo

del dos mil diecinueve (2019), fueron aliegadas. Lo anterior para que provea.

CIRA ODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

- - Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00478

Demandante: Emiro Loépez Arroyo

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede se,

DISPONE:

. Admitir como pruebas y darle el valor probatorio que en derecho corresponda a
él documento aportado por la Cooperativa de Transportadores de Cordoba y que
obra en folio 90 en el expediente, cuya aportacion fue decretada en Auto
expedido el dia fecha veintiséis (26) de marzo del dos mil diecinueve (2019).

. En consecuencia de lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia del
Consejo de Estado' 2, corrase traslado a las partes por el término de cinco ()
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, de los

documentos referenciados en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria. 30 de abril de 2019 El antersor auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a m.. en el link
nEp Swaww FAMaudIiniGt gov oo wal e S0 e 8

nontianas T

ana.,

La secret
A JOSE RODRIGUEZ ALARCON

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: £nrique Gil Botero, Auto
del 12 de febrero de 2012, Radicacion No. 05001-23-25-000-1995-00925-01 (20580)A.

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Auto
del 18 de enero de 2012, Radicacion No. 05001-23-24-000-1991-06968-01 (21216).




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria. vemtinueye  (29) de abril  de dos mil diccinueyve (2019)

Expediente No 23-00[-33-33-002->11 40017
Medio de control: “iindad v rostubior maenio dod dorochne
Demandante: 250 80 Sy e

Denrandadan: O P NSO -

En cumplimicento a lo ordenado en la (s) sentencia (8) de fecha 24 de novsombre do S s Dot pos oy

heciddo s conhissada pos oF Frbinad Admmnsicann o do Cordoburobda 73 de acosts de S0 50 enatenelon
alo dispucsto en los articulos 3635 v 366 del C.G.P. se procede a seuiizar por Scerctaria la liquidacion de las

costas v las agencias en derecho

[. LIQUIDACION DE GASTOS

Consignacton gastos ordinarios del proceso a ordences de este juzgado en la cuenta de ahorros N© 4-
2703001824-2 del Banco Agrario de Colombia sucursal de Monteria. por valor de ochenta mil Pesos
($80.006),

Subtotal: ochenta mil pesos (5 80.000.00)

I. LIQUIDACION AGENCIAS EN DERECHO

Agencias en Derecho: Sc procede a hquidar las agencias en derecho a partir de lo sefalado en la (s)
sentencia (s) senalada (s) v en los Acuerdos expedidos por ¢l Conscjo Superior de las Judicatura 1887 de

2003, modificado por ¢l Acuerdo 2222 de la nusma anualidad: calculando las costas ¢n un 1007 v las
1

agencias enoun 37 ke s probonsaomes,
Ffectuadas las operaciones arntméticas. tenemos:
Valor de las agencias 5% de las pretensiones : $3.337 990

Gastos + agencias: $3 637 900

TOTAL DE LAS COSTAS : $5.637.990 /

ODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

CIRA J



INFORME SECRETARIAL: Monternia, vemtinueve (29) deabnb de dos mil diccinucye (2019) Pasa
a Despacho del Seior Juez ¢l presente proceso mtormando se realizo por Seerctaria la hquidacion de costas
segun lo dispuesto por ¢l articulo 188 del C.P.A s C.AL en concordancia con los articulos 363 v 366 del
CGodel P |

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Sceretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AMonteria, vemtinuese (29) de abrl  de dos mil diccmueye (2019)

Expediente No. 23-001-33-33-002- 7005w/

Medio de control: “ndad o costmdocmpge by b
Demandante: 4 SO0 PICO

Promesessdadng ¢ O PP NSTONE S

. VALORACIONES PREVIAS

[ NMediante la (s) sentencia (s) de techas
) I TR RIOY IR FEETRETT S LT PN N (YRR AT

se condeno en costas

a la parte demandada

£ Enovirtud de lo anterior. la Seerctaria del Despacho realizo la liguidacion de costas. de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 188 del C.PALy C.A L en concordancia con los articulos 303 306 ddl
C G ode Potasandose fas costas enun Feo v agencias en derecho. enun 37 temendo en cuenta
lo dispuesto en fa providencia scialada. fa gue. por encontrarse ajustada a derecho. se aprobara.

2. DECISION

Por to expucesto. of Juzgado DISPONE:

1- APROBAR la hiquidacion de costas realizada por Scerctarta.

2. L firme esta providencia. expidanse copias antenticas a fa parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JORGE LUIS QUIJANO PERLZ
Ju Moo, abitl 30 de 2019, El antenor aulo (ue nohficado por
Jues ESTADO ELECTRONICO « fis 8 00 am., en el link

hitpavaeave ramajudicat g awebijuzgado-02-adiminelralivo-

de-monterca 4

La Secretana,

‘ . . CiRA SE RODRIGUEZ ALARCON
Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, seny ]

Consejero ponente. Enrique Gil Botero, Radicacion 25000233600020120039501 (1J)




Secretaria. Monteria. Veintinueve (29) de abril dos mil diecinueve (2019). Al despacho del
senor Juez, informando que esta pendiente resolver acerca de las excepciones de mérito
formuladas. EA.

CIRA JOS RIGUEZ ALARCON
SECRET

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintinueve (29) de abril dos mil diecinueve (2019).).

| MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO S T T '
PROCESO No. 23-001-33-31-002-2018-00259
DEMANDANTE ALMA DIAZ DE DURANGO e
'DEMANDADO COLPENSIONES - ) 4‘
[ ASUNTO FIJAFECHA ._ o o

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1 Mediante auto del 14 de febrerc de 2019, el Juzgado libré mandamiento de pago contra
de la entidad demandada,

1.2 . Notificado la parte demandada, dentro de la oportunidad de ley formuld excepciones

de mérito, de las cuales se corrid traslado secretarial.

1.3 Asi las cosas, se impone fijar fecha para celebrar la audiencia senalada en los
articulos 372 y 373 del C.G.P aplicables por remision de los articulos 443 del C.G.P y 299
del C.P.ACA.

2°. DECISION.

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones, el Juzgado DISPONE:

2.1. Senalese la hora de las 3.0 p.m del proximo 22 de mayo de 2019 para la realizacion
de la AUDIENCIA de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G. P aplicables por remision
de los articulos 443 del C.G.Py 299 del CP.ACA

2.2. CONVOQUESE a las partes y el Ministerio Publico para que concurran a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE.

JORGE LUIS QUIJA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO Dt
MONTERIA
Monteria, abril 30 de 2019. El anterior aulo fue notificado por ESTADC
ELECTRONICO a las 8:00 a.n., en el link

http:/iwwaw ramajudic
monleria/42

fov.coiwebrjuzgado-02-administrativo-de-

IGUEZ ALARCON




P A Harrg fudial
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U Repablica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, vemntinueve  (29) de abril  de dos mil diccinueve (2019)

NI DIO DI ] REPARACTON BIRTC T
CONTROT - |
PROCESO No 23001 33 33 002 2015 01124 _ |
EDENANDANTL USRENAR 1TDA S
TDENMANDADO DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y OTROS
IS T ' -

1. VALORACIONES PREVIAS.

El presente proceso llego del superior v se encuentra pendiente continuar  ka audiencia micial
prevista en cl articulo [80 del CPACA.

2°. DECISION,

Atendiendo a las anteriores breyes consideracionces. ¢l Juzgado DISPONE:
2.1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ¢l Superior.

2.2 SENALESE la hora dc las 11:00 AM dcl proximo 23 de julio  de 2019, para la
continuacion de a celebracion de la AUDIENCIEA INICIAL de que trata ¢l articulo 180 det CPA
vCA.

2.3 CONVOQUESE a las partes v ¢l Ministerio Publico para que concurran a la audienceia.
advirticndo que la asistencia de los apoderados ¢s de cardcter obligatoria. v su masistencia sin justa
causa dara lugar a multa. de conformidad con los numerales 27 v 4 bidem.

2 4 ADMITASE Ia renuncia a los poderes contferidos a los doctores JOSE FERNANDO
RUIZ COGOLLO como apodcerado sustituto det demandante Y CESAR ARMANDO HERRERA
MONTES. como apoderado dcl DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

NOTIFIQUESE Y CU ASE.

JORGE LUIS QUIJA PEREZ
Jucz
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria. vemtinueve (29 de abril de dos mil dicciucye (2019),

Expediente No. 23-001-33-33-002- "5 i s

Medio de control: Nululad v orestabicommento dotdorcch
Demandante: SURAY DEE SOCORRO NMADRID VHLLABA
Denudhiado: NACTON FONIAG

En cumplimiento a lo ordenado en la (s) sentencia (s) de fecha §7 e nooembre de 7687 protiorate pon oSty

Jnceebeo s Contieada por of Tohuead Vdmmedratoe e Condobie o di 1300 wopmbis o s en

atencion a lo dispuesto en los articulos 363 v 366 del C.G.P. s¢ procede a realizar por Scerctara [a

liquidacion du las costas v las ageneras en derecho

I. LIQUIDACION DE GASTOS

Consignacion vastos ordinarios del proceso a ordenes de este juzgado on la cuenta de ahorros N7 4=
2703001824-2 del Banco Agrario de Colombia sucursal de Monteria. por valor de ochenta miul Pesos
(SR80 000)
Subtotal: ochenta mil pesos (8 80.000.00)

1. LIQUIDACION AGENCIAS EN DERECHO
Agencias en Derecho: Sc procede a hquidar las agencias en derecho a partir de lo senalado en la (s)
sentencia () sefalada (s) v en los Acucrdos expedidos por ¢l Conscjo Superior de las Judicatura 1887 de
2003, modificado por ¢l Acucrdo 2222 de la nusma anualidad: calculando las costas en un 3+ v las
agencias en un 47 de L pretensones,
Etectuadas las operaciones antmeticas. tenemos:
Valor de las agencias 4% de las pretensiones @ $874.137

Gastos 1 agencias: $934 137

TOTAL DE LAS COSTAS 50% : $477.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Monteria. veintimueve (29) deabril  de dos mil diccinucye (2019). Pasa

a Despacho del Scnor Juez ¢l presente proceso informando se realizo por Scerctaria la liquidacton de costas.

seeun lo dispug

C.G. del P

or clarticulo 188 del C.P.A v C. A cn concordancia con los articufos 363 v 366 dcl

A RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterias vantinueve (29) de abril  de dos mil diccinueye (2019).

Expediente No. 23-001-33-33-002-"0 i s

Medio de control: Nuidad v rostibiconnienie ool dorechs
Demandante: <~ RN DEL SNOCORKO NPADREDY Vit AabBa
Demandado: SN A000N TONVIAG

I. VALORACIONES PREVIAS

[ 1 Mediante la () sentencia (s) de fechas 17 do poviemibae doe 20070 protvoek pos oot B odo

copfumada oo ol Pnbonad Sdimmostane o doe Condoba o dia 83 de septicathre Qo 700N se condena en

costas a la parte demandada.

.2 En virtad de lo anterior. la Sceretaria del Despacho realizo la liquidacion de costas. de conformidad
con o dispucsto en ¢l articulo 188 del C.P.A- v C AL en concordancia con Hos articulos 363 v 366 dl
C G de P'oasandose las costas enun Sy agencias en derecho. en un 47 temiendo en cuenta o
dispuesto en la providencia senalada. la que. por encontrarse ajustada a derecho. se aprobara.

2. DECISION

Por o expucsto. ol Juzgado DISPONE:

APROBAR la hquidacion de costas realizada por Sceretana

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JORGE LUIS QULJA EREZ

Jues

Montetia, abtil 30 de 2019 El anterior aulo fue notificado pot
ESTADO ELECTRONICO 4 las 8 00 a.un., en el Jink

http Svavarr tamajudicial govgo vaebjuzgado-02-adiminisitativo-
de-montenaid

La Secretana,

E RODRIGUEZ ALARCON

Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencios-: Administrativo. sentencia del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014).
Consejero ponente Enrigue Gil Botero. Radicazion 25000233600020120039501 (1J).



SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-002-2019-00069 Monteria,
lunes veintinueve (29) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Al despacho
del sefor Juez informando que en el proceso de la referencia, el apoderado
de la parte demandante presento solicitud de retiro de la demanda, lo anterior

para que p a.
CIRA JCQfODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Lunes veintinueve (29) de abril del afio dos mil diecinueve (2018)

Referencia: Proceso Ejecutivo

Expediente; 23-001-33—-33-002-2019-00069.
Demandante: Julio Alberto de Hoyos Medina
Demandado: Municipio de San Carlos

I OBJETO DE ESTA DECISION

El sefor Julio Alberto de Hoyos Medina presenté por intermedio de apoderado
judicial, demanda de un proceso Ejecutivo Singular contra el Municipio de San
Carlos, en el cual por medio de auto de fecha 11 de abril de 2019, se resolvio
negar el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de
dicho proveido.

El veintinueve (29) de abril de 2019, el apoderado de la parte demandante
presentd solicitud de retiro de la demanda (fls.38)

Il CONSIDERACIONES

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), indica que el retiro de la
demanda procede “siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio, no se ha notificado la
demanda, es procedente lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante.

En consecuencia, el Juzgado accedera a lo pedido y ordenara devolver la
demanda sin necesidad de desglose.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el retiro de la demanda.



SEGUNDO: En consecuencia, devuélvanse la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 30 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http:/iwww. ramajudicral.gov co/web/juzgado-02-adnunistrativo-de-
monteria/42

La secretaria,




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2018-00347. Monteria, lunes
veintinueve (29) de abril del affio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho
expediente proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 13 de agosto del
afio 2018, constante de un (1) cuaderno con 163 folios y 4 copias para traslado. Lo
anterioppara que provea.

CIR SE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-002-2018-00347
Demandantes: Jaime Rafael Salgado Otero y otros
Demandado: Municipio de Vaiencia

Los Sefores Jaime Rafael Salgado Otero y otros, por conducto de apoderado
judicial, presenta demanda a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra del Municipio de Valencia. Se procede a
decidir la admision de la demanda interpuesta, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Los Sefiores Jaime Rafael Salgado Otero, Héctor Suarez Martinez, Francisco de
Paula Durango Gutiérrez, Wiliam José Vergara Serpa, Nidia Narcisa Arteaga
Arteaga, Orlando Manuel Salgado Lozano, José de la Hoz Quesada Vertel, Ana
Modesta Pereira Sanchez, Carlos Alberto Pacheco Martinez y Gregorio Manuel
Negrete Gonzalez interpusieron demanda de nulidad y restablecimiento del
Derecho, en la que pretenden que se declare la nulidad de los actos administrativos
fictos o presuntos que se desprenden de las peticiones elevadas por los
demandantes el 23 de diciembre de 2015 por medio del cual se neg6 el pago de las
prestaciones sociales.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho se pide que se condene: i) Al municipio de Valencia a cancelar a los



demandantes las prestaciones sociales solicitadas; ii) Condenar al Municipio de
Valencia a cancelar a los demandantes dotaciones y subsidios de alimentacion de
la forma que se indica en la demanda; iii) Condenar al Municipio de Valencia a la
sancion moratoria establecida en la ley 244 de 1995 modificada por la ley 1071 del
2006 iv) condenar al Municipio de Valencia a pagar al sefior Jaime Rafael Salgado
Otero las horas extras laboradas; v) se condene al Municipio de Valencia a pagary
ajustar todas las sumas adeudadas segun el IPC debidamente indexadas tal y como
lo establece el inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A; vi) Condenar a la parte
demandada al pago de agencias en derecho, costas y gastos del proceso; vii) Que
la sentencia que ponga fin a este proceso se le dé cumplimiento en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.Ay los articulos 176 y 17 del Decreto 01 de 1984.

Teniendo en cuenta que la parte demandante esta integrada por varias
personas, el Despacho considera que se configura la acumulacién subjetiva de
pretensiones regulada por el Articulo 88 del C.G.P., aplicable por remision normativa
del Articulo 306 del C.P.A.C A

“... También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas...”

Sin embargo, dicha acumulacién es improcedente pues no cumple los
requisitos sefalados:

a). Las pretensiones no provienen de la misma causa. El pago de la sancion
moratoria se originaria del pago tardio de las cesantias reconocidas de forma
independiente a cada uno de los demandantes y en momentos distintos

b). Las pretensiones no versan sobre el mismo objeto. La no contestacion de
los derechos de peticion que cada uno de los demandantes presenté por separado
solicitando el reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria al Municipio de
Valencia gener¢ varios actos fictos cuya nulidad se depreca.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no recae sobre
un Unico acto ficto; en consecuencia, el objeto de las pretensiones nc es el mismo.

C. Las pretensiones no guardan relacidon de dependencia entre ellas. Las
declaraciones y condenas derivadas de la existencia de un acto ficto demandado no
dependen de otras ni las afecta.



d). Las pretensiones no se sirven de unas mismas pruebas. Con la demanda
se allegaron las peticiones de 23 de diciembre de 2015 de que fueron presentadas
por cada uno de los reclamantes.

Adicionalmente, cada demandante tiene su propio expediente administrativo.

Con ello se deduce que la prosperidad de las pretensiones de cada
demandante dependera en parte de las pruebas aportadas o decretadas durante el
tramite procesal relacionadas con cada caso particular.

Ante la imposibilidad factica y juridica de acumular subjetivamente las
pretensiones, el Despacho admitira la demanda presentada por el sefior Jaime
Rafael Salgado Otero y ordenara el desglose de los documentos que sirven de
sustento a los sefiores Héctor Suarez Martinez, Francisco de Paula Durango
Gutiérrez, William José Vergara Serpa, Nidia Narcisa Arteaga Arteaga, Orlando
Manuel Salgado Lozano, José de la Hoz Quesada Vertel, Ana Modesta Pereira
Sanchez, Carlos Alberto Pacheco Martinez, Gregorio Manuel Negrete Gonzalez
Acufia para que radiquen su respectiva demanda de forma independiente en la
oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria; en consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. Admitase el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por el sefior Jaime Rafael Salgado Otero contra el Municipio de
Vaiencia.

SEGUNDO. Notifiguese personaimente el presente auto al Representante
Legal del Municipio de Valencia — Cordoba o quien este haya delegado la facultad
para recibir notificaciones judiciales, al Procurador 189 Judicial | Administrativo de
Monteria.

TERCERO. La notificacion personal se hara mediante mensaje dirigido al
buzdén electronico para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la
notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar, de
conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y 199 del CP.A.C.A. y 612 de
la Ley 1564 de 2012,

CUARTO. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la
cuenta de ahorros No. 4-2703-001824-2 Convenio 111581 del Banco Agrario de
Colombia dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

QUINTO. Notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los Articulos 199 y 200 del
CPACA.

SEXTO. Adviértase al demandado que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los



antecedentes de la actuacidn objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del Articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO. Reconézcase personeria a la Doctora Eduvit Flérez Galeano
identificada con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 y portadora de la tarjeta
profesional N° 109.497 del C.S. de la J. para actuar como apoderada del sefior
Jaime Rafael Salgado Otero en los términos y para los fines en el poder a ella
conferido.

OCTAVO. Ordénese el desglose de los documentos que sirven de sustento a
la demanda de los sefiores Héctor Suarez Martinez, Francisco de Paula Durango
Gutiérrez, William José Vergara Serpa, Nidia Narcisa Arteaga Arteaga, Orlando
Manuel Salgado Lozano, José de la Hoz Quesada Vertel, Ana Modesta Pereira
Sanchez, Carlos Alberto Pacheco Martinez, Gregorio Manuel Negrete Gonzalez
Acufa para que radiquen su respectiva demanda de forma independiente en la
oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, en las cuales se tendra como fecha de presentacion de la demanda el dia
13 de agosto del ano 2018, para lo cual se le otorga el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia para que e! apoderado
judicial retire los respectivos anexos. Asi mismo se le concede un término de diez
(10) dias contados a partir del retiro de los anexos para que se presente por
separado la demanda. Para tal efecto expidase copia auténtica de ésta providencia
y certificado en el que conste la fecha de presentacion de ésta demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI O PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 30 de abni del ano 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8 00 am . en el link

S| v fattiegindie sl gy oo eeacd s D




Nota Secretarial. Radicado No. 230013333002201700066. Veintinueve (29) de abril de
dos mil diecinueve (2019). Al Despacho el presente proceso, por cuanto se encuentra
pendiente resolver la solicitud de nulidad procesal presentada por el sefior HUMBERTO

MANUEL CUA RAMOS. Sirvase proveer.
CIRA JOSE RiIGUEZ ALARCON
Secretaria

« a Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad Simple

Expediente N°: 23.001.33.33.002.2017.00066

Demandante: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Demandado: Resolucidén No. 345 de 2011 — Resolucion No. 037 de 2011 -
Humberto Manuel Cuadrado Ramos y Jorge Luis Barrios Duran.

Revisado el expediente, se denota que a folios 110 al 121 del expediente, obra
solicitud de nulidad procesal, presentada por el sefior HUMBERTO MANUEL
CUADRADO RAMOS, en la cual indica que no la direccidon donde se le han venido
enviando las notificaciones relacionadas con las decisiones proferidas dentro del
presente proceso, no es su direccion de residencia y que por ende, el auto admisorio
de la demanda no le fue notificado en debida forma, pretermitiendosele la
oportunidad de solicitar y aportar pruebas.

Teniendo en cuenta que se habia fijado fecha para la realizacidén de la audiencia
inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, para el dia 26 de marzo de 2016,
y una vez recibida la solicitud de nulidad en fecha 22 de marzo de 2019, el Despacho
resolvid suspender la diligencia y en providencia de fecha 8 de abril de 2019, corrié
traslado de la misma a la parte demandante y al sefior JORGE LUIS BARRIOS
DURAN, con la finalidad de que se pronunciaran al respecto.

La parte demandante, mediante escrito de fecha 10 de abril de 2019, descorrié el
traslado de la solicitud de nulidad procesal, alegando que no se encuentra conforme
con los argumentos que sustentan la solicitud del demandado, toda vez que en el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Chinu, cursa proceso Ejecutivo Laboral, en el
cual fungen como parte demandante el sefior HUMBERTO CUADRADO RAMOS y
como parte demandada la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU, dentro del
cual, la parte actora sefala a ese despacho judicial, que la direccion del demandante
es la calle 4 No. 11 — 54 Municipio de Chima.

Asi las cosas, ésta agencia judicial considera pertinente y necesario, decretar una
prueba en virtud de lo establecido en el articulo 134 del CGP, en aras de resolver la



solicitud de nulidad procesal alegada por el aqui demandado HUMBERTO MANUEL
CUADRADO RAMOS, y por ello ordenara oficiar al JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE CHINU — CORDOBA, con la finalidad de que aporte copia del
expediente con radicado No. 23-182-31-89-001-2012-00034, que cursa en ese
despacho, cuyo demandante es el sefior HUMBERTO MANUEL CUADRADO
RAMOS y demandado es la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU, asi como
que certifique la direccién de notificaciones del demandante en ese proceso y si ha
realizado modificacion alguna con relacion a ello.

En consecuencia, se

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Oficiar al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE CHINU
~ CORDOBA, con la finalidad de que aporte copia del expediente con radicado No.
23-182-31-89-001-2012-00034, que cursa en ese despacho, cuyo demandante es
el sefior HUMBERTO MANUEL CUADRADO RAMOS y demandado es la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU, asi como que certifique la direccion de
notificaciones del demandante en ese proceso y si ha realizado modificacion alguna

con relacion a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUI

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de abril de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8.00 am.. en
el link hitp://mww ramajudicial.qov .co/web/juzgado-02-
administrativo-de-monteria/7 1

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria




INFORME SECRETARIAL. 23.001.33.33.002.2017.00201. Monteria, veintinueve (29) de
abril de dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso,
para que se decida sobre solicitud de acumulacién de procesos, presentada por la entidad
Electrificadora del Caribe S.A ESP. Electricaribe. Provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente N°: 23.001.33.33.002.2017.00201

Demandante: Yesica Paola Herrera Galarcio y otros

Demandados: Municipio de San Carlos — Electrificadora del Caribe S.A ESP.
Electricaribe

Con la demanda se pretende que se declare administrativamente culpable y
responsable al Municipio de San Carlos — Cérdoba y a la empresa de Servicios
Publicos Electrificadora del Caribe S.A E.S.P Electricaribe, para que repare
integralmente y en forma patrimoniat a los demandantes conforme al articulo 90 de
la Constitucién Politica, reconociendo y pagando los perjuicios a manera de danos
morales, matenales y a la familia, por la muerte del sefior Jonis Alberto Herrera
Pérez.

Dentro del presente tramite, la demanda fue admitida mediante auto del 17 de
agosto de 2017, seguidamente se divisa que la parte demandada contesto la
demanda, proponiendo el Municipio de San Carlos, las excepciones de “culpa

” o

exclusiva de la victima”, “inexistencia de nexo de causalidad”, “falta de legitimacion
en la causa por pasiva’, "inexistencia de las obligaciones reclamadas”, “faita de
justificacion de los ingresos de la victima con relacion a los dafios materiales de
lucro cesante, emergentes y a la familia, solicitados en las pretensiones de la
demanda” y “excepcidén ecuménica o general”. En cuanto a la Electrificadora del
Caribe — Electricaribe S.A. E.S.P., presenté las excepciones de “inexistencia de los
elementos que configura la responsabilidad — no esta demostrado la falla en el
servicio”, “ruptura del nexo causal — culpa exclusiva de la victima”, “exoneracion de
responsabilidad: inexistencia de la obligacién de indemnizar”, y “reduccion de la
indemnizacion por concausa”. Se denota que de las excepciones de la parte
demandada, se les corri el traslado secretarial correspondiente. (fl.168).

De igual manera, la demandada Electricaribe S.A E.S.P., presentd solicitud de
llamamiento en garantia a MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. Sigla:
MAPFRE Seguros, el cual fue admitido mediante auto de fecha 15 de mayo de 2018
(f1.169), contestando la demanda y proponiendo como excepciones la de “cuipa
exclusiva de la victima”, “improcedencia del pago de perjuicios morales”, “falta de
legitimacién en la causa por activa de Soraida del Carmen Galarcio para solicitar



perjuicios en nombre de los menores Ximena Lopez Herrera, Dayana Lopes Herrera
y Damian Herrera Galarcio”, “improcedencia del pago de indemnizacion por dafio a
la familia”, “improcedencia del pago de dafio emergente”, e “improcedencia del
reconocimiento de lucro cesante”, a las cuales se les dio el respectivo traslado
secretarial (f1.251).

A folios 253 — 292 del expediente, obra solicitud de acumulacion de procesos
elevada por la demandada Electrificadora del Caribe S.A E.S.P Electricaribe,
identificados bajo los radicados No. 2017-00298 que cursa en el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria y el No. 2017-00201 que se encuentra
en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, dando a
conocer adicionalmente que en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Monteria, cursa el proceso con radicado No. 23-001-33-333-0024-2016-00192,
correspondiente al medio de control de reparacion directa, por los mismos hechos
y dirigido a la misma parte demandada.

El Despacho, mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2018, procedi6 a requerir
al Juzgado Primero Oral del Circuito de Monteria, para que hiciera constar el estado
actual del proceso 2017-00298, asi como la parte demandante, demandada,
pretensiones de la demanda y fecha de notificacion del auto admisorio, a lo cual esa
agencia judicial dio cumplimiento, mediante Oficio No. 2019-0007 de fecha 14 de
enero de 2019.

Se denota, que en éste Despacho, efectivamente se encuentra en curso el proceso
23.001.33.33.002.2017.00201, con igualdad de hechos, las partes del mismo son
las mismas, anotando que los demandantes del proceso 2017-00201 son los
mismos del 2017-00298, con excepcion de las compafneras permanentes y/o
esposas Yy los nietos en el primer proceso, los cuales varian, adicionalmente las
pretensiones y la instancia procesal en la que se encuentran, es la misma en los 2
procesos, si se tiene que en ninguno de ellos se ha fijado fecha para la realizacion
de la audiencia inicial, lo cual se logra constatar a folios 1 al 13 y del 301 al 305 del
expediente, y luego de comparar ambos escritos de demanda. Aunado a lo anterior,
ambas demandas van dirigidas contra la misma entidad demandada Municipio de
San Carlos y la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios Electrificadora del
Caribe S.A. ES.P.

En atencién a lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 148 del C.G
del P, el cual establece las reglas de procedencia de la acumulacion en los procesos
declarativos, sefalando en su numeral 3 que es procedente la misma, hasta antes
de fijarse fecha y hora para la audiencia inicial, asi:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.



b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacioén de procesos se dispondra
la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siquientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el
de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de
la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este co6digo.”

Considera el Despacho que deben acumularse los procesos con radicado No.
23.001.33.33.002.2017.00201 y No. 23.001.33.33.001.2017.00298, con base en lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 148 de la Ley 1564 de 2012, pues se
encuentran en la misma instancia, se tramitan por el mismo procedimiento, y
adicionalmente estan dirigidas contra el mismo demandado.

Asi las cosas, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 149 del Codigo General del
Proceso, en cuanto a que la competencia debe ser asumida por el Juez que
adelante el proceso mas antiguo, es decir, por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, pues el proceso mas antiguo es el que tiene radicado
No. 230013333002201700201, ya que el auto admisorio fue notificado en fecha 6
de septiembre de 2017, y en el proceso con radicado 230013333001201700298, la
providencia mencionada fue notificada en fecha 24 de mayo de 2018.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Acumular el proceso con radicado y No. 23.001 .33.33.001.2017.00298,
tramitado en el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, al
proceso N° 23 001.33.33.002.2017.00201, adelantado en el Juzgado Segundo



Administrativo Oral del Circuito de Monteria, conforme a los argumentos que fueron
expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, requiérase al Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito de Monteria, para que remita el expediente del proceso con radicado y No.
23.001.33.33.001.2017.00298, que cursa en ese Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 30 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a fas 8:00 a.m.. en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-monteria/71

L.a Secretaria,

CI®A JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Nota Secretarial. Radicado No. 230013333002201600241. Veintinueve (29) de abril de
dos mil diecinueve (2019). Al Despacho el presente proceso, por cuanto se encuentra
pendiente pronunciarse con respecto a la solicitud del apoderado de la parte actora, de
aclaracion, adicion y complementacion del dictamen pericial. Sirvase proveer.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria ’

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente N°: 23.001.33.33.002.2016.00241
Demandante: Alvaro Miguel Lengua Cantero y otros
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica

Revisado el expediente, que a folios 272 a 276, obran dictamenes periciales
rendidos por los peritos médicos especialistas en oftalmologia y neurologia infantil
de la Universidad del Sinu de Monteria.

CONSIDERACIONES

El Juez pone de presente que el articulo 226 del Codigo General del Proceso, indica
las declaraciones e informaciones minimas que debe contener un dictamen pericial,
presentado por las partes, asi:

“ARTICULO 226 CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

..

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real
conviccion profesional. El dictamen debera acompanarse de los documentos
que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos
de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:



1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su
elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, numero de identificacion y los demas
datos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los Ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los gue
haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los Gltimos
cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde
se presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la
materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte
o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en
lo pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacién de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera
explicar la justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.”

Advierte el Despacho, que los dictdmenes aportados adolecen de algunas de las
declaraciones e informaciones previstas en el articulo recién trascrito, por lo que,
previo a la continuacion de la audiencia de pruebas, con el fin de impartirle validez
a los mismos, se les requiere para que completen la informacion faltante, con el fin
de que repose en el expediente.

En este orden de ideas, se solicita a cada uno de los peritos para que informen:

a. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd6 en su
elaboracion.

b. La direccion, el nimero de teléfono, numero de identificacion y los demas
datos que faciliten la localizacion del perito.

¢. El oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de
quien participd6 en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos
idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los
documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o
artistica.



d. La lista de publicaciones, relacionadas con |la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los ultimos diez (10) afos, si las tuviere.

e. La lista de casos en los que haya sido desighado como perito o en los que
haya participado en la elaboraciéon de un dictamen pericial en los uitimos
cuatro (4) anos. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se
presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la
materia sobre la cual versé el dictamen.

f. Siha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o
por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

g. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

h. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

i. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesién u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar
la justificacién de la variacion.

j- Relacionar y adjuntar los documentos e informacidén utilizados para la
elaboracién del dictamen.”.

El Juez le otorga a los peritos un término de cinco (5) dias habiles, para allegue al
juzgado certificado de experiencia laboral, asi como los documentos que debia
allegar junto al dictamen y que fueron relacionados anteriormente, so pena de
restarle eficacia probatoria a la pericia presentada.

Con relacion a la solicitud del apoderado de la parte actora, obrante a folios 286 y
287 del expediente, consistente en adicidn y/o aclaracion de dictamenes periciales,
sefiala el Juzgado, que la oportunidad procesal para ello, se surtira en la
correspondiente audiencia de pruebas (continuacion), dentro de la cual una vez
identificados cada uno de los peritos, hecha la verificacion de que ei dictamen
suscrito por los profesionales contengan las declaraciones e informaciones
enlistadas en lineas anteriores y una vez sustentados los mismos, se le correra
traslado a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico, para que soliciten
adicion, complementacion o presenten objeciones al dictamen pericial, si a bien lo
tienen.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion
de la presente providencia, a los sefores peritos médicos especialistas en
oftalmologia y neurologia infantil, Doctores MARUDYS MESTRA BURGOS vy
XIOMARA ESCOBAR PINTO, respectivamente, para alleguen a éste Despacho,
certificado de experiencia laboral, asi como la informacion requerida en la parte
considerativa de éste proveido, so pena de restarle eficacia probatoria a las pericias
presentadas.



SEGUNDO: Denegar la solicitud de adicion y/o aclaracion de dictamenes periciales,
presentada por parte actora, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte

considerativa de éste proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de abril de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en
el link  bttp://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-

administrative-de-monteria/7 1

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00029 Monteria, lunes
veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, realizado el dia 11 de febrero de 2019,
constante de un (1) cuaderno con 26 folios y 3 copias para traslados. Lo anterior
para que provea.

CIRA JOSE'RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

P S Rama Judicial
E sl Consejo Superior de la Judicatura

L ¢
u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2019.00029

Demandante: Natividad del Carmen Fajado Manga

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La sefiora Natividad del Carmen Fajado Manga presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o a
quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C. A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P. A.C A

. Reconozcasele personeria al doctor Carlos Andrés Palacios Chaverra, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 30 de abril de 2019 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http://www ramajudicial.gov co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monternai7 1

La secretaria,

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

é



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2014-00463. Monteria, lunes 29 de

abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente donde el
apoderado de la parte demandante solicita 2 juegos de copias auténticas de la
liquidacién y del auto que aprueba la liquidacion de fecha 18 de enero de 2019, de
las cuales una de ellas preste mérito ejecutivo. Lo anterior para que provea.

CIRAJO ODRIGUEZ ALARCON

/ Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~ Rama judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

| MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
| PROCESO No. 23001-3333-002-2015-00459 i |
DEMANDANTE | HENRY MANUEL SERPA NEIRO | ]
DEMANDADO LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
| NACIONAL e
ASUNTO EXPEDIR COPIAS. ]

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por |a parte demandante

1.1.1. La apoderada de la parte demandante mediante memorial solicita la
expedicidon de 2 juegos de copias auténticas de la liquidacion y del auto que
aprueba la liquidacion de fecha 18 de enero de 2019 de las cuales una de
ellas preste mérito ejecutivo.

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes... 2. Las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza solicitud
de copias auténticas y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara
expedir las copias auténticas solicitadas, las que seran entregadas a la persona
autorizada.



2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SECRETAREA, a costa de la parte demandante, EXPIDANSE 2 JUEGOS DE
COPIAS AUTENTICAS de la liquidacidon y del auto que aprueba la liquidacion de
fecha 18 de enero de 2019, de las cuales una de ellas preste mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria. 30 de abril de 2019 El anterior auto fue notficado por
ESTADO ELECTRONICO alas 8.00 am , en el link
http://www ramajudiciat gov co/web/juzgado-02-adminmistrativo-de-

JORGE LUIS QUIJ PEREZ montena/42

Juez
La Secretana :
C RODRIGUEZ ALARCON

/



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00105 Monteria, lunes
veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, realizado el dia 13 de marzo de 2019,
constante de un (1) cuaderno con 24 folios y 3 copias para traslados. Lo anterior
para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

e . Rama Judicial
) Consejo Superior de la fudicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00105

Demandante: Armando José Priolo Espitia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

El sefior Armando José Priolo Espitia presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o a
quien éeste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del CP.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

Notificar por estado el presente auto al demandante.

Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Recondzcasele personeria a la doctora Elisa Maria Gomez Rojas como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 30 de abril de 2019. E} anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

http://www ramajudicial.gov co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/7 1

La secretana,




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00088 Monteria, lunes
veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, realizado el dia 12 de marzo de 2019,
constante de un (1) cuaderno con 24 folios y 3 copias para traslados. Lo anterior
para que provea.

CIRA J ODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

L84
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00088

Demandante: Edwin Enrique Benitez Doria

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

El serior Edwin Enrique Benitez Doria presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o a
quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sendlese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado y al
Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.ACA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A.

. Recondzcasele personeria a la doctora Elisa Maria Gémez Rojas como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria. 30 de ab‘rii de 2018. E! antenor auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICQ a las 8:00 a.m.. en el link

ritp fwww ramajudicial.gov co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monternai7l

La secretara.

CIRA JYSE RODRIGUEZ ALARCON

7.



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00108 Monteria, lunes
veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, realizado el dia 13 de marzo de 2019,
constante de un (1) cuaderno con 26 folios y 3 copias para traslados. Lo anterior
para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MQNTERiA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00108

Demandante: Betulia Teresa Mercado Sanchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La sefiora Betulia Teresa Mercado Sanchez presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magsterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacién-
Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o a
quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Recondzcasele personeria a la doctora Elisa Maria Gémez Rojas como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a elia
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 30 de abe de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/71

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00086 Monteria, {unes
veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, realizado el dia 12 de marzo de 2019,
constante de un (1) cuaderno con 24 folios y 3 copias para traslados. Lo anterior
para que provea.

CIRA RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00086

Demandante: Yadith del Carmen Saleme Negrete

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

La sefiora Yadith del Carmen Saleme Negrete presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Nacién — Ministerio de educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o a
quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a F
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificaciéon que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios de! proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del CP.A.CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconodzcasele personeria a la doctora Elisa Maria Gomez Rojas como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 30 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp Awww.ramajudicial goy
monlena/7t

eb/juzgado-02-administrativo-de-

La secretaria.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00080
Demandante: José Domingo Coronado Bardn
Demandado: E.S.E. Camu San Rafael de Sahagun

El apoderado del sefior José Domingo Coronado Barén interpuso recurso de
apelacion contra el auto de fecha 26 de marzo de 2019, en el que se declaré la falta
de jurisdiccion para conocer del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Sobre el recurso de apelacion, el articulo 243 del C.P.A.C.A. indico:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”
(Negrillas fuera del texto).

Como el auto recurrido no se encuentra enlistado en el articulo citado, es decir, no
es apelable, no se concedera dicho recurso por improcedente. Sin embargo,
conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., la impugnacion
del auto de fecha 26 de marzo de 2019 se entendera como un recurso de
reposicion.

En la sustentacion del recurso se sostuvo que con la demanda se pretende que se
declare la existencia de una relacién laboral entre el sefior José Domingo Coronado



Baron y la E.S.E. Camu San Rafael de Sahagun. No se demandé la figura de la
tercerizacion, ni a la cooperativa de trabajo asociado y a la empresa de servicios
temporales.

Si bien, el sefior José Domingo Corona Baron se desempefid como conductor de la
E SE. Camu San Rafael de Sahagun, se advierte que estuvo vinculado por
contratos de trabajo a la Cooperativa de Trabajo Asociado en Liquidacion y a
Laborando por contratos de trabajo’, es decir, no existié contrato de prestacion de
servicios del que se pueda derivar la configuracion de una relacion laboral, por ende
la jurisdiccion que deberia conocer de este proceso es la ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

“Articulo 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

En virtud de lo expuesto, no se repondra el auto de fecha 26 de marzo de 2019, y
se

RESUELVE:
PRIMERO: No conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha
26 de marzo de 2019, en el que se declaro la falta de jurisdiccion para conocer del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: No reponer el auto de fecha 26 de marzo de 2019.

TERCERO: Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
auto de fecha 26 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA =REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. 30 de abril de 2019. Et anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 am, en el link
nttp fwww ramajudicial. gov colwebijuzgado Cz-adgministrativo-de-monteriai42

%SE RODRIGUEZ ALARCON

La Secretaria.

' Folios 23 y 24.



2 . Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tunes veintinueve (29) de abril de dos mii diecinueve (2019)

Expediente: 23-001-33-33-002-2018-00442.

Demandante: Municipio de Planeta Rica

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sinu y San
Jorge (CAR - CVS).

. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a estudiar la admision de la demanda formulada por
Municipio de Planeta Rica en contra del Corporacién Auténoma Regional de los
Valles del Sinu y San Jorge (CAR — CVS).

. CONSIDERACIONES

El Municipio de Planeta Rica presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Corporaciéon Auténoma Regional de los Valles del
Sinu y San Jorge (CAR — CVS), en la cual solicita la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

e Auto No. 5035 de 12 de diciembre de 2014, “Por ei cual se inicia una
investigacion de caracter ambiental, se formula pliego de cargos y se hacen
unos requerimientos”, se formula pliego de cargos y se hacen unos
requerimientos”.

e Resolucion No. 2-3157 de 01 de marzo de 2017 “Por la cual se resuelve una
actuacion administrativa”, y se impone una sancién administrativa al Municipio
de Planeta Rica.

e Resolucion No. 2-4376 de 22 de febrero de 2018 “Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion”, y se confirma la decision.

e Auto No. 1 de 16 de abril de 2018, mediante el cual se inicia un proceso de
jurisdiccién coactiva.

e Auto No. 2 de 17 de abril de 2018, mediante el cual se libra un mandamiento
de pago.

e Auto No. 3 de 18 de abril de 2018, mediante el cual se emite un auto de
embargo.

. Se rechaza la demanda de los actos administrativos de tramite

Respecto del Auto No. 5035 de 12 de diciembre de 2014, “Por el cual se inicia
una investigacion de caracter ambiental, se formula pliego de cargos y se hacen
unos requerimientos”, se formula pliego de cargos y se hacen unos
requerimientos”, es claro que al no crear, modificar o extinguir una situacién
juridica, es un acto de tramite no susceptible de control jurisdiccional, razén por
fa cual se rechazara la demanda respecto a este acto.
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2. Existe caducidad respecto del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho contra la Resolucion No. 2-3157 de 01 de
marzo de 2017

En el caso, se observa que frente a la Resolucion No. 2-3157 de 01 de marzo
de 2017 “Por la cual se resuelve una actuacion administrativa”, operé la
caducidad, por las razones que pasan a exponerse.

El articulo 164 numeral 2 literal d, dispone que cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, fa demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

En este orden de ideas, observa el Juzgado que la Resolucion No. 2-3157 de 01
de marzo de 2017 “Por la cual se resuelve una actuacion administrativa” (fs. 29-
56), fue notificada el dia 21 de abril de 2017 (f. 57), y en ella se dispuso que
contra ese acto procedia el recurso de reposicion.

Pues bien, el articulo 76 del C.P.A.C.A., indica que “[lJos recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicaciéon, segun el caso” (subrayado es del
Juzgado).

En este orden, siendo gue la notificacion personal de la Resoluciéon No. 2-3157
de 01 de marzo de 2017 ocurrié el 21 de abril de 2017, los 10 dias con que
contaba el interesado para promover el recurso de reposicion vencieron el dia 8
de mayo de 2017, es claro que al presentarse el memorial de reposicion el 9 de
mayo de 2017, esto se hizo de manera extemporanea.

Actuando en consecuencia, en la Resolucion No. 2-4376 de 22 de febrero de
2018 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”, el Director General de
la CAR-CVS, manifiesta “[q]ue si bien el municipio de Planeta Rica (...) mediante
oficio de radicado CVS N° 2610 de fecha 09 de mayo de 2017, interpuso recurso
de reposicion contra la N° 2-3157 de fecha 01 de marzo de 2017, éste fue
presentado por fuera del término legal consagrado para ello consistente en
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de surtida la
notificacién, que en el caso concreto el municipio de Planeta Rica se notificé de
forma personal el dia 21 de abril de 2017, los diez (10) dias habiles para
presentar el respectivo recurso de reposicion fueron contados a partir del dia 22
de abril de 2017 hasta el décimo dia habil, el 08 de mayo de 2017, por ende esta
Corporaciéon no evaluara ni tendra en cuenta los argumentos plasmados en dicho
recurso por ser presentados de forma extemporanea, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011” (negrillas fuera de texto).

No obstante lo anterior, a través del anterior acto, en su parte resolutiva, la
accionada resolvid confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 2-3157 de
fecha 01 de marzo de 2017, decidiendo, al parecer, el recurso de reposicion,
contradiciéndose asi la parte motiva con la resolutiva de dicho acto.

Es clara la improcedencia de resolver un recurso de reposicion en contra de un
acto que ya se encontraba en firme. En efecto, el art. 87 del C.P. A.C.A.:
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“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
guedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al
de su notificacién, comunicacion o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicaciéon, comunicacion o notificacién de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer
los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del
desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85
para el silencio administrativo positivo.” (Negrillas del juzgado).

De conformidad con la anterior disposicion, el acto administrativo adquiere
firmeza a partir del dia siguiente al del vencimiento del término para presentar
los recursos. En este orden, el Municipio de Planeta Rica no podia resolver el
recurso, y menos aun cuando en la parte considerativa dejé expresa constancia
de la extemporaneidad del recurso presentado.

Ahora bien, pese a lo decidido por la CAR-CVS en la Resolucién No. 2-4376 de
22 de febrero de 2018, de confirmar la Resolucién No. 2-3157 de 01 de marzo
de 2017 "Por la cual se resuelve una actuacion administrativa” en todas sus
partes, ello en nada incide en el conteo del término de caducidad para impetrar
la demanda contra éste acto, pues como lo ha dicho el Consejo de Estado “/os
afectados con actos no pueden prorrogar el término de caducidad de la accion
mediante la interposicion extemporanea de los recursos de la via gubernativa,
en tanto el rechazo de los recursos equivale a su no presentacién dado que la
decision de rechazo no modifica ni confirma el acto recurrido, pues nada decide
de fondo™.

Asimismo, en pronunciamiento de fecha 18 de febrero de 2016, la misma
Corporacion indicé que la ejecutoria del acto administrativo que no se recurre en
tiempo, comienza a partir del dia siguiente al del vencimiento del término para
impugnar fa decisiéon, por ministerio de la Ley, de tal suerte que no es
dependiente de la declaratoria que del recurso extemporaneo se haga en sede
administrativa, por lo cual que coincide con el primer dia a partir del cual se inicia
el conteo de la caducidad para demandar el acto ante la jurisdiccion:

“Si se rechaza un recursc por haber sido presentado en forma
extemporanea, ello implica que el acto inicial quedé ejecutoriado — en firme
-, a partir del vencimiento del término que se tenia para su interposiciéon, por
cuanto precisamente el o los recursos se formularon a destiempo. Hacer
depender dicha ejecutoria del hecho de declarar la extemporaneidad del
recurso implicaria desconocer el mismo sentido de la ley cuando determina
que los actos administrativos quedaran en firme cuando no se interpongan
recursos, concretamente, cuando éstos no se interpongan o se haga ello por
fuera de término legal. (...) La anterior conclusién solo tiene una salvedad,
consistente en que no se puede considerar en firme el acto inicial si al acudir
a la via judicial, dentro de la demanda respectiva, se cuestiona el acto que
resuelve declarar la extemporaneidad del recurso y se fundamenta que si
fue formulado dentro del término oportuno. Esto, en la medida en que tal
debate sera precisamente uno de los objetos del proceso judicial, que puede

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Radicacion: 25000 23 27 000 2009 00213 02. Numero interno: 19897. Demandante: AVE
Colombiana Ltda. Demandado: UAE-DIAN. Asunto: Accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho. Excepciones de cobro - impuesto sobre la renta afio gravable 1995. Consejero Ponente:
Dr. Milton Chaves Garcia. Bogota D.C., dos de agosto de dos mil diecisiete.
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dar lugar a determinar una de las siguientes tres situaciones: a) que
efectivamente el rechazo del recurso por extemporaneo fue ilegal y por tanto
el acto inicial no estaba en firme y debia resolverse el recurso, por [o gue no
podria considerarse el cémputo del término de caducidad desde la
notificacién inicial o b) en caso de concluirse lo contario, permitira
determinar que efectivamente el acto inicial quedé en firme dada esa
extemporaneidad y c) en este Gltimo evento, de haberse presentado la
demanda mas alla del término de caducidad contado a partir de la
notificacion del acto inicial, concluir que el medio de control frente a
aquel estaba caducado™ (Negrillas son del Juzgado)

Lo anterior, compagina mucho con lo sucedido en el caso, dado que si bien
mediante la Resolucion No. 2-4376 de 22 de febrero de 2018 confirm6 la decision
adoptada en el acto recurrido, es obvio que frente a dicho recurso no hizo
ninguna pronunciacién expresa sino la atinente a su extemporaneidad,
constituyéndose asi en un acto de tramite, que nada incide en la forma en que
se resolviod la actuacion administrativa, y que por tanto, tampoco es susceptible
de control jurisdiccional.

Por lo tanto, en aplicacién del término de caducidad arriba establecido, |a parte
actora contaba entonces con cuatro meses para presentar la demanda, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién de la Resolucion No. 2-3157 de 01 de
marzo de 2017, en este caso, el término corrié desde el 09 de mayo de 2017
hasta el 10 de septiembre de 2017.

No obstante, conforme a la constancia emitida por la Procuraduria 33 Judicial Il
Para asuntos Administrativos, la solicitud de conciliacién extrajudicial fue
presentada el dia 23 de julio de 2018 (f. 69), es decir cuando ya el término de
caducidad se encontraba vencido.

Entonces es claro, que ha operado en este caso el fendmeno de la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto a la
Resolucién No. 2-3157 de 01 de marzo de 2017, puesto que transcurrieron mas
de cuatro (04) meses, contados a partir de la notificacion del acto acusado hasta
la presentacion de la demanda.

. Los actos administrativos que se profirieron en virtud del proceso de
jurisdiccion coactiva, demandados, no son enjuiciables

Finalmente, la demanda también persigue la nulidad de los Autos No. 1 de 16
de abril de 2018, mediante el cual se inicia un proceso de jurisdiccion coactiva,
No. 2 de 17 de abril de 2018, mediante el cual se libra un mandamiento de pago,
y, No. 3 de 18 de abril de 2018, mediante el cual se emite un auto de embargo,
todos ellos proferidos en virtud de un proceso de cobro por jurisdiccion coactiva.

El articulo 835 del Estatuto Tributario, indica:

Articulo 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran
demandables ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion; la admisién de la demanda no suspende el proceso de cobro,
pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo
de dicha jurisdiccion.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
S_EGUNDAA SUBSECCION A. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota, D.C..
dieciocho (18) de febrero de 2016. Radicacion nomero: 47001-23-33-000-2012-00043-01(2224-13).
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Conforme a la anterior disposicion, del proceso de cobro por jurisdiccion coactivo
sblo son demandables ante esta jurisdiccién las resoluciones que fallan ias
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion.

En este orden, dado que los autos demandados, y que fueron proferidos en virtud
del proceso de cobro coactivo, no corresponden a las resoluciones que fallan [as
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecuciéon, quiere decir ello que
tampoco son demandables, razon por la cual se rechazarg también Ia demanda,
respecto de ellos.

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

‘Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado ia caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO .- Rechazar la anterior demanda.
SEGUNDO - Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO .- Hecho lo anterior, archivar el expediente.
CUARTO.- Téngase al doctor Ana Margarita Caldera Oyola, como apoderada de

la parte demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ PEREZ

Juez

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 30 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http fwww ramaiudicial qov. colwebiuzgado-02-agministi alivo-

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, lunes veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2018)

Medio de control: Controversias Contractuales
Expediente No. 23.001.33.33.002.2016.00220
Demandante: Jorge Eliécer Doria Corrales
Demandado: Municipio de Puerto Libertador

CONSIDERACIONES

En el curso de la audiencia inicial realizada dentro del presente proceso el dia 26
de abril de 2018, se ordend oficiar al Municipio de Puerto Libertador que allegara,
dentro de los dias siguientes a la recepcidbn de la comunicacion, copia del
expediente contractual de la Oferta MC-MPL No.003-2014, y certificado en que haga
constar si el Municipio realizo el pago del contrato de prestacidon de servicios a favor
de DORIAUTOS - Jorge Eliécer Doria Corrales, con ocasion de dicha oferta. En
caso positivo se debera allegar la constancia de pago, y en caso negativo, se debera
explicar las razones por las cuales no ha afectado el mismo.

La anterior orden fue notificada mediante Oficio No. 2018-340 del 4 de mayo de
2018 (f. 136), mediante el cual se remitié el requerimiento al Municipio de Puerto

Libertador.

Ante la falta de respuesta a la comunicacion anterior, nuevamente se requirié el dia
27 de julio de 2018 (f. 282), mediante Oficio No.2018-5, sin que hasta la fecha la
entidad mencionada, pese a las prevenciones que en las comunicaciones se
hicieron, dé cumplimiento a lo ordenado en las misivas remitidas.

A folios 139 y 140, obra solicitud de sancion, presentada por la parte demandante,
con la finalidad de que se ejerza el poder sancionatorio por parte del Despacho,
ante la inobservancia de los requerimientos enviados a la entidad demandada.

De acuerdo a lo anterior, en relacién al incumplimiento o demora en la ejecucion sin
justa causa de las ordenes impartidas por el Juez en ejercicio de sus funciones, el
articulo 44 del C.G.P, sefiala cuales son sus poderes correccionales, asi:

“Art. 44.- Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendra los siguientes poderes correccionales:



()

3 Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes'(smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)

PARAGRAFO. Para la imposicidén de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo
59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la
respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 50 de la Ley 270 de 1996, establece el
procedimiento que debe seguir para proceder a sancionar al infractor, asi:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber ai
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactonias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. E! sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo”.

Comoquiera que en el presente proceso, el Municipio de Puerto Libertador no ha
dado cumplimiento a la orden judicial impartida en audiencia inicial realizada dentro
del presente proceso el dia 26 de abril de 2018, el Despacho de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos anteriores, previo a la apertura del incidente por
incumplimiento del mandato, requerira a la entidad accionada, su cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria

RESUELVE

NUMERAL UNICO.- Requiérase al representante legal del Municipio de Puerto
Libertador, o a quién haga sus veces, para que en observancia del articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, le dé cumplimiento en el término de un (1) dia habil, contado
a partir de la comunicacion de este proveido, a la orden judicial impartida en
audiencia inicial realizada dentro del presente proceso el dia 26 de abril de 2018, la



cual fue notificada mediante Oficios No. 2018-340 del 4 de mayo de 2018 y 2018-5
del 27 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. 30 de abril de 2019 E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8.00 a.m., en el link

https://www ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-monteria/285

-

La secret

CIRA J iGUEZ ALARCON







Nota Secretarial. Veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019). Sefor
Juez, pasa al Despacho el presente proceso, informandole que dentro del
presente proceso, se solictd amplicacidbn de término para presentacion de
dictamen pericial. Sirvase proveer.

CIRA J&SE RODRIGUEZ ALARCON
Secret{;iria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: ~ _[ReparaciénDirecta
Expediente N°: ~|23.001.33.33.002.2017-00454 -
Demandantes: ia P

Herminia Pabla Leon Sanchez L ___’

‘Demandados: | Ese Hospital San Nicolas de Planeta Rica )

Vista la nota secretarial que antecede, teniendo en cuenta que en audiencia inicial
celebrada el dia 5 de febrero de 2019, se concedi6 el término de cuarenta (40)
dias al apoderado de la parte demandante, para que allegara dictamen pericial
por ¢l requerido, en el que se dictamine sobre los siguientes aspectos:

“Conforme a los numerales 4,5,7,8,9,13,14 y 15 de los hechos de la demanda y
las historias clinicas: i) Cual es el procedimiento médico apropiado para dar un
diagnostico acertado. ii) Que tipo de examenes y/o procedimiento segun los
sintomas del paciente tenian que practicar los médicos tratantes para determinar
la dilatacion y ruptura de la aorta abdominal a nivel infra renal en la cara postero-
lateral derecha en las condiciones que se encontraba el paciente. iii) Con base en
las historias clinicas aportadas, se determine si el diagnoéstico, tratamiento y el
procedimiento fueron oportunos, idoneos e integrales al momento de la atencion
del sefor Carlos Antonio Sanchez Sanchez (Q.E.P.D), y todo lo demas que
interese al proceso, con fin que se determine la falla en la prestacion del servicio
que cometieron los médicos de la ESE Hospital San Nicolas de Planeta Rica —
Cérdoba.”

No obstante lo anterior, una vez vencido el término para ello, en fecha 9 de abril
de 2019, el apoderado judicial de la parte demandante, allega memorial
solicitando ampliacion del término para aportar el dictamen pericial.

De conformidad con lo anterior, el Despacho, accedera a lo solicitado por la parte
actora, y otorgara el término de treinta (30) dias habiles para que aporte el
nombrado dictamen pericial, indicandole que de no hacerlo en ésta oportunidad,
se procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA y no sera valorado en el momento procesal
pertinente.
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De acuerdo a lo arriba expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Conceder al apoderado de la parte demandante, el término
perentorio de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente providencia, para que allegue dictamen pericial por él
requerido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de abril de 2019. El anternor auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a m, en el link

hitp fwww ramajudical Quv cowgieiuegado-02-administrative-de
montenas4?

La Secretaria.

Secretaria

/'/CIRA RODIGUEZ ALARCON
£
T
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Montceria. veintinueve  (29) de abril — de dos mil diccinueve  (2019)

ACCION — TEJECUTIVO ] - *
[ PROCESONo. 777 23001-3333-002-2017-00506 ' |
| DEMANDANTE } YASMINA CARDENAS BRAVO - S 4‘
CDEMANDADO T COTPINSIONES
| ASUNTO | CORRF, TRASLADO DE EXCEPCIONES . .

1". VALORACIONES PREVIAS,

I.1. La sefiora YASMINA CARDENAS BRAVO, presenta demanda cjeeutiva en contra del
COLPENSIONES.

1.2 Por auto del 5 de marzo de 2018, ¢l Juzgado libré mandamicnto de pago a favor del
cjecutante.

1.3. Notificada la cjecutada ¢n los términos del articulo 612 del C. G. de P.. en oportunidad
contesto la demanda presentando excepeiones de mcrito.

2". CONSIDERACIONES.

2.1. Schala ¢l articulo 443 del Codigo General del Proceso. aplicable por reenvio del articulo
306 del CPA v CA que. ... 1D lay excepciones de mérito propuestas por ¢l cjecutudo se
correra trastado . al ejecuianie por diez (10) dias. medianie auio, PAFG Gue S¢ proauicic xohre
cllas. v admmnte o pide las pricchas que pretenda hacer valer™

2.2, En contexto de la_anterior premisa factica. la formulacion de las excepeiones
propucstas dentro del presente asunto. fucerza al Juzgado a ordenar  correr traslado  de las
mismas al ¢jecutado al tenor de la norma scialada.

3°. DECISION.

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones. ¢l Juzgado DISPONE:



De las excepeiones de merito propuestas por la entidad ¢jecutada, corrase traslado a fa parte
cjecutante, por ¢l término de dicz (10) dias. para quc s¢ pronuncic sobre ¢llas. v adjunte o pida
las prucbas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUILJ
Jucz.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, absil 30 DE 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADC
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp v yamajudicial qoyv el Aurgado-02-administrativo-de-

La Secrelaiia,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




