SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00282 Monteria, jueves
cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior Juez
informando que se encuentra vencido el término de traslado de las pruebas que fue
ordenado mediante auto proveido de veintitrés (23) de noviembre de 2017. Lo
anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2015-00282

Demandante: Amnie Margarita Banda Contreras
Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apostol

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el tramite
del proceso se,

DISPONE:
Corrase trasiado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el término

de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, conforme lo
dispuesto en el articulo 181 inciso final del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

¥
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m . en el link
http:/iwww ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-montena/71
La secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00642

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANDRES MANUEL ABAD MORALES
Demandado: MUNICIPIO DE CHINU- CORDOBA

OBJETO DE LA DECISION

Se procede mediante el presente proveido a resolver sobre la admision de la
demanda presentada por el sefior Andrés Manuel Abad Morales contra el Municipio
de Chinu- Cordoba.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante Ia jurisdicciéon ordinaria
via proceso ordinario laboral, se ordenara a la parte accionante que adecue la
demanda a uno de los medios de control procedentes en esta jurisdiccion; en
consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 ibidem, se ordenara la adecuacion de
la demanda a esta jurisdiccion, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. Avoquese el conocimiento del presente proceso.

2. Concédase a la parte demandante el termino de diez (10) dias para adecuar la
demanda, conforme lo sehalado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTERIA

notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

JORGE LUIS QUIJ PEREZ
Juez La Secretaria, /
/ IRA/JJOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Monteria, viernes (05) de abni de dos mil diecinueve (2019). El anterior auto fue

Nt dwww ramagudicial gov co/webliuzgado-02-admimistrativo-de- monternaia2

vV



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

B Rama Judicial
A Conscjo Superior de la Judicatura

U Reptublica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00456

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ANGIE MARCLEA VALENCIA PEREIRA Y OTROS

Demandado: T EMPLEAMOS S.A.S. Y E.S.E HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE

OBJETO DE LA DECISION

Se procede mediante el presente proveido a resolver sobre la admision de la
demanda presentada por los sefiores Angie Marcela Valencia Pereira, Erika Patricia
Berrocal Cantero, Maria de los Santos Andrade Mufoz, Estith Naud Martinez
Hernandez contra T Empleamos S.A.S. y E.S E Hospital San Diego de Cerete.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante la jurisdiccidn ordinaria
via proceso ordinario laboral, se ordenara a la parte accionante que adecue la
demanda a uno de los medios de control procedentes en esta jurisdicciéon; en
consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 ibidem, se ordenara la adecuaciéon de
la demanda a esta jurisdiccion, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. Avoquese el conocimiento del presente proceso.

2. Concédase a la parte demandante el termino de diez (10) dias para adecuar la
demanda, conforme lo sefalado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE YA UMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria. viernes (05) de abnl de dos mil diecinueve (2019) Ef antenor aute fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am.. en el link
hitp e ramagudiclal gov corwgpiuzgado 02 administrativo-de-maontera 4.

JORGE LUIS O PEREZ

La Secretana,

CIFfA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- " Rama Judicial
! A Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00641

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JEENNIFFER VERONICA ARIAS GALEANO

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE LORICA

OBJETO DE LA DECISION

Se procede mediante el presente proveido a resolver sobre la admision de la
demanda presentada por la sefiora Jeenniffer Veronica Arias Galeano contra La
Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Paul de Lorica.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante la jurisdiccion ordinaria
via proceso ordinario laboral, se ordenara a la parte accionante que adecue la
demanda a uno de los medios de control procedentes en esta jurisdiccion; en
consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 ibidem, se ordenara la adecuacion de
la demanda a esta jurisdiccion, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. Avoquese el conocimiento del presente proceso.

2. Concédase a la parte demandante el termino de diez (10) dias para adecuar la
demanda, conforme lo sefialado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONTERIA

notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

JORGE LUIS QUI PEREZ
Juez

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

Monteria, viernes (05) de abril de dos mil diecinueve (2019). El anterior auto fue

http://www.ramajudicial.gov col/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/42




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2018.00321
Demandante: Lelys del Carmen Bustamante de la Ossa
Demandado: Municipio de Montelibano

El apoderado de la sefiora Lelys del Carmen Bustamante de la Ossa solicité el retiro
de la demanda’, lo que es procedente ya que no se ha notificado y tampoco se
practicaron medidas cautelares?; en consecuencia, se

RESUELVE:
Aceptar el retiro de la demanda. Por Secretaria, devuélvanse sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ :REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 5 de abril de 2018 El anterior auto fue notificado por ESTADO

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp www ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administratvo - de-monterials

La Secretaria,
A E RODRIGUEZ ALARCON

/

pe

' Folio 24.

? Articulo 174 del C.P.A.CA.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N°:23.001.33.33.002.2016.00005
Demandantes: Rubén Dario Pereira Pefia y Otros
Demandado: Municipio de Canalete

Asunto: Sefala fecha para continuacion de audiencia de pruebas

1. VALORACIONES PREVIAS.

1.1 El 05 de diciembre de 2018, la parte demandante aporté dictamen pericial, del cual
mediante providencia del 11 de diciembre de 2018 se corri6 traslado del mismo y se dispuso
decidir su valor probatorio en audiencia de pruebas.

1.2 Asi las cosas, se impone fijar fecha para celebrar la continuacion de la audiencia de
pruebas.

2. DECISION.

2.1. Senalese la hora de las 9:00 de la mafiana del proximo 11 de abril de 2019, para la
realizacién de la continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181
del CPA Y CA.

2.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 219 y 220 del C.P.A. y de lo
C.A. CITESE al sefor ALFREDO VALENTIN RODRIGUEZ LASCARRO, en calidad de
perito designado, para la misma fecha y hora con el fin de sustentar el dictamen allegado,
en dicha diligencia.

2.3. CONVOQUESE a las partes y el Ministerio Publico para que concurran a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y LASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

EI5IeN ramaiiicial gov corwebiurgads: 02-administrativo de

o

Juez La Secr - :
CIRA E RIGUEZ ALARCON




NI Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N° 23.001.33.33.002.2016.00044
Demandantes: Osnaider Vanegas Hoyos y Otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién

Revisado el expediente, se considera pertinente admitir como prueba el documento
aportado por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Monteria obrante a folios 185 a 186 y correr traslado del mismo.

De otro iado, se prescindird de la prueba solicitada a la Fiscalia 13 Seccional,
decretada de oficio, pues el litigio se resuelve con las pruebas aportadas al proceso.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Admitir como prueba el documento aportado por el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Monteria obrante a folios 185 a 186.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes del documento aportado por el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Monteria obrante a folios 185
a 186, por el término de cinco (5) dias.

TERCERO: Prescindir de la prueba solicitada a la Fiscalia 13 Seccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. 5 de abril de 2019. E) anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO alas 800 am., en el link

http ifwww ramajudicial gov coiwebijuzgado 02 -adnunistrativo.de monteria:d2
ta Secretara. d
~
/

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2018.00474 Monteria, jueves
cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 25 de octubre de 2018,
constante de un (1) cuaderno con 61 folios, un (01) CD y 4 copias para traslados.
Lo anterior para que provea.

CIRA JO5E RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00474

Demandante: Colombiana de Comercio S.A.

Demandado: Municipio de Lorica.

La Sociedad Colombiana de Comercio S.A. presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Municipio de Lorica, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Municipio
de Lorica o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones
Judiciales, y al Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de
Monteria.

3. La notificaciéon personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.



2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1.1.3. 2.1. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, expidanse 2 juegos
de copias auténticas del auto de fecha 18 de marzo de 2019 por medio del
cual se modifica la liquidacién adicional del crédito presentado por la parte

ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria

CIRH ) ODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afno dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00626

Demandante: ALI DELFO VASQUEZ ESQUIVEL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

l. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Ali Delfo Vasquez Esquivel, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Goémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 19 de enero de 2018, frente a la peticion presentada el dia 19
de octubre de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacidn juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones _mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin_al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el supernior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las prefensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en ios autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma pemite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i} se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (jii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis {2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de |a referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y C LASE

JORGE LUIS QUIJ REZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1 ~

L
™

La secretaria,

CIRK JOSE RODRIGUEZ ALARCGN

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00493

Demandante: Alvaro de Jesus Gonzalez Durante

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Alvaro de Jesus Gonzalez Durante, representado legalmente por la sefora Elisa
Maria Gémez Rojas, presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 10 de enero de 2018, frente a la peticion presentada el dia 10
de octubre de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante present6 solicitud de
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

E! desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin _al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por_haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaréa
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i} las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gdmez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA EZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-montena/71

La secretaria, .

CWX JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y def 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00459

Demandante: Bertha Castro Navarro

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

1. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nuidad y restablecimiento del derecho la sefora
Bertha Castro Navarro , representado legalmente por la sefiora Elisa Maria Gémez
Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto
configurado el dia 26 de octubre de 2017, frente a la peticidon presentada el dia 26 de
julio de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacidn del proceso por desistimiento de ias pretensiones de la demanda.

il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisiéon dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no_se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i} las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciseis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberé analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link

http://www . ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

CIfA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

1
2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00607

Demandantes: Audrey Solano Acosta

Demandado: Universidad de Cérdoba

|. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Audrey Solano Acosta, en contra
de la Universidad de Cérdoba

. CONSIDERACIONES:

La demanda antes referida presenta un defecto que impone al Juzgado su admision, cual
es el siguiente:

A la demanda se deben anexar las pruebas que la parte demandante tiene en su poder
(Arts. 162-5° y 166-2°, Ley 1437/2011). Empero, el concepto de “pruebas en su poder”, no
es sentido literal o formal, sino material, en el entendido que no se trata Unicamente de las
pruebas que el actor tenga en sus manos, casa u oficina, sino ademas de las que con
mediana diligencia (vr.gr. con derecho de peticién) haya podido obtener. Al respecto, cabe
adicionar que las partes y sus apoderados tienen el deber de colaborar con la
administracion de justicia (Art. 103, in fine, Ley 1437/2011, y 95-7°, C.P.), y que la funcién
del apoderado de la parte demandante se inicia desde que acepta el encargo, no desde la
redaccion y presentacion de la demanda, y por ende, es de su carga adjuntar a la demanda
todas las pruebas que estan dentro de su esfera razonable de consecucion, lo que
repercutiria enormemente en la rapida terminacién del proceso, habida cuenta que ello
eleva las posibilidades de que éste fuere ultimado con sentencia desde la primera
audiencia.

Puesta asi las cosas, ya no es de recibo a |os letrados asumir un papel pasivo en el ambito
pre procesal, y diferir todo el recaudo probatorio documental al decurso del proceso, cual si
fuera el Juez un tramitador de documentos.

Aterrizando los anteriores prolegdbmenos al presente caso, se observa que en la demanda
se pide como pruebas documentales (f. 16), el decreto de varias que ha podido obtener la
parte demandante con mediana diligencia, y que por ende, en términos materiales, se trata
de pruebas que estan en la esfera de su poder de consecucién, razén por la cual es este
un defecto que debe corregirse del libelo, en el entendido que han de adjuntarse dichos
documentos solicitados, so pena que en la oportunidad legal correspondiente, sea negado
el decreto de tales pruebas, siempre que no tengan que ver con folios del expediente
administrativo de los actos acusados, dado que ello si debe ser adjuntado por la
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 175, paragrafo 1, Ley
1437/2011.



Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un término de diez
(10) dias habiles a fin de que corrija la demanda en el sentido anotado so pena de rechazo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C A.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

Ill. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo.
3° Reconocer personeria para actuar al doctor Juan Carlos Reyes Obregon en los términos

y para los fines del poder a él conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
{CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADC ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.go eb/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/42

La Secretaria,

RA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00566

Demandante: Fernelly Felicia Florez Franco

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

l. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
Fernelly Felicia Florez Franco, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Goémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 01 de Marzo de 2018, frente a la peticion presentada el dia
29 de noviembre de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION
MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminaciéon del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“‘Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no_se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por Gltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2013-005389-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EZ
Juez

|
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp:/Awww . ramajudicial gov. co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monterial7t

La secretaria,

A E RCDRIGUEZ ALARCON

“ Cita de cita. Providencias det 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, I\‘?lf P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00462

Demandante: Francisco Eliecer Catillo Reyes

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

l. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Francisco Eliecer Catillo Reyes, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 17 de octubre de 2017, frente a la peticidn presentada el dia
17 de julio de 2017 la cual negé el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facuitado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am , en el link
http:.//www . ramaj .qov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00531

Demandante: Ivonne Andrea Morales Vélez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Il OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
Ivonne Andrea Morales Vélez, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 28 de febrero de 2018, frente a la peticion presentada el dia
28 de noviembre de 2017 la cual nego el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

Ei 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

E! articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no _se
haya pronunciado sentencia_que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento_se presente ante el superior por haberse _interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacioén del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciseis {2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Deciarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-montena/71

La secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON

i

? Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2018.00474 Monteria, jueves
cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 25 de octubre de 2018,
constante de un (1) cuaderno con 61 folios, un (01) CD y 4 copias para traslados.
Lo anterior para que provea.

CIRA JOQB5E RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

. Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00474

Demandante: Colombiana de Comercio S.A.

Demandado: Municipio de Lorica.

La Sociedad Colombiana de Comercio S.A. presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Municipio de Lorica, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Municipio
de Lorica 0 a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones
Judiciales, y al Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de
Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2018.00477 Monteria, jueves
cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 25 de octubre de 2018,

constante de un (1) cuaderno con 106 folios, un (01) CD y 4 copias para traslados.
Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

P “ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

i
k/‘ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00477

Demandante: Gaseosas de Cordoba S A.S

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

La Sociedad Gaseosas de Cordoba S.A.S presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través de! medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, la cual
cumple con los requisitos estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C A,
En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2 Notificar personalmente el presente auto al representante legal la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN o a quien éste haya delegado la
facultad para recibir notificaciones Judiciales, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos
de Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. CA.

. Adviéertasele al demandado que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Recondzcasele personeria al doctor Federico Restrepo Le Flohic, a la doctora
Mary Gonzales Guevara, y al doctor Andres Gonzales Guevara como
apoderados de la parte demandante para los fines y términos del poder a ellos
conferido.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http://www ramajudicial.
de-monteria/71

.co/web/juzgado-02-administrativo-

La secretaria, iz

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00339. Monteria, jueves
cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
donde el apoderado de la parte demandante solicita 2 juegos de copias auténticas del
auto de fecha 18 de marzo de 2019 por medio del cual se modifica la liquidacion
adicional del crédito presentado por la parte ejecutante. Lo anterior para que provea.

CIRA ~RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

CLASE DE PROCESOQO | Ejecutivo

PROCESO No. 23001-3333-002-2016-00339
DEMANDANTE ALEISY MONTES NAVARRO Y OTROS
DEMANDADO INVIAS

ASUNTO EXPEDIR COPIAS.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por la parte demandante

1.1.1. El apoderado de la parte demandante mediante memorial solicita 2 juegos de
copias auténticas del auto de fecha 18 de marzo de 2019 por medio del cual
se modifica la liquidacion adicional del crédito presentado por la parte
ejecutante

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes... 2. Las copias de las providencias que
se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
gjecutoria...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza solicitud
de copias auténticas y acatando lo dispuesto por la horma, el Juzgado ordenara
expedir las copias auténticas solicitadas, las que seran entregadas a la persona
autorizada.



2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1.4.3. 2.1.Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, expidanse 2 juegos
de copias auténticas del auto de fecha 18 de marzo de 2019 por medio del
cual se modifica la liquidacion adicional del crédito presentado por la parte

ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
http://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/a2

La Secretaria

CIRA ) ODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00559

Demandante: Itala Elidis Verbel Vega

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
ltala Elidis Verbel Vega, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria Gomez
Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto
configurado el dia 14 de octubre de 2017, frente a la peticion presentada el dia 14 de
julio de 2017 la cual negé el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado_sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la_sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Goémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ

Juez

JUZGABO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de marzo de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /fwww . ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRAfJOSE RODRIGUEZ ALARCON

/
2 Cita de cita. Providencias de! 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.




s Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA —~ CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00467

Demandante: Delio Carmelo Cantero Petro

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Delio Carmelo Cantero Petro, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Goémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 14 de octubre de 2017, frente a la peticion presentada el dia
14 de julio de 2017 la cual negé el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, ia apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podréa desistir de las pretensiones mientras no_se
haya pronunciado sentencia que_ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderg que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la fimeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre gue no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de fas pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por tltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las pantes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iij)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del di i :
. ez (10) de marzo de dos mil dieciseis {2016). Radi 5 ’ :
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente' Martha Teresa Bricefio de Valencia. ) eacion namere



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion. ?

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM SE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDQC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 deabri de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

cIHA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00378. Monteria, jueves
cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
donde el apoderado de la parte demandante solicita 2 juegos de copias auténticas de
la sentencia que desato el fondo del asunto, de las cuales una de ellas preste mérito
ejecutivo y su respectiva constancia de ejecutoria, copia auténtica del poder para
actuar con constancia de encontrarse vigente y que a la fecha no haya sido revocado.

Lo anteri/pgra que provea.

. RODRIGUEZ ALARCON

CIR

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama }judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MED!O DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PROCESO No. 23001-3333-002-2016-00378

DEMANDANTE Edelfa Dionisia Racero de Ramirez

DEMANDADO Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
y Yoryeth Maria Bohorquez |

ASUNTO Expedir copias.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por la parte demandante

1.1.1 El apoderado de la parte demandante mediante memorial solicita la
expedicién de 2 juegos de copias auténticas de la sentencia que desaté el
fondo del asunto, de las cuales una de ellas preste mérito ejecutivo y su
respectiva constancia de ejecutoria, copia auténtica del poder para actuar con
constancia de encontrarse vigente y que a la fecha no haya sido revocado.

112 Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes... 2. Las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirén constancia de su ejecutoria...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza solicitud
de copias auténticas y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara
expedir las copias auténticas solicitadas, las que seran entregadas a la persona
autorizada.



2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, expidanse 2 juegos de
copias auténticas de la sentencia que desaté el fondo del asunto, de las cuales una
de ellas preste mérito ejecutivo y su respectiva constancia de ejecutoria, copia
auténtica del poder para actuar con constancia de encontrarse vigente y que a la
fecha no haya sido revocado.

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QUI
Juez

EREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
http://www.ramajudicial gov co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria

cl E RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00553

Demandante: Deisy Esther Urango Urango

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

l. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefora
Deisy Esther Urango Urango, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Goémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 10 de enero de 2018, frente a la peticidén presentada el dia 10
de octubre de 2017 la cual nego el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacidn juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidon dentro dei
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no _se
haya pronunciado_sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o_casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con !o prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez {(10) de marzo de dos mil dieciséis {(2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?®.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI EREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am_, en el link

http //www ramajudicial oy co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71 ’

La secretaria,

CIRA/JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de jutio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha primero (1°) de febrero del afio dos
mil dieciocho (2018), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para gue provea.

CIRA/OSE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017- 00664

Demandante: Carmen Alicia Garcés Romero

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de primero (1°) de febrero del
ano dos mil dieciocho (2018), se concedera el término de 15 dias sefialado en
el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha primero (1°) de febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.



2 Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria,

cl SE RODRIGUEZ ALARCON




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00458

Demandante: Armando Enrique Cruz Saenz

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Armando Enrique Cruz Saenz , representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Gbémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 29 de noviembre de 2017, frente a la peticion presentada el
dia 29 de agosto de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

Ei 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante fuego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el _demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a pernuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciseéis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habré lugar-a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaraciéon produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZG;-\DO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http /fwww ramajudicial.gov. co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

Y



Rama judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00472

Demandante: Carlos Camilo Coronado Coronado

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

l. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Carlos Camilo Coronado Coronado, representado legalmente por la sefiora Elisa
Maria Gomez Rojas, presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 29 de noviembre de 2017, frente a la peticion presentada el
dia 29 de agosto de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante present6 solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistié, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a pernuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesaro
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http//www ramajudicial gov.co/web/iuzgado-02-administrativo-
de-montenia/71

La secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Huge Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril de! afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00520

Demandante: Maria Asalia Chamorro Madera

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho Ia senora
Maria Asalia Chamorro Madera, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 10 de enero de 2018, frente a la peticion presentada el dia
10 de octubre

de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interouesto




por el demandante apelacion _de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (ii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2013-00539-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGAI‘O SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de abri de 2019. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
http/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrative-

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2 La secretaria,
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen T

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del aiio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-0457

Demandante: Jorge Manuel Agamez Martinez .

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefor
Jorge Manuel Agamez Martinez, representado legalmente por la sefora Elisa Maria
Goémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 31 de octubre de 2017, frente a la peticion presentada el dia
31 de julio de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el trdmite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por tltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia de! diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefic de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automéatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http./fwww . ramajudicial. gov.co/web/juzgade-02-administrativo-
de-montena/71

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

7

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00591

Demandante: LILIANA ESTHER FERRER CHICA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
Liliana Esther Ferrer Chica, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Goémez Rojas, presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 17 de marzo de 2018, frente a la peticidn presentada el dia
17 de diciembre de 2017 la cual nego el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El' 11 de marzo de 2019, la apoderada de Ia parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General de! Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en qué la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0O
si slo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda. siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde ala
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejerc ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.




—

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que seé causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberé analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automética del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y No se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ

JORGE LUIS QUIJAN
Jue

JUZGAD& SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. E! anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http.//www ramajudicial.qov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

3

La secretaria,

RA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

{
? Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26

de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00546

Demandante: Leyla del Carmen Suarez Ledn

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

L OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefora
Leyla del Carmen Suarez Ledn, representado legaimente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 01 de noviembre de 2017, frente a la peticion presentada el
dia 01 de agosto de 2017 la cual neg6 el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

E! articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion _de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistioé, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00598-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



—

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debers analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automética del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido atn notificada Yy No se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de

cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /Awww. ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monterja/71

La secretana,

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02(!04. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00551

Demandante: José de las Mercedes Mora Madera

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
José de las Mercedes Mora Madera, representado legalmente por la sefora Elisa
Maria Gémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 26 de octubre de 2017, frente a la peticion presentada el dia
26 de julio de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

Ei desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivaciéon precedente.

TERCERQO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Goémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 abril de 2019. E| anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http;//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-

La secretariag.

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

? Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00535

Demandante: Radl Orlando Martinez Santos

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

l. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Raul Orlando Martinez Santos , representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentdé demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacioén- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad de! acto
ficto configurado e! dia 14 de octubre de 2017, frente a la peticidn presentada el dia
14 de julio de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de |a misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la soficitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable gjecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido adn notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracioén produce efectos de

cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADM!INISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRFJOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articuios 197
y 199 del CP.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200delC.P.A CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestaciéon de la demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A.

. Reconodzcasele personeria al doctor Ciro Carlos Julio Morales Parra como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a &l
conferido.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de ABRIL’ de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

http./iwww ramajudicial gov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretari )

/" CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
’-




Notificar por estado el presente auto al demandante.

Seralese la suma de $30.000.00 para cubrir ios gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon de este auto.

Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el termino de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Recondzcasele personeria a la doctora Mary Gonzales Guevara, como
apoderada de la parte demandante para los fines y términos del poder a el
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JORGE LUIS QUIVA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www ramajudicial. gov.cofweb/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,
CIRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00552

Demandante: Mario Bernardo Torres Villalobos

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Mario Bernardo Torres Villalobos, representado legalmente por la sefora Elisa Maria
Gémez Rojas, presentdé demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 30 de enero de 2018, frente a la peticion presentada el dia 30
de octubre de 2017 la cual negd el derecho a pagar ta SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de ias pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado_sentencia_que ponga fin_al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en é/.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
gue admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permmnite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, {iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por ia
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654 925y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. E} anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-

de-montera/71

La secretaria,

OSE RODRIGUEZ ALARCON

L.
2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26

de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00450

Demandante: Virginia del Carmen Cuelio Macea

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio det medio de control de nulidad y restabiecimiento del derecho la sefiora
Virginia del Carmen Cuello Macea, representado legalmente por la sefiora Elisa
Maria Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 09 de noviembre de 2017, frente a la peticion presentada el
dia 09 de agosto de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no _se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el casc concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //Awww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-montena/7 1

La secretaria,

CIRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON

|
2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00495

Demandante: Yorjanis Adelfa Garnica Palencia

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

1 OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
seforaYorjanis Adelfa Garnica Palencia, representado legalmente por la sefora Elisa
Maria Gémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad deif acto
ficto configurado el dia 05 de diciembre de 2017, frente a la peticion presentada el
dia 05 de septiembre de 2017 la cual negé el derecho a pagar la SANCION
MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la_sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: *... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a pernuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccidon Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido adn notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERQO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y PLASE

JORGE LUIS QU O PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link
http://www ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1 . -

La secretaria,

RA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



T Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00535

Demandante: Raul Orlando Martinez Santos

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Raul Orlando Martinez Santos , representado legaimente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 14 de octubre de 2017, frente a la peticion presentada el dia
14 de julio de 2017 la cual nego el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin_al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
Si Solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como !a solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (ifi)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numerc
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por ias
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria.05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp /www.ramajudicial gov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1 7

/V

La secretaria,

CIRK/JBSE RODRIGUEZ ALARCON

? Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013. Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2018.00474 Monteria, jueves
cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 25 de octubre de 2018,
constante de un (1) cuaderno con 61 folios, un (01) CD y 4 copias para traslados.
Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00474

Demandante: Colombiana de Comercio S.A.

Demandado: Municipio de Lorica.

La Sociedad Colombiana de Comercio S.A. presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Municipio de Lorica, la cual cumple con los requisitos estatuidos
en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Municipio
de Lorica o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones
Judiciales, y al Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de
Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.CA. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.



Notificar por estado el presente auto al demandante.

Sefalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y
200 del C.P.A. CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Recondzcasele personeria a la doctora Mary Gonzales Guevara, como
apoderada de la parte demandante para los fines y términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,
CIRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2018.00634 Monteria, jueves
cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 13 de diciembre de 2018,
constante de un (1) cuaderno con 35 folios, un (01) CD y 06 copias para traslados.
Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00634

Demandante: Luis Antonio Sissa Garcia

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

El sefior Luis Antonio Sissa Garcia presenta demanda por conducto de apoderado
judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, la cual cumple con los
requisitos estatuidos en los articulos 162 y siguientes del CP.ACA., En
consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pértico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL o a quien éste haya delegado la
facultad para recibir notificaciones Judiciales, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos
de Monteria.

3. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificaciéon que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C A .y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

Una vez notificado el presente auto, coérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. CA.

. Adviértasele al demandado gque con el escrito de contestacién de la demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Recondzcasele personeria al doctor Ciro Carlos Julio Morales Parra como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /fwww ramajudicial.gov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monterta/71

1 )
La secretari J

/ CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

[




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00545

Demandante: Yedys Milena Padilla Diaz

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

1. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
Yedys Milena Padilla Diaz, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria Gomez
Rojas, presentdé demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto
configurado el dia 14 de octubre de 2017, frente a la peticion presentada el dia 14 de
julio de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de io dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que _ponga fin_al proceso. Cuando_el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion _de la sentencia o casacion, se
entenderé que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a pernuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP requlan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesano
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberé analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaraciéon produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en ia motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO RE
Juez

¥ J
JUZGADd SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71 .

La secretaria,

CIFA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

£
? Cita de cita. Providencias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00512

Demandante: ROSA ANTONIA GAVALO APARICIO

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

L OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
Rosa Antonia Gavalo Aparicio , representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 20 de enero de 2018, frente a la peticion presentada el dia 30
de octubre de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro det
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no _se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por_ el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Sj el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que aceple
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejerc ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANAAPEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //iwww.ramaijudicial gov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

¢ RODRIGUEZ ALARCON

CIRf

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00492

Demandante: Remberto José Hoyos Hoyos

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Remberto José Hoyos Hoyos, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacidén- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de! Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 10 de enero de 2018, frente a la peticion presentada el dia 10
de octubre de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, |la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia_o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“‘Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i} se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numerg;
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANGIRERE
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link
hitp//www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria, -~

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias de! 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00565

Demandante: Uriel Miguel Gaviria Espitia

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Uriel Miguel Gaviria Espitia, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Gomez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 23 de abril de 2018, frente a la peticion presentada el dia 23
de enero de 2018 la cual negé el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

E! desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las _pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por_el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que |a
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, Jo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon namero:
76001-23-33-000-2013-00589-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba ia

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria,05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www.ramajudicial.gov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretania,

CIRAJJOSE RODRIGUEZ ALARCON

T

{ . .
2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00533

Demandante: Nelly Luz Villalba Garavito

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

l. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
Nelly Luz Villalba Garavito, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria Gémez
Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto
configurado el dia 20 de enero de 2018, frente a la peticion presentada el dia 20 de
octubre de 2017 la cual negd el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

E! desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia_que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
gue admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mit dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por Ia
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654 925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QUIJAN Z
Juez

t
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am_, en el link

http://www . ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

CIR RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves cuatro (04) de abril def afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00513

Demandante: Misael Dario Jiménez Correa

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

1. OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior
Misael Dario Jiménez Correa, representado legalmente por la sefiora Elisa Maria
Goémez Rojas, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Nacidon- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando la declaratoria de nulidad del acto
ficto configurado el dia 19 de enero de 2018, frente a la peticion presentada el dia 19
de octubre de 2017 la cual negé el derecho a pagar la SANCION MORATORIA.

El 11 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego ce verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.




El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
Si sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respeclo de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facuitado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a penuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefo de Valencia



Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado la parte demandada no habia sido aun notificada y no se encuentran
vigentes medidas cautelares, ademas que no se causaron ni aparecen probadas en
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.654.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJMNO PEREZ

Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 05 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link

hitp //www_ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria, 7

CIRA £ RODRIGUEZ ALARCON

ot
2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez




