Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00530

Demandante: Dario Jesus Arrieta Pérez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

L OBJETO DE LA DECISION

El sefor Dario Jesus Arrieta Pérez presentd por intermedio de apoderado, demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de marzo de 2018,
frente a la peticion presentada el 14 de diciembre de 2017, que niega el derecho a
pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

lIl. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que



acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a pernuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone

' Consejo de Estado. Seccidén Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Goémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS Q PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/iwww.ramajudicial.qov.co/web/iuzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRAA RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00556

Demandante: Antonio Santos Benites

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - FOMAG

l. OBJETO DE LA DECISION
El sefior Antonio Santos Benites presento por intermedio de apoderado, demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion — Ministerio de
Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 10 de enero de 2018,
frente a la peticién presentada el 10 de octubre del afio 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley
244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El dia 4 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presenté solicitud
de terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuars
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de guien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el trdmite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: *... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP reqgulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

hitp.//www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria.

CIRA J RIGUEZ ALARCON

? Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Redriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00555

Demandante: Amelia Rodriguez Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG

. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Amelia Rodriguez Jiménez presenté por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacién —
Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 2 de enero de
2018, frente a la peticidn presentada el 2 de octubre del afio 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El dia 4 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud
de terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii} se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iif)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
qgue “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con ia advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a ias 8:00 a.m.. en el link

hitp://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

CIRA/ JOSE'RODRIGUEZ ALARCON

? Cita de cita. Providencias de! 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00541

Demandante: Libardo Arango Mejia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG.

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Carmelo José Avila Espitia presento por intermedio de apoderado, demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacién — Ministerio de
Educacion — Nacional ~ Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 20 de enero del afno dos
mil dieciocho (2018), frente a la peticidén presentada el 20 de octubre de 2017, que
niega el derecho a pagar la SANCION POR MORA en el pago de cesantias,
establecida en la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El'05 de marzo de 2019, el apoderado de |a parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de Ia
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que Ia
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por dltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistié, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion. i

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaraciéon produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDOQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp.//www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIR SE'RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015.00217. Monteria,
lunes 8 de abril del afic dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho
expediente donde el apoderado de la parte demandante solicita copia
auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, con su respectiva
constancia de ejecutoria, que prestan meérito ejecutivo. Lo anterior para que
provea.

DRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESQO No. | 23-001-33-33-002-2015-00174
DEMANDANTE | Héctor Bernardo Hernandez Diaz
DEMANDADO | E.S.E Camu de Cereté
ASUNTO Expedir Copias Autenticas

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte
demandante

1.1.1. El apoderado de la parte demandante a folio 221 del plenario solicita la
expedicion de copia auténtica de la sentencia proferida por el juzgado
de fecha dieciséis (16) de noviembre diecisiete (2017), y del auto de
fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019) emitido por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba con su respectiva constancia de
ejecutoria, y que prestan mérito ejecutivo.



1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes... 2. Las copias de las providencias que
se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza
solicitud de copia auténtica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado
ordenara expedir las copias auténticas solicitadas, las que seran entregadas a
la persona autorizada.

2°. DECISION.

Por o expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SECRETARiA, a costa de la parte demandante, EXPIDANSE COPIA
AUTENTICA de la sentencia proferida por el juzgado de fecha dieciséis (16)
de noviembre diecisiete (2017), y del auto de fecha veintiuno (21) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) emitido por el Tribunal Administrativo de Coérdoba
con su respectiva constancia de ejecutoria, y que prestan mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QUIJA
Juez

DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am.. en el link

monteria/a2
{

i;\ OFRIGUEZ ALARCON

La Secretaria

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

http-/iwww ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, funes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00497

Demandante: José Angel Cordero Mogollon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

I OBJETO DE LA DECISION

El sefior José Angel Cordero Mogollén presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion -
Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 10 de enero
de 2018, frente a la peticion presentada el 10 de octubre del afio 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y tey 1071 de 2006.

El dia 5 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presento solicitud
de terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Ii. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende e/ del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis {(2016). Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesano
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gdmez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am_, en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgade-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

Cl E RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00515

Demandante: Ingris Causil Camargo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM

l. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Antonio Santos Benites presentd por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion — Ministerio de
Educacién — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 10 de enero de 2018, frente
a la peticidn presentada el 10 de octubre del afio 2017, que niega el derecho a pagar
la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244 de 1995
y ley 1071 de 2006.

El dia 5 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud
de terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado _sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con lfos presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
gque se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesaro
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

L.a secretaria, ;
CIRA: RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernandc Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00463

Demandante: Estela Mireya Diaz Buitrago

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

. OBJETO DE LA DECISION

El sefior José Angel Cordero Mogollon presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion —
Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 19 de enero
de 2018, frente a la peticion presentada el 19 de octubre del afio 2017, que niega el
derecho a pagar ta SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El dia 5 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud
de terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de_las pretensiones mientras no_se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento_se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o0 casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cdédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a pernuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIR RODRIGUEZ ALARCON
1 4

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00655

Demandante: Diana del Carmen Corrales Martinez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

1. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Diana del Carmen Corrales Martinez presento por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion —
Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 3 de agosto
del afio 2017, frente a la peticion presentada el 3 de mayo del afio 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El dia 5 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante present6 solicitud
de terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquelios casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él,

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el trdmite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y peruicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i} se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesatio
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
http://www . ramaijudicial.gov co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

}JSE RODRIGUEZ ALARCON

Y

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



- ' Rama Judicial
' , Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del aino dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00516

Demandante: Carmelo José Avila Espitia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Carmelo José Avila Espitia presenté por intermedio de apoderado, demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion — Ministerio de
Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de diciembre de 2017,
frente a la peticion presentada el 14 de septiembre de 2017, que niega el derecho a
pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1985 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtuc de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de ‘o Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no_se
haya pronunciado sentencia que ponqa fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

L.a norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facuitad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,

' Consejo de Estado. Seccidon Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente. Martha Teresa Bricerio de Valencia.



el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
http://www.ramgiudqcial.qov.co/web/iuzqado-oz-admin|strativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

c £ RODRIGUEZ ALARCON

7

? Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



~ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00499

Demandante: Shirle Susana Baron Florez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Shirle Susana Bardn Floérez presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacién —
Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 10 de enero
del afio 2018, frente a la peticidn presentada el 10 de octubre del afio 2017, que niega
el derecho a pagar la SANCION MORATORIA en ei pago de cesantias, establecida
en la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El dia 5 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presenté solicitud
de terminacidn del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no_se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandanie apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por titimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i} las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (20186). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



—

el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www.ramajudicial gov. eb/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

CIRAYOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00468

Demandante: Jorge Luis Cruz Oyola

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — FNPSM

1. OBJETO DE LA DECISION

El sefor Jorge Luis Cruz Oyola presentd por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion — Ministerio de
Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de octubre del ario
2017, frente a la peticidn presentada el 14 de julio del afio 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995 y ley 1071 de 2006.

El dia 5 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presenté solicitud
de terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por_haberse inferpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por tltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo dei Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de Ia referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramaiudiciahqov.colweb/auzqado—02-administrativ0—
de-monteria/71

La secretaria,

cl {gs/é RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



W Rama Judicial
‘ 3 Consejo Superior de la Judicatura
v Repuiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00532

Demandante: Carlos Alberto Alvarado

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG

. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Carlos Alberto Alvarado present6 por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacién — Ministerio de
Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 11 de marzo de 2018,
frente a la peticion presentada el 11 de diciembre del afio 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995y ley 1071 de 2006.

El dia 5 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud
de terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no_se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia 0 casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto originai)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facuitado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por ia parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del

Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia d
. el diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016 i ] :
76001-23-33-000-2013-00599-01(216786). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valenci(a, - Radieacion numero:



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

JUZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http.//www.ramajudicial.gov, co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de jutio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00465

Demandante: Diana Margarita Carbono Diazgranados

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSM.

I OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Diana Margarita Carbono Diazgranados presentd por intermedio de
apoderado, demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —- FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14
de octubre de 2017, frente a la peticién presentada el 14 de julio de 2017, que niega
el derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida
en la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

li. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando et demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision dent'ro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado _sentencia que ponga fin al proceso. ‘Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse mte‘r;’Juesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de {a
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, O
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del

Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistid, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (ifi)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGFP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccidén Cua i i i
. rta. Providencia del diez (10) de marzo de d il dieciséi
ejo de 0s icacié y
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Brlcefrgidcze\?;slee:cgm ©) Radicacion nimero.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccioén ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de fa demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de

cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp: //www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRAAOSERODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



SECRETARIA. Monteria, ocho (8) de abrii  de dos mil diecinueve (2019) Al Despacho del sefior Juez

informando que se encuentra vencido el termino de traslado concedido en auto que precede Lo anterior para
que provea

CIRA JO JIDRIGUEZ ALARCON
tana

. %_ Karra ledioal
Commexn apwerior de Ly fudacaivra
U Repubhea de ¢ olomtig
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL
DERECH

Expediente: 23 001.33.33.002.2012-00550

Demandante: MARIANA LINARES DE POSADA

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretanal que antecede, y para efectos de continuar con el
proceso, al revisar el expedierite. observa el Jugado que resulta innecesario la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento. por lo que se ordenara
correr traslado a las partes y .al Agente del Ministerio Publico en los términos
senalados en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C. A

DISPONE:

Por considerar innecesaria la celebracidon de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento. Corrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico. por el término de diez (10) dias para que se presenten sus alegatos de
conclusion, conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.C A.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Muntera At 5 e TG B0 ke anto e oottc s po ESTADO
ELECTRONICO a3 as B 00 arm en el link
. . R I B TR S

i’
CIH [ RODRiGUEZ ALARCON

Lasecetany




SECRETARIA. Monteria ocho (%) de abril - de dos mil diccinueve (2019). Al Despacho del senor
Jucz. informando que fucron allegadas las prucbas solicitadas. Lo anterior para que prosvea

ODRIGUEZ ALARCON

ceretaria

CIRA J

Raroa Judicad
Coovoigs Suprerior de b udcatan

Repabicg de Cokembia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. ocho  (8) de abril  de dos mil diccinucye (2019).

Mcdio de Control: REPARACION DIRFCTA

Expediente: 23,001 33 33.002 20 16-00563

Demandante: MIRIAN VELASQUEZ CARDOZO Y OTROS
Domandade NACTON IMPRC

Visto ¢l informe scerctarial que antecede. v para cfeetos de continuar con ¢l proceso. al revisar ¢l
cxpediente. observa ¢l Jugado que resulta necesario dar traslado de las prucbas arrimadas. por lo
que ¢l Juzgado.

DISPONE:

I- Admitir como prucbas v darle valor probatorio que en derecho corresponda a los docunmientos
allegados.

2 En consecuencia de o anterior. de conformidad con la junsprudencia del Conscjo de Estado'" .
corrase traslado a las partes por ¢l término de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion de fa
presente providencia. de los documentos allegados.

3. En firme lo anterior. vucha el expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ

Jucz

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

tonteria 22 de marzo de 2019 [l anter.or auto tue notificado por ESTADO
ELECTRONICO 200 am en el lirk

. oot

La Secretana ODRIGUEZ ALARCON

V4

Useecion Tereera Subseccion C. Cl Envique Gil Bolero, atto del 12 de febrero de 2012, Rad. Q301 -23-
23.000-1995-00925-01 (20380

< Neccion Tercera Subseccion C., CP Enrigue Gil Botero, atto del 18 de enero de 20120 Rad. 05001 2824
OQQ- 1991 -06968-Q1-01 (21216)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Montceria. ocho  (8) de abril de dos mil diccinueve (20]9)

[ N1EDIO m_T___ ST T T T T e e |

CONTROIL. !
PROCESO NG 23-001-33-33 0022014~ 00432 T ]
s GIRMANMEIA BURGOS ——— — — — ]
PENANDADO. T TNACION MIN JUSTICIA RANLA JUDICTAL l
CWINIO LT TSR RO ARy DTS i |

1. VALORACIONES PREVIAS.

En ¢l presente proceso. se encuentra pendiente continuar  la audicencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA.

2". DECISION.

Atendicndo a las anteriores breves constderaciones. ¢l Juzgado DISPONE:

2.1. OBEDEZCASE v cumplase lo resuelto por el superior.

2.2 SENALESE la hora d¢ las 400 P.M del proximo 9 de julio  de 2019, para la
continuacion de la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata ¢l articulo 180 del CPA
v CAL

2.3 CONVOQUESE a las partes 3 ¢l Ministerio Publico para que concurran a la audiencia.
advirticndo que la asistencia de los apoderados cs de caracter obligatoria. V' suinasistencia sin justa
causa dara lugar a multa. de conformidad con los numerales 2° v 4° Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QUIJA

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL abril 09 de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las
8:00 a.m., en el link

http:/ivavses ramajudicial gov.coiwebljuzgado-G2-
administrativo-de-montgria/42

La Secretaria,

DRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Monteria ocho  (8) de abril - de dos mil diccinueve (2019). Al Despacho del seior

Jucz. mformai ue fucron allegadas las prucbas solicitadas. Lo anterior para que proyea.

ftama hadicast
Consete Supesos de L Judicaruras

Repubiara de Codumdia
¥

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria. ocho (%) de abril  de dos mil diccmueye (2019).

Medio de Control: Reparacion directa
Expedicnte: 23.001.33.33.002. 201 3-00084
Demandante: FOSE VERTVEL DE LA ROSA Y OFROS

Nyomandado NACTON MIN DEFENSA ARMVIADA NACIONAL

Visto ¢l informe scerctarial que antecede. v para cfectos de continuar con ¢l proceso. al revisar ¢l
cxpedicnte. observa ¢l Jugado que resulta necesario dar traslado de las pruchas arrimadas. — por lo
que ¢l Juzgado.

DISPONE:

I- Admitir como prucbas v darle valor probatorio que ¢n derecho corresponda a los documentos
allegados.

2 En consceuencia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Fstado' .
corrase trastado a las partes por ¢l término de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion dc la
presente providencia. de Jos documentos allegados.

3. En firme lo anterior. vucha ¢ expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MCNTERIA

Monteria 22 de mareo de 2016 El antenor auto ‘e notficado por ESTADQ
ELECTRONICO El lag 800 an . en el link
(] . Ct et N A I B N TN N

| a Secretana CIRA J, RO}RiGUEZ ALARCON

s

1 Seccion Tercera Subseecion C, CP Enrigue Git Boteroo autodel 12 de tebreros de 2012 Rad. Q3001 23+
23-:000 1993-00923-Q1 (20580

2 Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrigque Gil Botero, autodel 13 de enero de 2012, Rad. Q3001253 21
QOO- 1991 -Q6968 OL-Q1 (21216)



- . Rama Judicial
" ) Consejo Superior de la Judicatura

U Reptublica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afic dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00582

Demandante: Nerlin Murillo Copete

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM.

. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Nerlin Murillo Copete presentd por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion — Ministerio de
Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 27 de febrero del afio 2018,
frente a la peticion presentada el 27 de noviembre del afic 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en ia ley 244
de 1995 y ley 1071 de 2006.

El dia 5 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presento solicitud
de terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuars
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de Ia
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia det diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para gue reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA 2REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www,ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRA/J RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



. " Rama Judicial
' 2 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (8) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00543

Demandante: Olinda Rosa Paternina Narvaez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG.

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Alfredo Manuel Avilez Pastrana present6 por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Nacion —
Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de marzo
de 2018, frente a la peticion presentada el 14 de diciembre de 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 04 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las _pretensiones mientras no_se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la parte demandante apelacion de la sentencia o0 casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de fa sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ditimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejerc ponente’ Martha Teresa Bricefio de Valencia



el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones, ademas
que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Goémez Rojas, identificada con
cedula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 9 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON

? Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, funes ocho (08) de abril del ano dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00070
Demandante: Rodrigo Alonso Castrillon Henao

Demandado: Naciéon — Ministério de Defensa - CREMIL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el despacho, se admitid
la demanda presentada por el sefior Félix David Nisperuza Alvarez, contentiva del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién-
Ministerio de Defensa- CREMIL, ordenandole sufragar los gastos ordinarios del

proceso dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia.

El dia 07 de marzo de 2019, y en vista que el accionante no dié cumplimiento a lo
ordenado mediante auto de fecha 31 de agosto de 2017, el despacho lo requirio
para que procediera en tal sentido, concediéndole el término de 15 dias de que trata
el articulo 178 del CPACA., vislumbrandose hasta la fecha no cumplir con la carga

procesal a instancia de parte.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 178" del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA- en
concordancia con el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, se tendra por desistida

tacitamente la demanda.

PARTICULO 178. Desistimicnto tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado
el acto necesario para continuar ¢l tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, ¢l juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
(15) dias siguientes. So pena de operar y deeretar et desistimiento tacito.



2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. Téngase por Desistida la demanda de la referencia.
b. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

c. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y Ck

JORGE LUIS QUIJ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
Monteria. 09 de abril de 2019 El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 am.. en el link

hitp //www ramajudicial gov co/we 0-02-administrativo-de-montenai7 1

La secretaria.

CIRA ODRIGUEZ ALARCON




< Rama Judicial
R : Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00129
Demandante: Nevia del Carmen Salgado Orrego

Demandado: Municipio de San José de ure

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 26 de julio de 2017, proferido por el despacho, notificado
por estado el dia 27 de julioc de 2017, se admitid la demanda presentada por la
sefora Nevia del Carmen Salgado Orrego, contentiva del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, en contra del Municipio de San José de
uré y el Departamento de Cordoba, ordenandole sufragar los gastos ordinarios del

proceso dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia.

El dia 07 de marzo de 2019, y en vista que la accionante no di6 cumplimiento a lo
ordenado mediante auto de fecha 26 de julio de 2019, el despacho la requiri6, para
que procediera en tal sentido, concediéndole el término de 15 dias de que trata el
articulo 178 del CPACA., vislumbrandose hasta la fecha no cumplir con la carga

procesal a instancia de parte.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 178" del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA- en

"ARTICULO 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubicse realizado
¢l acto necesario para continuar ¢l tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte. el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
(15) dias siguientes. So pena de operar y decretar el desistimiento ticito.



concordancia con el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, se tendra por desistida

tacitamente la demanda.

2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. Téngase por Desistida la demanda de la referencia.
b. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

¢. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJ

Juez

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior aute fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 am_. en el link

hitp /Awww ramajuedicial gov co/webfjuzgado-02-administrativo-de-montena/7 1
La secretaria,

L

CIR DRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00544

Demandante: Pedro Antonio Montalvo Mercado

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidén — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

.. OBJETO DE LA DECISION

El sefor Pedro Antonio Montalvo Mercado presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Naciéon —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
~ FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de octubre
de 2017, frente a la peticion presentada el 14 de julio de 2017, que niega el derecho a
pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995 y ley 1071 de 2006.

Ei 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

E! articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuarg
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Vatencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por fas
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRA RODRIGUEZ ALARCON

"/

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



R Rama Judicial
R Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00588

Demandante: Susana Isabel Calume Mestra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Susana Isabel Calume Mestra presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de ia Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 28 de mayo de
2018, frente a la peticion presentada el 28 de febrero de 2018, que niega el derecho a
pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro de!
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién _de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que



acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 dei Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (ifi)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone

' Consejo de Estado. Secciéon Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberé analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automética del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de

cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN CREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-

de-monteria/71

La secretaria,

CIR E RODRIGUEZ ALARCON

/!

2 Cita de cita. Providencias de! 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Montcria. ocho  (X) de abril dc dos mil diccinucve  (2019)

L MEDIO DE T SULIDAD N RESTABEESINIE ST DI DERECHO _ J
_CONTROL
["PROCESO No 23-001-33-33-002 2018 00039 -
DENANDANTY ] GINA MARGARITA FERNANDEZ CAMPO
DENANDADO FISCALIA GENERAL DE 1A NACION T
| ASENTO 7 SENALA FECILA PARA AUDIENCIA INECIAT

1". VALORACIONES PREVIAS.

En ¢l presente proceso. se encuentra pendiente continuar  la audiencia iicial prevista en ¢l
articulo 180 del CPACA.

2°. DECISION,

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones. ¢l Juzgado DISPONE:

2.1. SENALESE la hora de las 11:00 AM del proximo 9 de julio de 2019, para la
continuacion de la continuacion  de la AUDIENCIA INICIAL de que trata ol articulo 180 del CPA
v CA

2.2 CONVOQUESE a las partes v ¢l Ministerio Publico para que concurran a la audicneia.

advirtiendo que la asistencia de los apoderados ¢s de caracter obligatoria. v su inasistencta sin justa
causa dara lugar a multa. de conformidad con los numerales 2° v 4° Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL abril 09 de 2019. El anterior aulo fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las
8:00a.m_, en el link

hitp:/ivawve ramajudicial.gov. cofwebljuzgado-02-
administrativo-de-mperia/42

La Secretari

Cl

JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEIL CIRCUITO DE MONTERI A

Monteria. ocho  (8) de abril de dos mil diccinuey ¢ (201Y)

PAEDIO DE ENUITOA S B ST 10 10 NI RIS -
| CONTRO! | |
PPROCESO No T 23001 33 33 00272000 00047 - - SR _—_—
DINANDANT P WILEIAN VILLALBA CARDENAS ST T T :
DINCWNDADO T D erpsi, R - - -
CWSENTO T T T SEN O AFECHA PARY ALDINCTA NI T T - !

1. VALORACIONES PREVIAS,

En ¢l presente proceso. se encuentra pendiente continuar o audicncta inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA,

2. DECISION.

Atendiendo a las anteriores breyes consideraciones. ol Juzgado DISPONE:

2.1. SENALESE fa hora de las 3:00 PM  del proximo 9 de julio  de 2019, para Ia
contimuacion de fa continuacton  de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPA
vOA

2.2 CONVOQUESE a las partes v el Mimsterio Publico para que concurran a la audieneia.

advirticndo que la asistencia de los apoderados cs de caracter obhgatoria. v su inasistencia sin justa
causua dara lugar a multa. de confornudad con los numerales 2% v 4° Ibidem

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QUL

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
OEL abrit 09 de 2019 El anterior auto fue
notificacdo por ESTADO ELECTRONICO a las
8:00 w m.. en el kink

hitp ivaras ramajudicinl gov co'viebiuzgado-02-

admimstrativo-de-rmicria/d2

La Secietartiz

CIRX JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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SECRETARIA onteria, ocho (8) de abril

de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior Juez,
o de traslado concedido en auto que precede. Lo anterior para

CIRA JPSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatu ra

—
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente: 23.001 .33.33.002.2014-00451
Demandante: RICHAR FERNANDEZ LORA
Demandado: INPEC Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el
proceso, al revisar el expediente, observa el Jugado que resulta innecesario la
celebracion de audiencia de alegaciones y Juzgamiento, por lo que se ordenara
correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico en los términos
sefalados en el inciso final del articulo 181 del C.P.ACA:

DISPONE:

Por considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento. Coérrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias para que se presenten sus alegatos de
conclusion, conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.C A

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria . abril 8 de 2019 EI anterior auto fue notificado pox'ESTAP?
ELECTRONICO a las 800  am en e ink

V/d
idicial gov web/|uzgado-Us-administ

hitp /hveeane rar
La Secretaria

(OSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Reparacion Directa

| Medio de Control:

Expediente N°. 23.001.33.33.002.2018.00131 -

| Demandantes: Manuel Payares Pacheco y Otros
Demandados: Municipio de Monteria — INVIAS y SONACOL SAS |
Llamado en Garantia: | Aseguradora Seguros del Estado S.A.

Se procede a decidir el lamamiento en garantia efectuado oportunamente por la
entidad SOLARTE NACIONAL DE COSNRTRUCCIONES S.A.S, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

En acapite que obra a folio 175 al 178 del expediente, se encuentra llamamiento
en garantia, presentado por la entidad demandada SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S.A.S, dentro del traslado de la demanda, solicitando se
llame en garantia a la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., quien
celebré contrato fiduciario con SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES
S.A.S, bajo poliza No. 15-40-101037883, en la cual es asegurado el Instituto
Nacional de Vias con ocasién de la ejecucion del contrato No. 1388 de 2015,
poliza que segun aduce la entidad, se encontraba vigente para el dia 3 de
septiembre de 2016, fecha de ocurrencia de los hechos del proceso.

El objeto de la figura procesal del “Llamamiento en Garantia”, es exigir de un
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reemboiso total o
parcial del pago que tuviere que hacer el demandado, como resultado de una
Sentencia. Procede contra los agentes estatales, particulares investidos de
funciones publicas o terceros con quienes la entidad demandada tenga derecho
legal o contractual para exigir un reembolso.

Lo concerniente al Llamamiento en Garantia, en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se encuentra regulado asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resulftado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o



la manifestacion de que se ignoran, lo uitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En cuanto a los fundamentos de derecho, se hace alusion al Codigo General del
Proceso, toda vez que, en torno a la intervencion de terceros, el Articulo 227 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo, establece:

“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En lo
no regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”

En virtud de tal remision, es preciso ubicarse en el Articulo 66 del Codigo General del
Proceso, que a su tenor senala:

“Articulo 65. Requisitos del Llamamiento. La demanda por medio de la
cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables”.

Conforme a lo anterior, resulta imperioso revisar el escrito de ifamamiento, a la luz de
los articulos 82 y 84 del Cdédigo General del Proceso, éste ultimo que establece los
siguientes requisitos:

“ARTICULO 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe
acomparniarse:.

()

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la
calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del
articulo 85.

(..)

Haciendo especial hincapié en lo estabiecido en el numeral 2 del anterior Articulo,
se concluye, que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del llamado, por tratarse de una persona juridica,
como una forma de probar la existencia de las mismas.

El H. Consejo de Estado ha sostenido que el llamante en garantia, debe aportar
prueba siquiera sumaria del derecho legal o convencional que lo faculta para
formular el llamamiento y la prueba relativa a la existencia y representacion del
llamado, de ser necesario’. En el presente caso, se avizora en el plenario, la
poéliza No. 15-40-101037883 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A. (fl.182
183) y el certificado de la situacion actual de la misma entidad, expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia (fl.178 al 181).

! Auto de 21 de julio de 2016 proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion
Tercera-Subseccion A, Radicado N° 25000-23-36-000-2014-01207-01 (56557), Actor. Nacién -
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Demandado: Municipio de Sopo.
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Revisada la peticion especial de la entidad demandada, relacionada con el
llamamiento en garantia de la entidad mencionada, éste Despacho denota, que no
cumple con la totalidad de requisitos establecidos en la norma, por cuanto no se
aporta el certificado de existencia y Representacién Legal (Camara de Comercio)
de la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A_, razdn por la cual se inadmitira
la solicitud y se le requerira al llamante para que aporte el mencionado
documento.

De acuerdo a lo arriba expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el llamamiento en garantia efectuado por la entidad
SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A.S., frente a la Aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Se le solicita a la parte demandada "SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S.A.S" que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, se sirva subsanar los defectos sefalados y
allegar al expediente Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
persona juridica Aseguradora “SEGUROS DEL ESTADO S.A” al presente
proceso, con fundamento en el articulo 170 del C.P.A.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QUIJANOTREREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, nueve (09) de abril de 2019 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO alas 8:00 am . en el nk

htip “www ramajudicial.gov corwebijuzgado-02-adiinistrativo: de-
moentesd?

La Secretaria.

A RODIGUEZ ALARCON
Secretaria







SECRETARIA. Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019) Al Despacho del sefor Juez,

informando que se encuentra vencido el termino de traslado concedido en auto que precede. Lo anterior para
que provea.

s 2N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00452
Demandante: INVERSIONES ADOSE SAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el
proceso, al revisar el expediente, observa el Jugado gque resulta innecesario la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que se ordenara
correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico en los términos
sefalados en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A:

DISPONE:

Por considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento. Corrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias para que se presenten sus alegatos de
conclusion, conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.C A

NOTIFIQUESE Y Cl

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria , abnl & de 2019  Fl antenor auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a lae 800 am en = link
G e A A A e b e e sk A

-

La Secretana,

/CIRA E RODRIGUEZ ALARCON







SECRETARIA. Monteria ocho  (8) dc abril  de dos mil diccinucve (2019). Al Despacho del senor
Juez. inforny %{;‘e fucron allegadas las prucbas solicitadas. Lo anterior para que proyea.

(S5 RODRIGUEZ ALARCON
Scerctarta

CIRA J

Haena Tugdicial
Comapo Supesior de bt fudiataca

Hepsobiaca o Uolombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. ocho  (8) de abril  de dos nul diccinueve (2019).

Medio de Control: REPARACION DIRECT A

Expediente: 23,001 33 33 002 201 7-00063

Demandante: FELIX MARTINEZ SALGADO Y OTROS

Domandado WACHON RAMATUDICEAL FISCOATIAGENERAT DETA
NOACHON

Visto ¢l informe sceretarial que antecede. v para cfectos de continuar con ¢l proceso. al revisar ¢l
expediente. observa el Jugado que resulta neeesario dar traslado de las prucbas armmadas.  por lo
que ¢l Juzgado.

DISPONE:

[- Admitir como prucbas v darle valor probatorio que en derecho corresponda a los documentos
allegados.

2 En consccuencia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Conscjo de Estado'
corrase traslado a las partes por ¢l término de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion de la
presente providencia, de los documentos allegados.

3- En firme lo anterior. vuclva o expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal

pertinente.

NOTIFIQUESE Y (U

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTER!A

Montera ' de marso de MC1G Fl antenonr auto fue roff cado sor ESTADO
ELECTRONICO a rlas H o0 am e el link

i

La secretana

Jo;g RODRIGUEZ ALARCON

A=

1 Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 12 de febrero de 2012. Rad. 05001-23-25-

000-1995-00925-01 (20580)
? Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012. Rad. 05001-23-24-

000-1991-06968-01-01 (21216)






SECRETARIA. Montcria ocho (%) de abril  dc dos mil diccinueve (2019). Al Despacho del seior

Juez. informangdo que fucron allegadas las prucbas solicitadas. Lo anterior para que provea
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. ocho  (8) de abril  de dos mil diccinucve (2019).

Mcdio de Control: REPARACION DIRLOTA

Expediente: 23.001.33.33.002 20140601

Demandante: BERNEDIS PALENCIA LLORENTE Y OTROS
Domundade PSP HOSPITAL LOCAL MONTETIBANGO

Visto ¢l informe scerctartal que antecede. v para efectos de continuar con ¢l proceso. al revisar ¢l
expediente. observa ¢l Jugado que resulta necesario dar traslado de las prucbas arrimadas. por lo
que ¢l Juzgado.

DISPONE:

I- Admitir como prucbas v darle valor probatorio que ¢n derecho corresponda a los documentos
allegados.

2 En consceuencia de lo anterior. de conformidad con fa jurisprudencia del Consejo de Estado'™ .
corrase traslado a las partes por ¢l término de ¢inco (3) dias. contado a partir de la notificacion de la
presente providencia. de los documentos allegados.

3~ En firme lo anterior. vuehva ¢ expediente al despacho para continuar con la clapa procesal
pertimente

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA
Monteria 22 de runso de 2018 El antenor aato fue notificado por ESTADO

ELECTRONICO Bl las A00 An on el link
PR e [ DR T T (Y B (I IS h i M P

4 Secietana CIRA MSERODRIGUEZ ALARCON

Vg

1 Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 12 de febrero de 2012. Rad. 05001-23-25-
000-1995-00925-01 {20580)

2 Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012, Rad. 05001-23-24-
000-1991-06968-01-01 (21216}






SECRETARIA. Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2018). Al Despacho del sefior Juez,
informando que sgrenc entra vencido el termino de traslado concedido en auto que precede. Lo anterior para

DRIGUEZ ALARCON
Secretaria

AP Rama Judiciat
Connege Superior de s Judicaturs

Repubica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: ACCION DE GRUPO

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00397

Demandante: JAIME ALFONSO TIRADO ROSAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIAY OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el
proceso, al revisar el expediente, observa el Jugado que resulta innecesario la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que se ordenara
correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico en los términos
sefialados en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C A

DISPONE:

Por considerar innecesaria la celebracidon de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento. Corrase traslado comiun a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias para que se presenten sus alegatos de
conclusion, conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria  abnl & de 2019  El antenor auto fue otficado por ESTADO

ELECTRONICO a las 300 am on et link
v ; S RS TRIat . e,

Lo Secretana
| {ODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00451

Demandante: Maria del Carmen Alvarez Florez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Maria del Carmen Alvarez Flérez presento por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de diciembre
de 2017, frente a la peticion presentada el 14 de septiembre de 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia_ 0 _casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio.
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cddigo General del

Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma pernite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. (Jii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia i
. . del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radi . 1
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valenci(a, ' Radicacion ndmero



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Secciéon ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues. para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. "

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO alas 8:00 am.. en el link

'ODRIGUEZ ALARCON

La secretaria,

CIRA

* Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014. Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






SECRETARIA. Monteria, ocho (8) de abril  de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior Juez

informando gue encuentra vencido el termino de traslado concedido en auto que precede Lo anterior para

que proves
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 23.001.33.33.002.2015 00187

Demandante: MARIA TERESA DE JESUS BRUGES Y OTRO

Demandado: NACION MIN DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el
proceso, al revisar el expediente. observa el Jugado que resulta innecesario la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento. por lo que se ordenara
correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico en los términos
senalados en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A:

DISPONE:
Por considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento. Corrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio

Publico, por el término de diez (10) dias para que se presenten sus alegatos de
conclusion. conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.C A.

NOTIFIQUESE Y CL

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

rMontena abnl Boode Mot £ geptsroagto tue o TLah 1wy ESTADO
ELECTRONICO . . e am on el link
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SECRETARIA. Monteria, ocho  (8) de abril de dos mil diecinueve (2019). At Despacho del sefior Juez,

informando que se encuentra vencido el termino de traslado concedido en auto que precede. Lo anterior para
que provea
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00428

Demandante: MIGUEL FRANCISCO URANGO HIDALGO
Demandado: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el
proceso, al revisar el expediente, observa el Jugado que resulta innecesario la
celebracion de audiencia de alegaciones vy juzgamiento, por lo que se ordenara
correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico en los términos
sefalados en el inciso final del articulo 181 del C.P.A C A:

DISPONE:

Por considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento. Corrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio
Pablico, por el termino de diez (10) dias para que se presenten sus alegatos de
conciusion, conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C P.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ REZ

Juez

JUZGADO SEGUNDOC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Maontena . abnl % de 2019 Ll antenor auto fue motficado por ESTADO
ELECTRONICO A las A0 am an el link
La Secretang

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00606

Demandante: Marcela Margarita Bettin Figueroa

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Marcela Margarita Bettin Figueroa presento por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM. solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 15 de marzo
de 2018, frente a la peticion presentada el 14 de diciembre de 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

E! desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado _sentencia que ponga fin al proceso. Cuando_el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia 0 casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuars
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (ifi)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesano
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerfas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http://www. ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIR ODRIGUEZ ALARCON

7

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00558

Demandante: Jaime Manuel Toribio Mejia

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FNPSM.

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Jaime Manuel Toribio Mejia presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nutidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 05 de
diciembre de 2017, frente a la peticion presentada el 05 de septiembre de 2017, que
niega el derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias,
establecida en la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 04 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante present6 solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia_que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento _se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
Si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre fa condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma pemmite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00598-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?2. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de

cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

//

La secretaria,

CIR RODRIGUEZ ALARCON

1

2 Cita de cita. Providencias de) 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Clase de Proceso: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00639

Demandante: Hermina Isabel Miranda Hoyos
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 09 de agosto de 2018, proferido por el despacho, se libré
mandamiento ejecutivo de pago, en la demanda presentada por la sefiora Hermina
Isabel Miranda Hoyos, contra la Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM,
ordenandole sufragar los gastos del proceso dentro de los 10 dias siguientes a la

notificacion de dicha providencia.

El dia 07 de marzo de 2019, y en vista que la accionante no dié cumplimiento a lo
ordenado mediante auto de fecha 09 de agosto de 2018, el despacho la requirié
para que procediera en tal sentido, concediéndole el término de 15 dias de que trata
el articulo 178 del CPACA., vislumbrandose hasta la fecha no cumplir con la carga

procesal a instancia de parte.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 178" del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA- en
concordancia con el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, se tendra por desistida

tacitamente la demanda.

"ARTICULQ 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, ¢l juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
(15) dias siguientes. So pena de operar y decretar ¢l desistimiento tacito.



2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. Tengase por Desistida la demanda de la referencia.
b. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

¢. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y Ck

JORGE LUIS QUIJ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en ef link

http /iwww ramajudicial gov.co/web/

a/do»OZ-admmistrat:vo-dewmomteria!?1
La secretaria, ¥ s

CIRA 5'RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00510

Demandante: Héctor Enrique Durango Nisperuza

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

1. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Héctor Enrique Durango Nisperuza presenté por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 02 de enero
de 2018, frente a la peticion presentada el 02 de octubre de 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

E! demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que_ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la_sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo gue corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cddigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene auftomaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesaro
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas gue no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de

cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE MONTER{A

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

de-monteria/71

La secretaria,

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00607
Demandante: Yina Paola Pérez Espitia

Demandado: E.S.E Camu la Apartada

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 16 de abril de 2018, proferido por el despacho, se admitio
la demanda presentada por la sefiora Yina Paola Pérez, contentiva del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, en contra de la E.S.E Camu la
Apartada, ordenandole sufragar los gastos ordinarios del proceso dentro de los 10

dias siguientes a la notificacion de dicha providencia.

El dia 07 de marzo de 2019, y en vista que la accionante no dié cumplimiento a lo
ordenado mediante auto de fecha 16 de abril de 2018, el despacho la requiridé para
que procediera en tal sentido, concediéndole el término de 15 dias de que trata el
articulo 178 del CPACA., vislumbrandose hasta la fecha no cumplir con la carga

procesal a instancia de parte.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 178" del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- en
concordancia con el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, se tendra por desistida

tacitamente la demanda.

' ARTICULO 178, Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
(15) dias siguientes. So pena de operar y decretar ¢l desistimicnto tacito.



2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. Tengase por Desistida la demanda de la referencia.
b. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

c. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y Cl

JORGE LUIS QUI EZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /iwww. ramajudicial. gov. ebipizgado-02-administrativo-de-monteria/7 1

La secretaria,
IRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00599

Demandante: Marcos Aurelio Pérez Sotelo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Marcos Aurelio Pérez Sotelo presentd por intermedio de apoderado.
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de marzo
de 2018, frente a la peticion presentada el 14 de diciembre de 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 20086.

El 04 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego ue verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articuio 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento_se presente ante el superior por haberse interpuesto
por_el_demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0O
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciseis (2016) Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.




Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de Ias pretensiones,
ademas que no se causaron nhi aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http:/mww ramajudicial gov.co/web/juzgade-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

Cl ODRIGUEZ ALARCON

y4

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00596

Demandante: Jorge Luis Ospino Solis

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Jorge Luis Ospino Solis presentd por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la dectaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 28 de marzo de 2018,
frente a la peticion presentada el 28 de febrero de 2018, que niega el derecho a pagar
la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244 de 1995
y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de ia parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producirad los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por tltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nomero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por ias
razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954. 925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU SE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO alas 8:00 a.m., en el link

hitp //www ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria.

Py

CiR

E/AODRiGUEZ ALARCON

-

N

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00572

Demandante: Agustin Gabriel Agresott Caldera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Agustin Gabriel Agresott Caldera present6 por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de marzo
de 2018, frente a la peticién presentada el 14 de diciembre de 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia _que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de

cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-

La secretaria,

ODRIGUEZ ALARCON

CIRA

? Cita de cita. Providencias de! 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00470

Demandante: Dolly Castro Duran

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Dolly Castro Duran present6 por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de octubre de 2017,
frente a la peticion presentada el 14 de julio de 2017, que niega el derecho a pagar la
SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la iey 244 de 1995y
ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cdédigo General de!
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que:

“Por tltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberé analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automética del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADQ ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www ramajudicial.gov.co/web/iuzqado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

OSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rept’xbiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del ano dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00550

Demandante: Limbertino Enrique Morelo Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSM.

. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Limbertino Enrique Mérelo Diaz presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 10 de enero
de 2018, frente a la peticion presentada el 10 de octubre de 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacidn juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la_sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

E! desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de /a
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que



acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar gue la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Cdédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regqulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por fas
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am , en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

CIR DRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00491

Demandante: Joiver Luis Castafio Mercado

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Joiver Luis Castafio Mercado presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 10 de enero
de 2018, frente a la peticion presentada el 10 de octubre de 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articuio 306 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones_mientras no se
haya pronunciado _sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
Si sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso confinuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ualtimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando. (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (jii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefic de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivaciéon precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954 925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71 7

La secretaria, - /

CIRA JOSE {GUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00471

Demandante: Karina Carmifia Castellanos Caro

Demandado: Nacion — Ministeric de Educacion — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

lL.a seriora Karina Carmina Castellanos Caro presenté por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de octubre
de 2017, frente a la peticion presentada el 14 de julio de 2017, que niega el derecho a
pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

li. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacidén del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones_mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprendea el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de 'as pretensiones de la
demanda en todos aque/'os casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que

——



acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que™:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone

' Consejo de Estado. Seccidon Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
nttp://www.ramajudicial. gov.co/web/iuzgado-02-administrativo-
de-manteria/71

La secretaria,

CIRMJ ODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00469

Demandante: Alba Corcho Becerra

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Alba Corcho Becerra presentd por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de octubre de 2017,
frente a la peticion presentada el 14 de julio de 2017, que niega el derecho a pagar la
SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244 de 1995 y
ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que

Q



acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistié, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: *... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en coslas
y perjuicios cuando: (i} las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (ifi)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



que "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberé analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la

demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(a

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp.//www ramajudicial. qgov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

C E RODRIGUEZ ALARCON
i

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02. M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00621

Demandante: Alfredo Enrique Pérez Pereira

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Alfredo Enrique Pérez Pereira presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 28 de mayo de
2018, frente a la peticion presentada el 28 de febrero de 2018, que niega el derecho a
pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 04 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o _casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de /la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que



acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Caédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que™:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



que "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automéatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link

hitp://www . ramajudicial qov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

E RODRIGUEZ ALARCON

/!

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DF MONTERIA

Monteria. ocho  (8) deabril  de dos mil diccinucyve (2019)

MEDIO DE [ SULIBAB Y RESTARLEG INGENTO R DERFCTIO ]
CONTROI

PROCESO No, 23-001-33-33-002-2015- 00386 T ~‘
L DFMANDANTE. T HERNANDO TRUJILLO AMAY A o
IEI NMANDADO NACION EJERCITO NACTONAL — l
LASENTO . SENALA FECIA PARA AUDIENCIA INICLAL »__»_ T

1”. VALORACIONES PREVIAS.

En cl presente proceso. se encuentra pendiente continuar  la audiencia inicial prevista en ¢l
articulo 180 dcl CPACA.

2°. DECISION.

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones. ol Juzgado DISPONE:

2.1. SENALESE la hora de las 3:00 PM  dcl proximo 9 de julio de 2019, para la
continuacion de la continuacion dc la AUDIENCIA INICIAL de que trata ¢l articulo 180 del CPA
v A

2.2 CONVOQUESE a las partes v ¢l Ministerio Publico para que concurran a la audiencia.

advirtiendo que la asistencia de los apoderados es de caracter obligatoria. v su inasistencia sin Justa
causa dara lugar a multa. de conformidad con los numerales 2° v 4° Ibidem:

NOTIFIQUESE Y CUN

JORGE LUIS QUIJA

Jucz

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL abril 09 de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las
8:00 a.m., en el link

http:iivawvs ramaijudicial yov.cofwebijuzgado-02-
administrativo-de-,

La Secretatig

JOSE RODRIGUEZ ALARCON






SECRETARIA. Monteria, oche (8) de abril  de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior Juez.
informando que se encuentra vencido el termino de traslado concedido en auto que precede. Lo anterior para
que provga.

CIRA * RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

Rarna Judicial
Comweger Bupesor Je la Judivatura

Repriblica de Colonibia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOG

Expediente: 23.001.33.33.002.20156-00081

Demandante: FRANCISCO MILAN LOPEZ REYES
Demandado: CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el
proceso, al revisar el expediente, observa el Jugado que resuita innecesario la
celebracion de audiencia de alegaciones vy juzgamiento, por lo que se ordenara
correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico en los términos
sefnalados en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A:

DISPONE:

Por considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento. Corrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico, por el téermino de diez (10) dias para que se presenten sus alegatos de
conclusion, conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CL

JORGE LUIS QuiJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Montena . abnl & de 2019 El anterior auto fue notficazc .o° ESTADO
ELECTRONICO a ERiRL ERa I en =l Ik

s v ERRTEE A S HP L T T ot I

I35

La Secretara

CIF# JOSE RODRIGUEZ ALARCON







SECRETARIEA. Monteria ocho  (8) de abril  de dos il diccimueve (2019). Al Despacho del senor
Juez. |ni‘orm}xf() que fucron allegadas las prucbas solicitadas. Lo anterior para que provea

ODRIGUEZ ALARCON
ceretaria

CIRA )

,%‘ Rarma Judicaal
Covnato Super.or Je da hudiarara
u Republnoa de ( H ‘\}‘;.; -
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. ocho  (8) de abril  de dos mul diccinueve (2019)

Mcdio de Control: 8EPARACTON DIRFOTTA
Fxpediente: 23 001 33 33,002 Yufo-uinilo

Demandante: FELIPE MIGUEL PEREZ CAUSIL

Plomuindicde © RENTH

Visto ¢l intorme sceretarial que antecede. v para efectos de continaar con ¢l proceso. al revisar ¢l
cexpediente. observa ¢l Jugado  que resulta neeesario dar traslado de las prucbas arrimadas. por lo
que ¢l Juzeado.

DISPONE:

I- Admitir como pruchas v darle valor probatorio que en derecho corresponda a los documentos

allegados

2 En consceuencia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado' .

corrase traslado a las partes por el termino de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion de la
presente providencia. de los documentos allegados.

3= En firme To anterior. vuelva el expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QULIA

Juez
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
Moitena 22 ae maseo de 18 B antencn anto fae sotifu o e ESTADO
ELECTRONICO ! Ve, &0 am er el Ik
LA eChana Cl J(%rj: RODRIGUEZ ALARCON

1 Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 12 de febrero de 2012. Rad. 05001-23-25-
000-1995-00925-01 (20580)

* Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012. Rad. 05001-23-24-
000-1991-06968-01-01 (21216}






SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2019.00109 Monteria, lunes
ocho (08) de abril del afic dos mil diecinueve (2019). Pas
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 13 marzo de 2019, constante
de un (1) cuaderno con (23) folios y (3) copias para traslados. Lo anterior para que

provea.

a al Despacho expediente

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

e ol Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00109

Demandante: Carlos Efren Morales Romero

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El senor Carlos Efren Morales Romero, presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la Nacidén - Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

4 Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magistgrio oa
quien éste haya delegado la facuitad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3 La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediantg m_ehsaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones Jud'|<:|ales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del CP.ACA.y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

_ Notificar por estado el presente auto al demandante.

 Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso.
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

_ Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y
200 del CP.ACA

 Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA.

_ Reconozcasele personeria a la doctora Flisa Maria Gomez Rojas, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. 09 de abril de 2019 El anteri
) or auto fue notif
ESTADO ELECTRONICO alas 8:00 am.. en el ink cado por

http fwww . ramajudicial gov.cofweb/juzgad:

. L dnnnstirative-
de-montena/7 1 v

~

La secretaria.
KA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2019.00085 Monteria, lunes
ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 12 marzo de 2019, constante
de un (1) cuaderno con (24) folios y (3) copias para traslados. Lo anterior para que
provea.

CIRA J ODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00085

Demandante: Edilberto Paternina Reina

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El sefior Edilberto Paternina Reina, presenta demanda por conducto de apoderado
judicial, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos en los articulos 162 vy
siguientes de! C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o a
quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C A.y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.ACA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Recondzcasele personeria a la doctora Elisa Maria Gomez Rojas, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPAASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO alas 800 a.m_, en el link

http //www.ramajudicial.gov.co/webiuzgada G2 sdiministrativo-
de-monteria/71

La secretaria,




- - Rama judal
Conmero Superion Je b Judeatura
U Repubhcs de Colombra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria. ocho (8) de abril — de dos mil diccinueve  (2019)

CACCION " FJECUTIVO - T T T T

| PROCESONo 1 23001-3333-002-2018-00259 : : |
} DEMANDANTTE. [ ALMA DIAZ DIF DURANGO - - - -
DENANDADO . T COLPENSIONES — —— © 7 7 T Tt .
PASENTO , CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES. ~  ~ |

1. VALORACIONES PREVIAS,

1.1. La sefiora Al MA DIA/ DE DURANGO,  presenta demanda ¢jecutiva en contra del
(COL.PENSIONES.

1.2 Por auto del T4 de febrero de 2019, ¢l Juzgado libro mandamicnto de pago a favor del
cjecutante,

1.3. Notiticada la ¢jecutada cn los térmimos del articulo 612 del € G- de P en oportunidad
contesto la demanda presentando excepeiones de merito.

2". CONSIDERACIONES.

2.1. Scrala ¢l articulo 443 dcl Codigo General del Proceso. aplicable por reenvio del arttculo
306 det CPA N CA que. . 7.De las excepeiones de meriio propuesias por el ejeciiade se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias. mediante auto. para gie se pronmicie sobre
cllas, v adjunte o pida las pruchas que pretenda hacer valer”

2.2.  En contexto de la_anterior premisa factica. la formulacion de las excepciones
propucstas dentro del presente asunto. fucrza al Juzgado a ordenar  correr traslado  de las

mismas al ¢jecutado al tenor de la norma senalada.

3°. DECISION.

Atendiendo a las anteriores breves consideraciones. ¢l Juzgado DISPONE:



De las excepeiones de ménito propucstas por la entidad ¢jecutada, corrase traslado a la parte
¢jecutante, por ¢l término de dicz (10) dias. para que sc pronuncic sobre cllas. v adjunte o pida
las prucbas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE Y

PLASE.

JORGE L ) PEREZ

Jucz.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monieria, abril 9 DE 2019 El antenior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a lus 8:00 a.m., en el link

hiltpfvaray tamdgudicial. gov.coivieb Jurgad o-02 -admimstrativo-de -
monfena-42

La Secretaria,

IRA E RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2019.00104 Monteria, lunes
ocho (08) de abril del afio dos mit diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 13 marzo de 2019, constante

de un (1) cuaderno con (23) folios y (3) copias para traslados. Lo anterior para que
provea. //

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

R Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes (08) de abril del ano dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00104

Demandante: Hortencio Enrique Zapa Perez

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

El sefior Hortencio Enrique Zapa Pérez, presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o a
quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copiade la



providencia a notificar, de conformidad con io establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

_ Serialese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A.

. Reconézcasele personeria a la doctora Elisa Maria Goémez Rojas, como

apoderado de la parte demandante para ios fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE MONTERIA

Monteria, 09 de abril de 2019 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

http Aiwww ramajudicial. gov.cofwebijuzgad- .. sininistiativo-
de-montenai7

La secretaria.

SE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2019.00088 Monteria, lunes
ocho (08) de abrif del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 12 marzo de 2019, constante
de un (1) cuaderno con (25) folios y (3) copias para traslados. Lo anterior para que
provea. ,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

/

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00089

Demandante: Maria Helena Berrocal Cogollo

Demandado: La Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

La sefiora Maria Helena Berrocal Cogollo, presenta demanda por conducto de
apoderado judicial, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la cual cumple con los requisitos estatuidos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal de la Nacion-
Ministerio de Educacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o a
quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, al
Procurador 189 Judicial | para asuntos Administrativos de Monteria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la



providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y
200 del C.P.A.CA.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconozcasele personeria a la doctora Elisa Maria Gémez Rojas, como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 09 de abrjl de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link

http://www.ramajudicial. gov.cofwebjjuzgada- U administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,
{{A_JOSE RODRIGUEZ ALARCON




NOTA SECRETARIAL. Rad. No. 23001333300220170066. Ocho (8) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al Despacho el presente proceso, teniendo en cuenta que el
apoderado del demandado sefior Humberto Cuadrado Ramos, ha presentado solicitud de
nulidad. Sirvase proveer.

UEZ ALARCON

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, ocho (08) de abril de dos mil diecinueve (2019)

| Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00066
Demandantes: ) ESE Hospital San Rafael de Chinu
Demandados: Res No. 345 de 2011 y otros
Asunto: Corre traslado de solicitud de nulidad B

Vista la nota secretarial que antecede, se denota que con la presente demanda, la
parte actora pretende que se declare la nulidad de las resoluciones No. 345 del 1
de junio de 2011 y No. 037 de enero 10 de 2011, mediante las cuales se reconocié
el pago de prestaciones sociales a los sefiores HUMBERTO CUADRADO RAMOS
y JORGE LUIS BARRIOS DURAN, quienes habian suscrito contratos de
prestacion de servicios con la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU.

El sefior HUMBERTO CUADRADO RAMOS, interviene en el proceso en calidad
de demandado, quien en fecha 22 de marzo de 2019, presentd solicitud de
nulidad procesal, alegando que a su parecer, no ha sido notificado en legal forma
del auto admisorio de la demandada, proferido por ésta agencia judicial en fecha 6
de julio de 2017.

CONSIDERACIONES
El articulo 134 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacidn o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligercia de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.



2

El juez resolvera la_solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio”.
(Negrita y subrayas fuera de texto)

En el presente caso, se correra traslado a la entidad demandante ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE CHINU y al demandado JORGE LUIS BARRIOS DURAN, para
que puedan pronunciarse de la nulidad propuesta por el demandado HUMBERTO

CUADRADO RAMOS.
Por lo brevemente expuesto, se DISPONE:

UNICO.- Corrase traslado a la entidad demandante ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CHINU y al demandado JORGE LUIS BARRIOS DURAN, de la solicitud de
nulidad procesal propuesta por el demandado HUMBERTO CUADRADO RAMOS,
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se haga el
respectivo pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAND'PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, nueve (09) de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO & las 8:00 am, en el fink

nttp /iwww ramajudicial gov.coiwebljuzgado-02 -administrativo-de-
monteriai4?

La Secretaria,

CIRARODIBUEZ ALARCON




- - Rama Judicial
‘ ' Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00123
Demandante: Ana Josefa Arroyo Navarro

Demandado: Municipio de San José de Uré — Departamento de Cérdoba

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 26 de julio de 2017, proferido por el despacho, notificado
por estado el dia 27 de julio de 2017, se admitié la demanda presentada por la
sefora Ana Josefa Arroyo Navarro, contentiva del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, en contra del Municipio de San José de Uré-
Departamento de Cordoba, ordenandole sufragar los gastos ordinarios del proceso

dentro de los 10 dias siguientes a la notificaciéon de dicha providencia.

El dia 07 de marzo de 2019, y en vista que la accionante no dié cumplimiento a lo
ordenado mediante auto de fecha 26 de julio de 2017, el despacho lo requirid para
que procediera en tal sentido, concediéndole el término de 15 dias de que trata el
articulo 178 del CPACA., vislumbrandose hasta la fecha no cumplir con la carga

procesal a instancia de parte.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 178" del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA- en

VARTICULO 178, Desistimiento tacito. Ivanscurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiesce realizado
¢l acto necesario para continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte. ¢l juez ordenara a la parte interesada mediante auto que to cumpla dentro de los
(15) dias siguientes. So pena de operar y decretar ¢l desistimiento tacito.



concordancia con el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, se tendra por desistida

tacitamente la demanda.

2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. Téngase por Desistida la demanda de la referencia.
b. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

c. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU SE

JORGE LUIS QUI

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
Monteria, 09 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m_, en el link

hitp /iwww ramajudicial gov coswebiju
La secretaria,

ministrativo-de-monternai 71

RIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, lunes ocho (08) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00399
Demandante: Félix David Nisperuza Alvarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2017, proferido por el despacho,
notificado por estado el dia 29 de septiembre de 2017, se admitié6 la demanda
presentada por el sefior Félix David Nisperuza Alvarez, contentiva del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion-Ministerio
de Educacion - FNPSM, ordenandole sufragar los gastos ordinarios del proceso

dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia.

El dia 07 de marzo de 2019, y en vista que el accionante no dié cumplimiento a lo
ordenado mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2017, el despacho lo requirid
para que procediera en tal sentido, concediéndole el término de 15 dias de que trata
el articulo 178 del CPACA., vislumbrandose hasta la fecha no cumplir con la carga

procesal a instancia de parte.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 178" del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA- en

" ARTICULO 178. Desistimicnto tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
(15) dias siguicntes. So pena de operar y decretar ¢l desistimiento tacito.



concordancia con el numerai 2° del articulo 317 del C.G.P, se tendra por desistida

tacitamente la demanda.

2° DECISION.

Con fundamento en lo anterior el Juzgado DISPONE:

a. Téngase por Desistida la demanda de la referencia.
b. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

c. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CL

JORGE LUIS QUIJ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
Monteria, 09 de abril de 2019. E anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www ramajudicial. gov.colweb/juz

5-02-administrativo-de-monteria/7 1
La secretaria, '

CIRA RIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior Juez,
informando que sg’encuentra vencido el termino de traslade concedido en auto que precede. Lo anterior para
que prove

CIRA J ODRIGUEZ ALARCON

Rarna budiciad
. Comsaene Buperr Jde Ly fudwature

Repubhea de Cobonbia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente: 23.001.33.33.002.2014-{i261

Demandante: YERIS BERASTEGUI DORIA

Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO

Visto el informe secretarial que antecede, y para efectos de continuar con el
proceso, al revisar el expediente, observa el Jugado que resulta innecesario la
celebracion de audiencia de alegaciones vy juzgamiento, por lo que se ordenara
correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico en los términos
sefialados en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C A

DISPONE:

Por considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento. Cdrrase traslado comun a las partes y a la Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias para que se presenten sus alegatos de
conclusion, conforme lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.C A.

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria  abnl & de 2019 El artenor auto fue notficadc por ESTADO
ELECTRONICO a RO
P N LTIPE T L it

ant en el link

| a Secretana

CcIRK.JOSE RODRIGUEZ ALARCON







SECRETARIA. Montcria ocho  (8) de abril  de dos mil diccinucve (2019). Al Despacho del sciior
Juez. infgemando que fucron allegadas las prucbas sohceitadas. Lo anterior para que prosea.

JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Sceceretana

Hama hadioiat
oo Superor de a fudcstura

1{&,“5‘111‘:3:. 3 e Cahlmmbag

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monltcria. ocho (8) de abril de dos nul diccinueve (2019).

Mecdio de Controb: SINPLE NULIIAD
Expediente: 23 001 33.33.002. 201 %60 145
Demandante: ADRIEL JOSE JULIO LADEUS
Domandado SHINCIPHO DE LOS CORDOBAS

Visto ¢l informe scerctarial que antecede. v para efectos de continuar con ¢l proceso. al revisar ¢l
cxpedicnte. observa of Jugado que resulta necesario dar traslado de - las prucbas arrimadas. por lo
que ¢l Juzgado.

DISPONE:

I- Admitir como prucbas v darle valor probatorio que en derecho corresponda a los documentos
allcgados.

2 En consccuencia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Conscjo de Iistado'- .
corrase traslado a las partes por ¢l t¢rmino de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion de la
presente providencia. de fos documentos allegados.

3- En firme lo anterior. vuchva ¢l expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CU:

JORGE LUIS QULJ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

2019 El antenor auto tue notficade por ESTADO
A0 am en el link

Monteria 22 de marzo ¢
ELECTRONICO

La Secretaria JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Z

USeecion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, autodel 12 de febrero de 2012, Rad. Q500123
23000 199500925 Q1 (20380)

= Seceion Tercera Subseecion C, CP Envique Gil Botero, auto del 18 de enero de 20120 Rad. Q50012524
QAA- 1O T-06968 0101 (21216)






SECRETARIA. Montcria ocho  (8) de abril  de dos mil diccinucve (2019). Al Despacho del seiior
Jucz. informatlo que fucron allegadas las prucbas solicitadas. Lo anterior para que proycea.

Raved hadionsd
Cansrge Supecior de by fudicatura

Hepublca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Montceria. ocho  (8) de abril  de dos mil diecinueve (2019).

Mcdio de Control: NULTDAD Y RESTABLECINUENTO DEL DERECHO
Expedicnte: 23.001.33.33.002. 201 400258

Demandante: AMAURY ALMANZA VIDAL

Domadads MUNICIPHO DE CIENAGA DE ORO

Visto ¢l mforme scerctarial que anteeede. v para efectos de continuar con ¢l proceso. al revisar ¢l
expediente. observa ¢l Jugado que resulta necesario dar traslado de las prucbas arrimadas. — por lo
que ¢l Juzgado.

DISPONE:

I- Admitir como prucbas v darle valor probatorio que en derecho corresponda a los documentos
allcgados.

2. En consccucncia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Conscjo de Estado' .
corrase traslado a las partes por ¢l término de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion de la
presente providencia. de los documentos allegados.

3- En firme lo anterior. vuelva ¢l expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QULJIAN

Jucz

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

tontena 22 de marzo de 2019 41 antenor aito fue nothicado por ESTADO
ELECTRONICO las 800 am en ol tink

R A TR R PR

La Secretana, C E RODRIGUEZ ALARCON

"

P Seccion Tercera Subseecion CoCl Enrique Gil Boterogantodel 12 de tebrero de 20120 Rad, Q300123
25000 19950092501 {20380

= Seccton Tercera Subseccion C, CI'Envigue Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012, Rad. 05001-23-24 -
QQO- 1991 -06968-Q1-01 (212106)






SECRETARIA. Montcria ocho  (8) de abril  de dos mul diccinucyve (2019). Al Despacho del seitor
Jucz. informando gue fucron allegadas las prucbas solicitadas. Lo anterior para que provea.

CIRA/JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Scerctaria

SRS 19 PORH
Lo Supersr de Ly Judicstura

Repaibiica i Calombia
¥

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. ocho  (8) de abril  de dos mul diccinucve (2019).

Medio de Controb: RIFPARACION DHRECTA
Expediente: 23,001 33.33.002. 20 5-60697
Demandante: [.UZ DARY RAMIREZ PINERES
Domandaco DAS BN SEPRESHON

Visto ¢l mforme sceretarial que antecede. v para cfectos de continuar con ¢l proceso. al revisar ¢l
expediente. observa el Jugado que resulta neeesario dar traslado de las prucbas armmadas.  por lo
que ¢l Juzgado.

DISPONE:

I- Admitir como prucbas v darle valor probatorio que ¢n derecho corresponda a los documentos
allegados.

2 En consccuencia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Conscjo de Estado' .
corrase trastado a las partes por el termino de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion de la
presente providencia. de los documentos allegados.

3- En firme lo anterior. vuelva ¢l expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJAN

Jucz

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA
Mordelia 22 de maizo ge 2019 £ antenor auto fue notticado per ESTADO
ELECTRONICO a [T 500 am or: el Iink
F i . . .
B P ! i1 P EE TP O T I
La Secretana CIRA J@Ricuez ALARCON
R

! Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 12 de febrero de 2012. Rad. 05001-23-25-

000-1995-00925-01 (20580)
2Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012. Rad. 05001-23-24-

000-1991-06968-01-01 (21216)






SECRETARIA. Monteria ocho  (8) de abril  de dos mil diccinucye (2019, Al Despacho del senor
Jucz. mtormando que fucron allegadas las prucbas solicitadas. Lo anterior PAra que pProvea.

SERODRIGUEZ ALARCON
Sceretaria

CIRA J
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Montceria. ocho  (8) de abril  de dos mil diccinucve (2019),

Mcdio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23.001.33.33.002 2010600341
Demandante: ELECTRICARIBE S A ESP

Doemandado SUPLRINTENDENCIA SERVICION PUBLICOS

Visto ¢l informe scerctanal que anteeede. v para cfectos de continuar con el proceso. al revisar el
expediente. observa ¢l Jugado que resulta neecsario dar traslado de las prucbas arrimadas. — por lo
que ¢l Juzgado.

DISPONE:

I- Admitr como prucbas v darle valor probatorio que en derecho corresponda a los documentos
allegados.

2 En consccuencia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado'- .
corrase traslado a las partes por ¢l término de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion de la
presente prosidencia. de los documentos allegados.

3= kn tirme lo anterior. vuclva el expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CU!

JORGE LUIS QU1

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Manteria 27 de ntargo de 2019 €1 antenor auto fue noatficado por ESTADO
ELECTRONICO a las 2400 am er el link

e s B b ne

s o

ODRIGUEZ ALARCON

La Secretana C,

! Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 12 de febrero de 2012. Rad. 05001-23-25-
000-1995-00925-01 {20580)

* Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012. Rad. 05001-23-24-
000-1991-06968-01-01 {21216)






SECRETARIA. Montcria ocho  (8) de abril  de dos mil diccinucve (2019). Al Despacho del seiior
Jucz. mformando que fucron alicgadas las prucbas solicitadas. Lo anterior para que proyea.

SE RODRIGUEZ ALARCON
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Ceosmage Superion de da Iudnsturae
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. ocho  (8) de abril  de dos mil diccinucve (2019).

Medio de Control: NUEIDAD Y RESTARLECIVHENTO DEL DERYCHO
Expediente: 23.001.33.33.002. 201 6-00040

Demandante: FATRO LUIS ROSARIO ARLAS

Donunidacdo CRE VL

Visto ¢l mforme scerctartal que antecede. v para efectos de continuar con ¢l proceso. al revisar ¢l
expediente. observa ¢l Jugado que resulta necesario dar traslado de  las prucbas arrimadas. por lo
que cl Juzgado.

DISPONL:

I- Admitir como prucbas v darle valor probatorio que en derecho corresponda a los documentos
allegados.

2. En consccuencia de lo anterior. de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado'” .
corrasc traslado a las partes por ¢l término de cinco (3) dias. contado a partir de la notificacion dce la
presente providencia. de los documentos allegados.

.

3- En firme lo anterior. vucha ¢l expediente al despacho para continuar con la ctapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QUIJ

Jucz

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Montenia 22 ae maszo ge 2010 Bl anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las, A0 am en el link
La Secretatia c O?)?ODRiGUEZ ALARCON

/ - -

! Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 12 de febrero de 2012. Rad. 05001-23-25-
000-1995-00925-01 (20580)

* Seccion Tercera Subseccion C, CP Enrique Gil Botero, auto del 18 de enero de 2012. Rad. 05001-23-24-
000-1991-06968-01-01 (21216)






