N_otg Secretarial. Radicado No. 230013333002201700331. Once (11) de abril de dos mil
dleqlnugye (2019). Al Despacho el presente proceso, por cuanto se encuentra pendiente la
reapzacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Sirvase proveer.

JOSE RODRIGUEZ ALARCON
ecretaria

L

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Simple Nulidad

Expediente N°: 23.001.33.33.002.2017.00331
Demandante: Georgina del Carmen Cuavas y otros
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Revisado el expediente se considera pertinente, suspender la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que el titular del Despacho en la
hora programada para la realizacion de la audiencia fijada en auto anterior, atendera
asuntos relacionados con su salud.

En consecuencia, se
RESUELVE:

UNICO: Suspender la realizacion de la audiencia inicial programada para el dia
veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019), a las diez de la mariana (10:00
a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.\ »

JORGE LUIS QUIJ; PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de abril de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el
link http://www ramajudicial.qov co/web/juzgado-02-
administrativo-de-montgsa/7 1

La Secretaria,

RODRIGUEZ ALARCON
- Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23.001.33.33.002.2017.00030
Demandante: Monica Berenice Anaya Pardo

Demandado: Municipio de Momil

Vinculada: Amarilis Georgina Velasquez Alvarez

Como asistiré a la capacitacion del Sistema Integrado de Gestién de Calidad y
Medio Ambiente (SIGCMA)' en la jornada de la mafiana del dia jueves veinticinco
(25) de abril de dos mil diecinueve (2019), se considera necesario fijar nueva hora
y fecha para celebrar la audiencia inicial.

En consecuencia, se
RESUELVE:

Fijar como nueva fecha y hora para celebrar la audiencia inicial, el dia martes
veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la manana (9:00
a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ LREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRO O alas 8:00 a.m., en el link

£ RODRIGUEZ ALARCON

La Secretaria,

CIF

" De caracter obligatorio.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00455

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Johnny Zumaque Pineda y Otros

Demandado: Municipio de Monteria — Departamento de Cordoba

OBJETO DE LA DECISION

Se procede mediante el presente proveido a resolver sobre la admision de la
demanda presentada por el sefior Johnny Zumaque Pineda y Otros contra el
Municipio de Monteria — Departamento de Cordoba.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante la jurisdiccidn ordinaria
via proceso declarativo de reivindicacion, se ordenara a la parte accionante que
adecue la demanda a uno de los medios de control procedentes en esta jurisdiccion:
en consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 ibidem, se ordenara la adecuacion
de la demanda a esta jurisdiccion, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1. Avoquese el conocimiento del presente proceso.

2. Concédase a la parte demandante el termino de diez (10) dias para adecuar la
demanda, conforme lo senalado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ REZ
Juez

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, viernes (12) de abril de dos mil diecinueve (2019). El anterior auto fue

notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8.00 am.. en el link
hitp franww ramajudicial gov coiwebijuzgade-02-admimstrativo-da-moniena/idl

La Secretaria, ﬂ
i
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Mg, Rama Judicial
2 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE | Reparacion Directa
CONTROL

PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2013- 00002
DEMANDANTE | Rafael Eduardo Hurtado Rodriguez

DEMANDADO | Departamento de Cérdoba
ASUNTO Obedézcase y cumplase lo resueito por el superior.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del veinticinco (25) de septiembre de (2018) proferido por este
despacho Judicial, mediante el cual se declaré probada la excepcion Falta de
Legitimidad en la causa por activa propuesta por la demandada Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sint y San Jorge - CVS

1.1Recurrida la decision, el juzgado segundc administrativo decidié conceder el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se remitié el expediente al
superior.

1.2 La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Cordoba, dispuso
mediante auto de fecha veintiuno (21) de marzo del afio dos mil dieciocho (2019),
confirmar el auto de fecha veinticinco (25) de septiembre de (2018), proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito judicial de Monteria.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Codigo General del Proceso, deber
del despacho es obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo
pertinente para su cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

JORGE LUIS QUI REZ hitp fiwww ramajudicial.gov.cofwebijuzgado-02-administrabivo de-
menterialé2 / .

La Secretaria, CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Juez




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00165, Monteria, jueves
once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 02 de abril de 2019, constante
de un (1) cuaderno con 60 folios y tres (3) copias de traslado. Lo anterior para que
provea.

CIRA JPSE RODRIGUEZ ALARCON

[ .
Secretaria

. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002. 2019-00165.

Demandante: Geoproduction Oil And Gas Company Of Colombia.
Demandado: Municipio de Puebio Nuevo.

La empresa Geoproduction Oil And Gas Company Of Colombia, presenta demanda
por conducto de apoderado judicial, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho contra el Municipio de Pueblo Nuevo, la cual cumple
con los requisitos estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., en
consecuencia, se

1.

RESUELVE

Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el pértico de esta decision.

Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Municipio
de Pueblo Nuevo o a quien éste haya delegado la facultad para recibir
notificaciones judiciales y al Procurador 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria.

La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C. A y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U i Replblica de Colombia

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N°: 23.001.33.33.002.2019.00165

Demandante: Geoproduction Oil And Gas Company Of Colombia.
Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo.

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 233 del CP.A.CA., se
DISPONE:

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante consistente en la suspensién provisional de la Resolucion N° 001 de
23 de Enero de 2019 que confirmé en todas y cada una de sus partes la
Resolucion IAP — PN — 2018 de 05 de Enero de 2018, para que se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 am . en el link
http://www ramajudicial gov.cogweb/uzgado-02-administrativo-de-montena/42

La Secretaria,

IRA"JOSE RODRIGUEZ ALARCON

{ -




4P, Rama Judicial
' 3 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

|MEDIO  DE | Nulidad y restablecimiento del derecho
CONTROL

| PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2015-00437
| DEMANDANTE | Rosalba Garcés Polo
| DEMANDADO | Colpensiones

ASUNTO Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior. |

VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia del seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) proferida
por este despacho Judicial se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

1.1Recurrida la decision, el juzgado segundo administrativo decidié conceder el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en el efecto suspensivo y
se remitio el expediente al superior.

1.2 La Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba, dispuso
mediante sentencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), revocar la sentencia del seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito judicial
de Monteria y en su lugar denegar las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Cédigo General del Proceso, deber
del despacho es obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo
pertinente para su cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE |
MONTERIA - CORDOBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Monteria. 12 de abril del 2019. €I antenor auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

JORGE LUIS QUI REZ it drwwear 1 amajudicial. gov coiwebijuzgade- 02 -adrmistrative ao

Menten.aal

La Secretaria. CME RODRIGUEZ ALARCON

Juez




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves (11) de abril de dos mil diecinueve
(2019). Pasa al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso, informando que la
apoderada de la parte demandada, ha presentado recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 15 de marzo de 2019, proferida dentro del presente medio de
control. Provea.

cl OSE RODRIGUEZ ALARCON
Sdcrétaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA
Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23.001.33.33.002.2015.00220
Demandante: Carmen Hernandez Munoz

Demandado: Departamento de Cordoba

Vista la anterior nota secretarial, el Juzgado;

RESUELVE:

Unico. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A. citese a
las partes intervinientes para el dia viernes veintiséis (26) de abril de 2019, a las
09:00 a.m.. con el fin de celebrar la audiencia de conciliacién, senalada en dicha
disposicién. So pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 12 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp iiwaww ramajudicial gov.cofweb/juzgado 02-admernstrativo-te-monter

La Secretaria, )
- JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repf{zblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE | Nulidad y restablecimiento del derecho

CONTROL
' PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2015-00392

DEMANDANTE | Asceneth Ricardo Nufez

DEMANDADO | Nacidén - Colpensiones )

ASUNTO Obedézcase y camplase lo resuelto por el superior.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
proferida por este despacho Judicial se accedio parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

1.1Recurrida la decision, el juzgado segundo administrativo decidié conceder el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en el efecto suspensivo y
se remitid el expediente al superior.

1.2 La Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, dispuso
mediante sentencia de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), revocar ta sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito judicial
de Monteria y en su lugar denegar las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Codigo General del Proceso, deber

del despacho es obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo
pertinente para su cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

NOTI FiQU ESE Y CUMPLASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA - CORDOBA.

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

JORGE LUIS QUIJ

montenald2

o
La Secretaria, Cl & RODRIGUEZ ALARCON

>~

Juez

Monteria, 12 de abril del 2019. El anterior auto fue notificado por

htip isvwwaamajudicial.gov.coiwebiuzgado-02-administrativo de-




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves (11) de abril de dos mil diecinueve
(2019). Pasa al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso, informando que la
apoderada de la parte demandante ha presentado recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 04 de abril de 2019, proferida dentro del presente medio de

control. Proyea.

Rama Judicial
Conscjo Superior de 1a judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23.001.33.33.00?.2017.00572
Demandante: Albis del Rosario Avila Mora
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Vista la anterior nota secretarial, el Juzgado;

RESUELVE:

Unico. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C A. citese a
las partes intervinientes para el dia viernes veintiséis (26) de abril de 2019, a las
09:15 a.m., con el fin de celebrar la audiencia de conciliacion, sefalada en dicha
disposicion. So pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 12 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO

ELECTRONICO a las 8:00 am , en el link
hitp /Awvww ramajudicial. gov.co/webiuzgado-02-administratvo-de- montena

La Secretaria,
@onmeusz ALARCON

Z|




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repl’xbiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT‘IVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE | TUTELA
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33-002-2018- 00315
ACCIONANTE Edwin Besaile Fayad

ACCIONADO Procuraduria General de la Naciéon

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR Y LA CORTE CONSTITUCIONAL

VALORACIONES PREVIAS

Mediante providencia de tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018) proferido por
este despacho Judicial, se declaré improcedente la accién de tutela promovida por el
sefior Edwin Besaile Fayad contra la Procuraduria General de la Nacidon — Procuraduria
Primera Delegada para la Contratacion Estatal.

1.1Impugnada la decisién, el despacho remitié el expediente al honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba.

1.2La Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Cdrdoba, por medio de
la Magistrada ponente Dra. Nadia Patricia Benitez Vega, dispuso mediante
providencia de fecha once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), Revocar
la sentencia de fecha tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018}, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito judicial de Monteria, y en su
lugar negar el amparo invocado por el accionante,

1.3 El Tribunal Administrativo de Cérdoba envié la actuacién a la Honorabie Corte
Constitucional, 6rgano que eventualmente excluyé de Revision la presente Tutela.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Cédigo General del Proceso, es deber del
despacho obedecer y cumplir lo resueito por el Tribunal, y disponer lo pertinente para
su cumplimiento.

29, DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Superior.
b. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional que resolvio excluir de revisidn la presente tutela.
C. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente
NOTIFiQUESE Y cu ASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA - CORDOBA.

/\

GE L I] 'REZ Monteria, 12 de abril de 2013. E! anterior auto fue notificado por
JOR Uliu%z ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am, en el link

\ hitp fSfweew rama;ud:aa>30v.colwcbf;s.szgado J2-admnistrative:do
montenai4? 3

La Secretaria, CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N°:23.001.33.33.002.2016.00312
Demandantes: Custodio Lépez Villadiego
Demandado: Municipio de Planeta Rica

Asunto: Senala fecha para continuacién de audiencia de pruebas

1. VALORACIONES PREVIAS.

1.1 El despacho mediante providencia del 25 de febrero del afio 2019, fij6 como fecha para
llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, concerniente a escuchar y controvertir el dictamen pericial aportado por el
demandante, sin embargo no fue posible realizar dicha diligencia debido que no se pudo
efectuar la notificacion a las partes del auto de fecha 25 de febrero de 2019 por error
involuntario.

1.2 Asi las cosas, se dispone fijar nueva fecha para celebrar la continuacién de la
audiencia de pruebas.

2. DECISION.

2.1. Senaiese la hora de las 10:00 de la mafiana del proximo viernes 26 de abril de 2019,
para la realizacién de la continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el
articulo 181 del CPA Y CA.

2.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 219 y 220 del C.P.A. y de lo
C.A. CITESE al sefior RICARDO MANUEL ACOSTA HOYOS, en calidad de perito
designado, para la misma fecha y hora con el fin de sustentar el dictamen allegado, en dicha
diligencia.

2.3. CONVOQUESE a las partes y el Ministerio Publico para que concurran a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y.CUJNPLASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
) CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de ABRIL de 2019. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

VR TGV GOV COWER U Zaad -0 dnnslative e

JORGE LUIS O PEREZ

Juez

CIRA JOSZ ROBRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00311. Monteria, jueves
once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2018). Al Despacho del sefior Juez,
informando que la prueba documental requerida al Director de Personal del Ejército
Nacional, concerniente a emitir certificado en que haga constar el estado de
vinculacion en que se encontraba la sefiora Enilsa Rosa Agamez de Negrete en esa
Institucion, mediante disposicion adoptada en audiencia inicial de fecha dieciocho
(18) de julio dg dos mil dieciocho (2018), fue allegada. Lo anterior para que provea.

= RODRIGUEZ ALARCON
‘Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00311

Demandante: Enilsa Rosa Agamez de Negrete
Demandado: UGPP y Laudys del Carmen Martinez Berrocal

Visto el informe secretarial que antecede se,
DISPONE:

1. Admitir como pruebas y darle el valor probatorio que en derecho corresponda a
los documentos aportados por el al Director de Personal del Ejército Nacional,
que obran folios 232, cuya aportacién fue decretada en audiencia inicial el dia
dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018),

2. En consecuencia de lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia del
Consejo de Estado’ 2, corrase traslado a las partes por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacidén de la presente providencia, de los
documentos referenciados en el numeral anterior.

JUZGADO SEGUNDQC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MONTERIA

Monteria, 12 de ABRIL de 2019. E| anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a fas 8:00 am.. en el ink
Bl S FAMIRUGICIET 20V SOIWeDBTGatn G2 U0 Enn LU0

ool 71

La secretaria.

IRA*JOSE RODRIGUEZ ALARCON

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Auto
del 12 de febrero de 2012, Radicaciéon No. 05001-23-25-000-1995-00925-01 (20580)A.

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Auto
del 18 de enero de 2012, Radicaciéon No. 05001-23-24-000-1991-06968-01 (21216).
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CIRA JO DRIGUEZ ALARCON
Secretari
Rama judicial .
a Consejo Superior de laJudicatura
Republica de Colombia
JUZGADO SE.GUNDO ADMlN\STRATlVO DEL CIRCUITO DE MONTERiA

e dos mil diecinueve (2019)

Monteria, Once (11) de abril d

Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente N°: 23.001 .33.33.002.2017.00331

Demandante: Georgina del Carmen Cuavasy otros
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Revisado el expediente s€ considera pertinente, suspeder la audiencia inici
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimielo Administrm?'a inicial de
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que élitular de| Dat“’o y de lo
atender diligencias de caracter personal, queé interfieremn la hora eszpac‘:ho debe

Ipulada para

la realizacion de la audiencia.

En consecuencia, sé
RESUELVE:

UNIC.OI: Suspender la realizacion de la audiencia in pr,
veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (263"9) a“e:%fama
) e Ia

a.m.).

r:a ~para el dla
afiana (1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
/]

JORGE LUIS QUILANI PEF
Juez

JUZGADO SEGU

Monteria, doce (1%
FO:(iflcadO por ESTA1g
in hteo s
admlmstratwo-de-m/.OOa las 3?30
Vg




Nota Secretarial. Radicado No. 230013333002201700331. Once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019) Al Despacho el presente proceso, por cuanto se encuentra pendiente la
realizacion de [Zaudiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Sirvase proveer.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secreta ri/é

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Simple Nulidad

Expediente N°: 23.001.33.33.002.2017.00331
Demandante: Georgina del Carmen Cuavas y otros
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Revisado el expediente se considera pertinente, suspender la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que el titular del Despacho debe
atender diligencias de caracter personal, que interfieren con la hora estipulada para
la realizacion de la audiencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

UNICO: Suspender la realizacién de la audiencia inicial programada para el dia
veintitrés (23) de abrii de dos mil diecinueve (2019), a las diez de la manana (10:00
a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
JORGE LUIS QUIJ PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de abril de 2019. E| anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el
link http://www. ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-
administrativo-de-monteria/7 1

La Secretaria, }
Cl SE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00509

Demandante: Valentina Edith Ballesta Ballesta
Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon - FNPSM

I OBJETO DE LA DECISION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
Valentina Edith Ballesta Ballesta presenté por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion- Ministerio de
Educacion - FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto configurado
el dia 24 de julio de 2017, en cuanto negd el derecho a pagar la sancién por mora a la
accionante.

E! 11 de marzo de 2019, la apoderada de fa parte demandante presenté solicitud de
terminacién del proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES:

E! desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que_ponga fin_al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que



acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
Si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facuitad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con o prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a penuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causarony, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que no se encuentran vigentes medidas cautelares, ademas que no se
causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por la
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez, para que reciba la demanda
y SUS anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, viernes 12 de abril de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am_, en el
link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

k4

La secretaria,

? Gita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02. M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha veintiocho (28) enero del afio dos mil
diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA J ODRIGUEZ ALARCON

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00564

Demandante: Sergio Miguel Hernandez Belefio

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto veintiocho (28) enero del afo
dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias sefialado en el
articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.



RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha veintiocho (28) enero del afio dos mil
diecinueve (2019), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.

2 Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
http:/iwww. ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monterial71
La secretaria,

CIRK J BDRIGUEZ ALARCON

/
14



SECRETARIA. Expediente No. 23-001-33-33-002-2019-00087. Monteria,
jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Al despacho del
sefior Juez informando que en el proceso de la referencia, el apoderado de la
parte demandante presento solicitud de retiro de la demanda, lo anterior para
que prove

CIRA JBSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-002-2019-00087.

Demandante: Eleuterio Enrique Conde Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de
Cérdoba y Municipio de Lorica

l OBJETO DE ESTA DECISION

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
sefior Eleuterio Enrique Conde Pérez present6 por intermedio de apoderado,
demanda contra !a Nacidon — Ministerio de Educacion - FNPSM, el
Departamento de Cordoba y el Municipio de Lorica, solicitando la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto generado por el silencio administrativo ante
la no respuesta clara y de fondo a la peticion de fecha 02 de marzo de 2018
elevada por el demandante con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
la Sancion por mora establecida en la ley 1071 de 2006.

El veintiuno (21) de marzo de 2019 el apoderado del demandante presento
solicitud de retiro de la demanda visible a folio 34

1. CONSIDERACIONES

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), indica que el retiro de la
demanda procede ‘siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”.

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio, no se ha notificado la
demanda, es procedente lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante.



En consecuencia, el Juzgado accedera a lo pedido y ordenara devolver ia
demanda sin necesidad de desgiose.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTESE el retiro de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, devuélvanse la demanda Yy Sus anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, viernes 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, jueves (11) de abril del aio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00457

Demandante: Jorge Manuel Agamez Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

El sefior Jorge Manuel Agamez Martinez presento, a través de apoderado judicial,
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — FNPSM.

El Juzgado, mediante providencia de fecha 28 de enero de 2019, resolvid admitir |a
demanda instaurada por el accionante, notificado por estado No.006 del 29 de enero
de 2019.

Posteriormente, a través de auto de fecha 04 de abril de 2019, el Juzgado decretd
el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por el demandante,
evidenciandose en este sentido error involuntario por el servidor judicial, dado que
el accionante allego al expediente memorial sufragando gastos ordinarios del
proceso de fecha 29 de marzo de 2019, no siendo asi, la providencia de fecha 04
de abril de 2019 que decide aceptar el desistimiento de la demanda, el acto
procedimental pertinente y concerniente a la siguiente etapa del proceso.

CONSIDERACIONES:

En virtud del principio de legalidad que rige la actuacion judicial, sefialado en el
articulo 7° del C.G.P, los jueces en sus providencias, estan sometidos al imperio de
la ley.

Asimismo, e! articulo 132 ibidem, en cuanto al control de legalidad procesal, dispone
que agotada cada etapa del proceso, el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.

Para reforzar lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en auto de 26 de febrero de
2008 Rad. 28828, sostuvo que “...Bastante se ha dicho que el juez no puede de
oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero
también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en ele
incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial



que indica que “los autos ilegales no atan al juez ni a las partes” y, en consecuencia,
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision.”

En el caso concreto, el acto procesal ajustado a derecho consiste en notificar al
demandado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 199 del CP.A.C A . y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

Lo anteriormente expuesto, es suficiente para decretar la nulidad del auto de fecha
04 de abril de 2019, por medio del cual se acepté el desistimiento de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARESE la nulidad del auto de fecha 04 de abril de 2019, en el cual se
dispuso aceptar el desistimiento de la demanda instaurada por el serior Jorge
Manuel Agamez Martinez.

2. CONTINUAR con el tramite procesal pertinente.

3. En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para resolver lo que
legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y C|| ASE

JORGE LUIS QUIJ PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http:/Awww.ramajudicial gov co/ ebljuzgada- 07 adminstrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria,

CIRA ODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente N° 23.001 /33.33.002.2014.00006
Demandante: Luis José Dumar Perdomo

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

Conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 213 del C.P.A.C A, el Despacho
considera necesario esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda; en
consecuencia,

RESUELVE:

Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sahagun para que
remita: i) Copia de la actuacion administrativa adelantada para establecer la
situacion juridica del folio matricula inmobiliaria N 148-20856 y ii) Los antecedentes
registrales de los folios de matricula inmobiliaria N° 148-20856 y 148-24624.

Para tales efectos se le conceden cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ "REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
hitp:/iwwaw ramajudicj biwebijuzgado-02-adnunistrativo-de-monteriald2

La Secretaria,

iRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
/







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, jueves (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018-00565

Demandante: Uriel Miguel Gaviria Espitia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - FNPSM

El seror Uriel Miguel Gaviria Espitia presento, a través de apoderado judicial, medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacidon —
Ministerio de Educacién — FNPSM.

El Juzgado, mediante providencia de fecha 28 de enero de 2019, resolvio admitir la
demanda instaurada por el accionante, notificado por estado No.006 del 29 de enero
de 2019.

Posteriormente, a través de auto de fecha 04 de abril de 2019, el Juzgado decretd
el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por el demandante,
evidenciandose en este sentido error involuntario por el servidor judicial, dado que
el accionante allego al expediente memorial sufragando gastos ordinarios del
proceso de fecha 29 de marzo de 2019, no siendo asi, la providencia de fecha 04
de abril de 2019 que decide aceptar el desistimiento de la demanda, el acto
procedimental pertinente y concerniente a la siguiente etapa del proceso.

CONSIDERACIONES:

En virtud del principio de legalidad que rige la actuacion judicial, sefalado en el
articulo 7° del C.G.P, los jueces en sus providencias, estan sometidos al imperio de
la ley.

Asimismo, el articulo 132 ibidem, en cuanto al control de legatidad procesal, dispone
que agotada cada etapa del proceso, el juez debera realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.

Para reforzar lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en auto de 26 de febrero de
2008 Rad. 28828, sostuvo que “...Bastante se ha dicho que el juez no puede de
oficio ni a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero
también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e
incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial



que indica que “los autos ilegales no atan al juez ni a las partes” y, en consecuencia,
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision.”

En el caso concreto, el acto procesal ajustado a derecho consiste en notificar al
demandado mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y
contener la copia de la providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

Lo anteriormente expuesto, es suficiente para decretar la nulidad del auto de fecha
04 de abril de 2019, por medio del cual se acepto el desistimiento de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARESE la nulidad del auto de fecha 04 de abril de 2019, en el cual se
dispuso aceptar el desistimiento de la demanda instaurada por el sefior Uriel Miguel
Gaviria Espitia.

2. CONTINUAR con el tramite procesal pertinente.

3. En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para resolver lo que
legaimente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA ZREZ

>
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link

http/iwww ramajudicial gov.cofweb/juzgad«:- (37 - administrativo-
de-montenal/71

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




. Rama Judidal
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00494

Demandante: Vilma Raquel Dominguez Pefia.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

I. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Vilma Raquel Dominguez Pefia presenté por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de La Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 10 de enero
de 2018, frente a la peticién presentada el 10 de octubre de 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995y ley 1071 de 2006.

Ei 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion _de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp://www.ramajudicial.goy, co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1 g

La secretaria,

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23.001.33.33.002.2018.00169

Demandante: Leider Yesid Cardenas Anaya y Otros

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (D.P.S)) y
Universidad Pontificia Bolivariana (UPB)-Seccional Bucaramanga

Encontrandose el medio de control al Despacho, se considera procedente declarar
la falta de jurisdiccion, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad de los Oficios N° 20172201263141 de fecha
2 de octubre de 2017 y BUAJ N° 003631 de fecha 4 de octubre de 2017 y que se
reconozcan y paguen las prestaciones sociales a los senores Leider Yesid
Cardenas Anaya y Otros, quienes se desempefaron como Cogestores Sociales.

Teniendo en cuenta que el cargo de Cogestor Social no hace parte de la planta de
personal del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (D.P.S.)}, es
decir, no corresponde a la categoria de empleado publico sino de trabajador oficial,
el Despacho considera que carece de jurisdiccion para conocer el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en virtud del numeral 4° del articulo 105
del CP.A.CA:

“Excepciones. La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos:

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.”

Como la falta de jurisdiccion constituye una nulidad insaneable en concordancia con
los articulos 133 y 138 del C.G.P., se remitira el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Monteria (Reparto), quienes son competentes para ello de
acuerdo con los articulos 7 y 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de jurisdiccion de éste Juzgado para conocer el medio

1 Establecido en el Decreto 4159 de 2011, 4966 de 2011, 4967 de 2011y 2582 de 2012.



de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO. Remitir el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de
Monteria (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA *REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

htip fiwww ramajudicial gov.colvgejuzgado-02-administrativo-de-monteriai4 2

La Secretaria,

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




. A,  Rama Judicial
) a Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00461

Demandante: German José De Alba Romero.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior German José De Alba Romero presento por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de La Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 17 de octubre
de 2017, frente a la peticién presentada el 17 de julio de 2017, que niega el derecho a
pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no _se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la_sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.



Sj el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de 1a misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que cofresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desisti6, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en cosltas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Secciéon Cuarta. Providencia del diez {(10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicaci y
. adicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberé analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. E) anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

http://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIR ODRIGUEZ ALARCON

2 Gita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






.. Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00581

Demandante: Cecilia Del Carmen Ayazo Guerra.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

I. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Cecilia Del Carmen Ayazo Guerra presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de La Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de marzo
de 2018, frente a la peticion presentada el 14 de diciembre de 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presento solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

ll. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en fodos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa Jjuzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la soficitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre fa condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por Gltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: ™. El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a peruicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares 0 (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 Yy 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién.”

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciseis (2016). Radicacion numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causarony, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias

en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron-. 7

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANT} PEREZ
—
Juez

{
\
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2018. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/iuzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

Cl E RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Cammen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00490

Demandante: Damaris Del Rosario Acosta Padilla.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

l. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Damaris Del Rosario Acosta Padilla presento por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de La Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
~ FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 2 de enero de
2018, frente a la peticidn presentada el 2 de octubre de 2017, que niega el derecho a
pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995y ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion _de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que:

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

! Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil diecis¢is (2016). Radicaciéon numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/Awww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria, /

CIRA/JOSE RODRIGUEZ ALARCON

L

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y dei 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002. 2018.00627 Monteria, jueves
once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 11 de diciembre de 2018,
constante de un (1) cuaderno con 19 folios, un (01) CD y 04 copias para traslados.
Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversia Contractual

Expediente: 23.001.33.33.002. 2018.00627

Demandante: Ministerio del Interior

Demandado: Cabildo Mayor Regional de! Resguardo Indigena San Andrés de
Sotavento.

El Ministerio del Interior representado legalmente por el sefior Ministro Dr. Guillermo
Rivera Florez, presenta demanda por conducto de apoderado judicial, a través del
medio de control de Controversia Contractual, contra el Cabildo Mayor Regional del
Resguardo Indigena San Andrés de Sotavento, la cual cumple con los requisitos
estatuidos en los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Controversia Contractual referenciado en el
portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Cabildo
Mayor Regional del Resguardo Indigena San Andrés de Sotavento o a quien
éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones Judiciales, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 189 Judiciat
| para asuntos Administrativos de Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,



el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. CA.

. Adviertasele al demandado que con el escrito de contestacion de la demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A.

. Recondzcasele personeria al doctor Ciro Eduardo Lopez Martinez como
apoderado de la parte demandante para los fines y términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CL

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de ABRIL’de 2018. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m_. en el link

htip:/fwww ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

SE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. W nteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha de veinticuatro (24) enero del afio dos
mil diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA/JOSE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00547

Demandante: Hernan Roberto Jaramillo Agresoth

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de veinticuatro (24) enero del
afo dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias sefalado
en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decisiéon, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha veinticuatro (24) enero diciembre del afo
dos mil diecinueve (2019), segun lo dispuesto en ia parte motiva de este
proveido.



2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/fwww ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria,

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha primero (01) febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el trdmite procesal respectivo. Para que provea.

BN

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017- 00604

Demandante: Nelly de! Carmen Fernandez Ayala

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto primero (01) febrero del afio
dos mil dieciocho (2018), se concedera el término de 15 dias sefialado en el
articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha primero (01) febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.



2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m,, en el link
http:/fwww ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1
La secretaria,

‘AARA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




. Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00519

Demandante: Marlena Diaz Naar.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Marlena Diaz Naar presentd por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de La Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 19 de enero de 2018, frente
a la peticion presentada el 19 de octubre de 2017, que niega el derecho a pagar la
SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244 de 1995 y
ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacioén del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado _sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por_haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia_o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las prefensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parciaimente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por tltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (ifi)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y C

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a ias 8:00 a.m., en el link
http://www.ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
JA

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha primero (01) febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA JO ZQDRiGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017- 00658

Demandante: Maria Eulalia Zufiga Lara

Demandado: Nacidén- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha primero (01) febrero
del afio dos mil dieciocho (2018), se concedera el término de 15 dias sefalado
en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.



RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decisién, de cumplimiento a io
ordenado en auto de fecha primero (01) febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http /f'www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria,

JOSE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefor Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha veinticuatro (24) enero del afio dos mil
diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00542

Demandante: Orlando Pantoja Lépez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto veinticuatro (24) enero del
ano dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias sefialado
en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.




RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha veinticuatro (24)enero del afio dos mil
diecinueve (2019), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.

2 Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http /Awww . ramajudicial. gov. co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha ocho (08) marzo del afio dos mil
dieciocho (2018), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de contingar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA 40SE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s Rama Judicial
{ ' Consejo Superior de la Judicatura

v Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017- 0614

Demandante: Dual Osvaldo Velasquez Romero

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de! Magisterio

"AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha ocho (08) marzo
del afio dos mil dieciocho (2018), se concedera el término de 15 dias sefialado
en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.



RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha ocho {08) marzo del afio dos mil dieciocho
(2018), segun lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am.. en el link
http://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-adminstrativo-
de-montenal/7 1
La secretaria,

S

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




“. Rama Judicial
" 3 Consejo Superior de la Judicatura

Reprblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00557

Demandante: Ladis Yaneth Silva Salcedo.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

I. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Ladis Yaneth Silva Salcedo presentd por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de La Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 10 de enero
de 2018, frente a la peticion presentada el 10 de octubre de 2017, que niega el derecho
a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244
de 1995y ley 1071 de 20086.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por_el demandante apelacion de la_sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de Ia
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella

sentencia.



?—*

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

L a norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de 1a demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir” debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, sé€ aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que™:

“Por itimo, es del caso resolver side la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: « .. El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (ifi)
se desista de los efectos de la sentencia favorable gjecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares 0 (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

! Consejo de Estado. Seccién Cuarta Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséi icaci '
. ciseéis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.




Significa que para que proceda la condena en costas es necesano
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?. ”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y C LASE

-

JORGE LUIS QuI PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgade-02-administrativo-
de-monteria/7 1

La secretaria, H/@
CIRIKY RODRIGUEZ ALARCON

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julic de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






. Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00554

Demandante: Gladys Pérez Gaona.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

I. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Gladys Pérez Gaona present6é por intermedio de apoderado, demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de La Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM,
solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 14 de octubre de 2017,
frente a la peticion presentada el 14 de julio de 2017, que niega el derecho a pagar la
SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en la ley 244 de 1995y
ley 1071 de 2006.

El 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacién del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las_pretensiones mientras no se
hava pronunciado sentencia_que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse_interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.






Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que':

“Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desisti6, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (i)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00598-01(21676). Consejero pone nte: Martha Teresa Bricefio de Valencia.






Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron?.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se Opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/Avww.ramajudicial. gov.co/web/iuzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

CIR ODRIGUEZ ALARCON
1

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23-001-33-33-002-2018-00486

Incidente de Desacato de Tutela

Accionante: Brunilda Rosa Mendoza Polo, agente oficioso de Inés Mercedes
Mendoza Polo.

Accionado: Nueva E.P.S

Sujeto pasivo del incidente: Fernando Adolfo Echavarria Diez,
representante legal regional Nor — Occidente de Nueva EPS.

|. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a establecer si deja sin efectos las sanciones por
desacato impuestas mediante auto del 04 de diciembre de 2018, previas las
siguientes

Il. CONSIDERACIONES:

El Juzgado mediante providencia de fecha 04 de diciembre de 2018, resolvio
imponer al seifor Fernando Adolfo Echavarria Diez, representante legal
regional Nor — Occidente de Nueva EPS, la sancion de desacato consistente
en cinco (5) dias de arresto, por el incumplimiento al fallo de 08 de noviembre
de 2018. Asimismo, se ordend remitir expediente al Tribunal Administrativo
de Cérdoba para que surta el grado jurisdiccional de consulta, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Remitido el expediente al Superior, a fin de que se surtiera la respectiva
consulta, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante providencia de
fecha 10 de diciembre de 2018 resolvié modificar el numeral primero del auto
de fecha 04 de diciembre de 2018 proferido por este despacho por medio del
cual se impuso la sancion de arresto por 5 dias, el cual quedé asi:

“PRIMERO: Sancionar por desacato al sefior Fernando Adolfo
Echavarria Diez, identificado con cedula de ciudadania No.
70.103.482, en calidad de representante legal dela Regional Nor -
Occidente de la Nueva E.P.S., con multa de 5 salarios minimos
mensuales legales vigentes.”



2

No obstante lo anterior, es procedente levantar la sancidén impuesta, teniendo
en cuenta el escrito por la sefiora Juliana Araque Quiroz, quien se
desemperia como Profesional Juridica 1l, €l 11 de enero de 2019, en el cual
se da cumplimiento a la orden de tutela del 8 de noviembre de 2018.

Es de anotar, que la finalidad del incidente de desacato no es sancionar, sino
lograr el cabal cumplimiento de las 6rdenes contenidas en las sentencias de
tutela, de tal suerte que una vez que se logre dicho cometido las sanciones
pierden su razon de ser, en la medida en que el objetivo perseguido con el
tramite de desacato se cumplié.

Por lo tanto, el Juzgado ordenara dejar sin efectos las sanciones impuestas
mediante providencia del 04 de diciembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria,

lll. RESUELVE:

1. Déjese sin efectos las sanciones por desacato a fallo de tutela impuesta
en el auto de fecha 04 de diciembre de 2018 , mediante el cual se resolvio
sancionar al representante legal regional Nor — Occidente de Nueva EPS.

2. Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 am.. en el link
http:#/www ramajudicial gov co/v?b/juzgado-OZ-admlnistraiivo-de-momer[a/

i.a Secretaria,

CtRA JOSE RODRIGUEZ ALARGON




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repu; bhca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA.

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00583

Demandante: Norma Julio Cermerfio Garrido.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FNPSM.

I OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Vilma Raquel Dominguez Pefia presenté por intermedio de apoderado,
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de La Nacion —
Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FNPSM, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto de fecha 17 de febrero
de 2018, frente a la peticién presentada el 17 de noviembre de 2017, que niega el
derecho a pagar la SANCION MORATORIA en el pago de cesantias, establecida en
la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006.

Ei 05 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante presentd solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES:

El desistimiento, constituye una forma anticipada de terminacion del proceso, y solo
opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes
de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a
las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento _se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion _de la_ sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producirad los mismos efectos de aquella
sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sblo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de
las pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva.
A su vez, los articulos 315 y 316 ibidem, traen como requisito para ser admitido el
desistimiento que cuando la demanda sea por intermedio de apoderado, este debe
estar facultado expresamente para realizar el desistimiento de la misma.

En el caso concreto observa el Despacho que el memorial de desistimiento fue
presentado directamente por el demandante y su apoderado, lo que corresponde a la
voluntad de quien por ley se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio,
y de decidir no continuar con el tramite del proceso, pues no sobra recordar que la
facultad de “desistir’ debe ser conferida expresamente por la parte a su apoderado
judicial, de conformidad con lo prescrito en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en
los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha dicho, sobre la condena en costas en los autos
que admiten el desistimiento de las pretensiones que’:

“Por altimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a penuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (jij)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone
que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00599-01(21676). Consejero ponente: Martha Teresa Bricefo de Valencia.



Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas,
el juez al momento de fijar el monto deberé analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron®.”

De lo anteriormente dicho y para el caso concreto, el Despacho no condenara en
costas dado que el demandado no se opuso al desistimiento de las pretensiones,
ademas que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda de la referencia presentada por
la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Autoricese a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.954.925 y T.P N° 178.392 del C.S.J, para que reciba la
demanda y sus anexos.

CUARTO: Declarese terminado el proceso de la referencia y se ordena archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA ,
Juez \
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/Awww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria,

Cl E RODRIGUEZ ALARCON

=

2 Cita de cita. Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26
de febrero de 2014, Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.






INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha veinticinco (25) enero del afio dos
mil dieciocho (2018), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandente sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCU!ITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once {11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017- 00571

Demandante: Manuel Farid Velazquez Hernandez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de veinticinco (25) enero del
ano dos mil dieciocho (2018), se concedera el término de 15 dias sefialado
en el articulo 178 del CPACA, vara que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
qguince (15) dias, de ser notificada esta decisidén, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha veinticinco (25) enero del afio dos mil
dieciocho (2018)., segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.



2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho

para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANGHPEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
Ao iwww. ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-meaterial7

"4 secretaria, Z{

#CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha treinta y uno (31) enero del afio dos
mil diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de conginuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

SE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00580

Demandante: Javier del Cristo Villadiego Cardozo
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de treinta y uno (31) enero
del afio dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias
sefialado en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decisién, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha treinta y uno (31) enero del afio dos mil
diecinueve (2019), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.



2. Una vez vencido el término otorgado, regrese et asunto al Despacho

para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link
http /iwww. ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administi ativo-
de-monteria/71
La secretaria,

7
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

<&




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha veintiséis (26) abril del afio dos mil
dieciocho (2018), fue admitida ta demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2017- 00654

Demandante: Guillermo Segundo Osorio Ruiz

Demandado: Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a {o ordenado mediante auto veintiséis (26) abril del afno
dos mil dieciocho (2018), se concedera el término de 15 dias sefialado en el
articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.



RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha veintiséis (26) abril del aio dos mil dieciocho
(2018), segun lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA FREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://'www ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-montena/71
La secretaria,

“

/ CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Jueves, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00081.
Demandante: Elizabeth Villadiego Llorente.

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

L CONSIDERACIONES

A través de apoderado judicial, la sefiora Elizabeth Villadiego Llorente impetro
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, solicitando, entre otros, se declare la
nulidad del acto administrativo DS-SRANOC.GSA-04 No. 000081 de 05 de
febrero de 2017, por medio del cual negaron las pretensiones de la
reclamacion administrativa, ademas, que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 23156 de 03 de octubre de 2018, que resuelve el recurso de
apelaciéon en contra del acto anterior, como consecuencia de ello se ordene a
la Fiscalia General de la Nacion reconozca que la bonificacion judicial
consagrada en el Decreto No. 0382 de 2013, modificado por el Decreto No.
022 de 2014, que percibe la demandante, es constitutiva de factor salarial para
liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a
futuro, lo que genera el pago del producto de la reliquidacidn de todas las
prestaciones sociales del accionante, debidamente indexadas, desde el
primero de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y

pago.

No obstante lo anterior, el suscrito, de la lectura de las pretensiones de la
demanda, concluye que es un tema que tambien puede ser objeto de interés
a todos los funcionarios y empleados de la rama judicial.

En efecto, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 senala que en los aspectos
no regulados por esa norma, y en lo que no le sea oponible, se aplicara el
Codigo de Procedimiento Civil, hoy derogado por el Cddigo General del
Proceso, vigente actualmente.

Por su lado, el articulo 140 del C.G.P." advierte sobre el deber que tiene los
Jueces, Juezas, Magistrados y Magistradas en quienes concurra una causal
de recusacién de declarase impedidos tan pronto como se advierta la
existencia de ella, teniendo que soportarla facticamente.

Entre las causales de recusacion, conforme al articulo 141-1 Ibidem, esta la
de tener el Juez o la Jueza, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso. (Ordinal primero)

' Codigo General del Proceso.



I

Revisado el expediente, observa el Despacho que de las pretensiones como
los hechos de la demanda, se concluye que el accionante, en su condicion de
servidor publico de la Fiscalia General de la Nacién al desempefiarse como
Teécnico Investigador |l, pretende entre otros, que se le compute como factor
salarial, la bonificacion judicial consagrada en el Decreto No. 0382 de 2013,
modificado por el Decreto 022 de 2014.

En tal entendido de bulto resalta el probable interés que me asiste en las
resultas del proceso, y por ende, el principio de imparcialidad en una decisiéon
que ponga fin al proceso, podria verse menguado, porque actualmente el
suscrito percibe la susodicha bonificacion en los términos descritos en la
demanda.

Dicho lo anterior, se advierte que el suscrito se encuentra incurso en la causal
de recusacion contemplada en el art. 141 num. 1 del C.G.P por lo cual, habra
de declarase impedido para conocer del presente asunto y en consecuencia
de acuerdo a lo senalado en el articulo 131 numeral 2° del CPA Y CA se
ordenara remitir el proceso al HONORABLE TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CORDOBA, a fin que decida lo pertinente.

En mérito de lo expuesto se
I RESUELVE
. DECLARARSE IMPEDIDO el suscrito para conocer del presente asunto.
. REMITIR el proceso al TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp /iveww ramajudicial gov.corwebdjuzgado-02-administrativo-de-

monteriai262
La Secretaria, é
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sehor Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha seis (06) febrero del afio dos mil
diecisiete (2017), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIR E RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2016- 00427

Demandante: Maria Idalia Molina Corrales

Demandado: Colpensiones

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha seis (06) febrero
del afio dos mil diecisiete (2017), se concedera el término de 15 dias sefialado
en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.



RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decisién, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha seis (06) febrero del afio dos mil diecisiete
(2017), segun Io dispuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http'//www.ramajudicial,gov.co/web/juzgad0-02vadmm[ssratlvo—
de-monteria/71
La secretaria,

CIRA JOS iIGUEZ ALARCON




Rama Judasial
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 Republica de Colombes

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria. once (11) de abril de dos mil diccinueve (2019)

}l\ﬂ:ﬁ_lf) DF CONTROL. | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIO

PROCESO No. 23-001-33-33-002-2016-00083 - j
DEMANDANTE ! JOSE MIGUEL PACHECO ARROYO o
DEMANDADO MUNICIPIO DE MONTELIBANO 4
ASUNTO | INADMITE CONTESTACION }

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante escrito presentado por el doctor  JACOB  SAIR LAPPA
ESTRELLA (fs 49 a 52), actuando a nombre de la MUNICIPIO DE
MONTELIBANO, presenta escrito de contestacion de demanda, a traves
del cual formula excepeiones.

No obstante, no fue aportado poder conferido por la entidad demandada
en original o fotocopia autenticada.

Ahora bien, pese a que erroneamente, a traves de traslado secrctarial, ¢l
dia 31 de agosto de 2018, sc corrio traslado de las excepciones propucstas,
el Juzgado advierte en esta etapa del proceso, que el mismo no se podia
conceder por falta de poder del apoderado.

2. DE LA PROCEDENCIA DE LA INADMISION DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El articulo 96 del Codigo General del Proceso senala:

“ ( ) )
A la contestacion de la demanda deberd acompanarse ol poder de quien

suscriba o nombre del demandado



Ahora bien_ el articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho
de defensa, como uno de los elementos que conforman el debido proceso,
pero tal reconocimiento no se agota en dicha conformacion, porque en
cuanto el mismo se remonta a la posibilidad de que toda persona. haciendo
uso de su libertad y de su derecho a la determinacion, participe activamente
cn la socicdad de la cual forma parte.

Concebido el derecho de defensa en su conjunto como derecho de
participacion efectiva y en razon de que la concepcion de los derechos
fundamentales  tiene incidencia en las relaciones juridicas entre
particulares, cabe precisar que éste derecho no se inicia y concluye con el
otorgamiento de un poder para ser representado en juicio, sino que
antecede al litigio, permanece durante su tramite y s¢ conserva una vez
¢ste concluye.

Por su parte, el articulo 73 del C.G.P establece: las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permite su
intervencion directa.

Asimismo, el articulo 74 del la misma obra, dispone que en los poderes
cspeciales los asuntos deberan  estar determinados y claramente
identificados.

Queda claro, para este juzgado, al analizar ¢l escrito de contestacion de la
demanda y los soportes que la sustentan, que no fue arrimado poder
alguno para representar al Municipio de Montelibano.

No obstante, si bicn, la norma procesal civil, no ticne regulacion expresa
frente a situacion de deficiencias formales en la contestacion de la
demanda, difercntes al de la carencia del juramento estimatorio senalada
en el inciso final del articulo 97 del C.GG.P. el articulo 12° del referido
estatuto indica que los vacios y deficiencias del codigo deberan llenarse
conforme a las normas que regulen casos analogos y a falta de estos con
los principios  constitucionales y generales del derecho procesal,
procurando hacer efectivo el derecho sustancial.

Ahora, la contestacion de la demanda es un instrumento mediante el cual
se materiahiza el derecho de contradiccion del demandado, en los términos



previstos en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual busca
garantizar también el derecho a la igualdad procesal de las partes, de tal
forma que si la parte demandante tiene derecho a plantear pretensiones que
reclaman el reconocimiento de derechos y la imposicion de condenas a la
parte demandada, ¢sta tltima parte puede en la misma forma, defenderse
de dichas pretensiones.

Asi lo ha senalado la jurisprudencia nacional en todas sus jurisdicciones,
en el sentido de sefialar que si la parte demandante cuenta en forma general
dentro de los procedimientos con la posibilidad de corregir los defectos
que contenga su demanda, asi mismo, en aras de garantizar ese derecho a
la igualdad procesal, deba también la parte demandada contar con la
posibilidad de corregir o subsanar los defectos que adolezca su herramienta
de defensa, que viene a ser la contestacion de la demanda, conclusion a la
que han llegado , antes por aplicacion del articulo 5° del C. de P.C. y ahora
por el articulo 12 del C.G.P.

Valga la oportumdad para traer a colacion los argumentos expuestos por
la Corte Constitucional en Sentencia T - 1098 de 2005, donde textualmente
senalo:

"Sin embargo. la jurisprudencia ha adoptado una posicion distinta con
fundamento en lo previsto en el articulo 5° del Codigo de Procedimicnto
Civil' Asi ha entendido que existe un plazo judicial para que el demandado
pueda corregir las eventuales deficiencias procesales que se presenten en ¢l
escrito de confestacion. a partiv del reconocimicento de un vacio normativo cn
dicha materia que debe suplirse con la aplicacion de las normas que regulan
casos andglogos. en especifico. las referentes a la correccion de las demandas
(C.P.C art. 83). Para quienes participan de esta posici6n jurisprudencial, s
necesario que el juez le conficra un término de cinco (3) dias at demandado.
para que este pueda subsanar los defectos que adolezea su escrito de
contestacion. Conforme lo anterior. se ha concluido que (ener por ho
contestada la demanda por una deficiencia netamente procesal, significa un
sacrificio desproporcional para el derecho de contradiccion v para la
primacia del derecho sustancial sobre las formas (C.P.arts. 29 v 228). que
compromete la igualdad procesal reconocida en la Constitucion Politica
(C.P art. 13).7

Precisa advertir que, como se dijo, segun el articulo 12° del C.G.P, los
vacios y deficiencias que se encuentren en las disposiciones del mismo se
suplen con las normas que regulan casos analogos, de manera que para el
sub lite lo logico y legal es que el juez conceda el mismo beneficio al
demandado, que el seiialado a favor del demandante en el articulo 90 del



C.G.P, por lo que en presente asunto, se inadmitira la contestacion y
concedera un término de cinco (5) dias para que la UGPP aporte el poder
en debida forma, garantizando asi tanto los principios elementales de
derecho procesal como los de la lealtad e 1gualdad de las partes en el
proceso.

3°. DECISION,

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

1- INADMITASE la contestacion de demanda presentada por la el
MUNICIPIO DE MONTELIBANO, por las razones anotadas en la parte
motiva de este proveido. En consecuencia, CONCEDASELE un término
de cinco (5) dias para que allegue el poder conferido al doctor JACOB
SAIR ZAPPA ESTRELLA en debida forma, esto es, en original o
fotocopia autenticada, so pena de tener por no contestada la demanda.

2- Déjese sin efectos el traslado secretarial de las excepciones de mérito
propuestas.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, ABRIL 12 DE 2019 . E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp.//www ramajudicial.gov.co/webijuzgado-02-administrativo-de-
monteriai42

La Secretaria

RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha cinco (05) diciembre del afio dos mil
dieciocho (2018), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- ~ Rama Judicial
K Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00311

Demandante: Heraclio José Puche Lengua

Demandado: Departamento de Cérdoba

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto cinco (05) diciembre del afio
dos mil dieciocho (2018), se concedera el término de 15 dias sefalado en el
articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decisién, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha cinco (05) diciembre del ano dos mil
dieciocho (2018), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.



2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIUANO PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el fink
hitp /fwww ramajudicial gov.coiweb/juzgado-02-administrativo-
de-montena/71
La secretaria,

CIRA ,@RGUEZ ALARCON

/
7
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INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha veintiocho (28) enero del afio dos mil
diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA JO0SE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00601

Demandante: Arnulfo Alfonso Jiménez Paternina

Demandado: Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto veintiocho (28) enero del afo
dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias senalado en el
articulo 178 dei CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.



RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decisién, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha veintiocho (28) enero del afio dos mil
diecinueve (2019), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS Q EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http//www. ramajudicial gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria,

//f

CIREZJUSE RODRIGUEZ ALARCON

3




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha de treinta y uno (31) enero del afo
dos mil diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente
asunto, ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para
efectos de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON
SE€RETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001 .33.33.002.2018- 00625

Demandante: Angélica Maria Cuello Alean

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de treinta y uno (31) enero
del afio dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias
sefalado en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1 REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a io
ordenado en auto de fecha treinta y uno (31) enero diciembre del ano
dos mil diecinueve (2019), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.



2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y cU

JORGE LUIS QUIJA REZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
hitp:/fwww. ramajudicial.gov. co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/7 1
La secretaria,

Z CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2019-00069. Monteria. once
(11) de abril de dos mil diecinueve (2019). Al despacho del sefior juez, informando

que la presente demanda correspondio a este Juzgado por reparto realizado por la
Oficina Judicial. Lo anterior para que provea

Cll AQOSE' RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria

- o Ko a Hidsaal
x Corrars mgporior Jdo Ly Tedierusas
@ eprabiscande (';:!u:'x.‘.bx.: l
JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria. once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.002.2019-00069
Demandante: JULIO ALBERTO DE HOYOS MEDINA
Demandado: MUNICIP!O DE SAN CARLOS

El senor JULIO ALBERTO DE HOYOS MEDINA, presenta, a través de apoderado
judicial, medio de control de proceso ejecutivo en contra de del MUNICIPIO DE SAN
CARLOS solicitando se libre mandamiento de pago por las sumas reconocidas en
la sentencia del 28 de mayo de 2015 y adicionada el 30 de julio de 2015. proferidas
por el Tribunal Administrativo de Cordoba.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articuio 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo constituyen titulo ejecutivo:

“TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades
publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible.



3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste e/ reconocimiento de un derecho o
la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia autentica
corresponde al primer ejemplar’”.

De otro lado. el articulo 422 del C.G.P. sefala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

En cuanto al titulo objeto de debate, la Jurisprudencia exige que para que las
obligaciones del mismo sean «ejecutables requieren de demostracion documental
en la cual el Juez advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales como
de fondo» .

Ahora, al revisar la documentaciéon arrimada en su conjunto, se vislumbrd que si
bien es cierto que el Tribunal Administrativo de Cordoba, profirio la sentencia del
28 de mayo de 2015, la cual fue adicionada el 30 de julio de 2015, a través de la
cual se condend al Municipio de San Carlos, en la parte resolutiva de la primera de
estas, se dispuso: "Si fa presente sentencia no fuere apelada, remitase el presente
proceso por secretaria al Consejo de Estado para que se surta el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA, de acuerdo a lo previsto en el articulo 184 del
C.C.A" En efecto, observa el Juzgado que no se arrimd  [a decision proferida por

el Consejo de Estado al resolver el grado jurisdiccional de consulta por no haberse
apelado la sentencia.

' Sentencia de 25 de enero de 2007 con ponencia del Consejero ENRIQUE GIL BOTERO, dentro del proceso
radicado bajo el num. 2005-00309-01 (32217)



Lo anterior, nos lleva a la indefectible conclusion que, pese a la constancia
secretarial de folio 28, los documentos arrimados como titulo de ejecucion no
acreditan que la sentencia proferida en contra del Municipio de San Carlos esta
ejecutoriada, por lo tanto, no es exigible la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1. Negar el mandamiento de pago por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

2. Téngase a doctor NINO JAMIR MUNOZ HERRERA, como apoderado de la
parte demandante, en los téerminos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ]

CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, abril 12 de 2019 . El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp i www ramajudicialgov corwebjuzgads-02-administiativo-
de-rmonteria. 71
La secretaria,

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON







INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha de treinta y uno (31) enero del afo
dos mil diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente
asunto, ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para
efectos de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha ia parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA/JOSE RODRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00569

Demandante: Yolima Esther Merlano Méndez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de treinta y uno (31) enero
del afio dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias
sefialado en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha treinta y uno (31) enero diciembre del afio
dos mil diecinueve (2019), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.



2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

REZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link
http:/www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-

de-monteria/7 1

La secretaria,
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015.00217. Monteria,
jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho
expediente donde el apoderado de la parte demandante solicita copia
auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, con su respectiva
constancia de ejecutoria, que prestan mérito ejecutivo. Lo anterior para que
provea.

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

PROCESQO No. | 23-001-33-33-002-2015-00217
DEMANDANTE | Ricardo José Hernandez Nuiiez
DEMANDADO | Cremil

ASUNTO Expedir Copias Autenticas

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte
demandante

1.1.1. El apoderado de la parte demandante a folio 161 del plenario solicita la
expedicion de copia auténtica de la sentencia proferida por el juzgado
de fecha doce (12) de septiembre de dos mil dieciseis (2016), con su
respectiva constancia de ejecutoria, y que prestan mérito ejecutivo y
copia autentica del poder dentro proceso referido.

1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P_, que “salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con



observancia de las reglas siguientes... 2. Las copias de las providencias que
se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza
solicitud de copia auténtica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado
ordenara expedir las copias auténticas solicitadas, las que seran entregadas a
la persona autorizada.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

2.1. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, EXPIDANSE COPIA
AUTENTICA de la sentencia proferida por el juzgado de fecha doce (12) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), con su respectiva constancia de
ejecutoria, y que prestan mérito ejecutivo y copia autentica del poder dentro
proceso referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QU EREZ
Jue

DE MONTERIA

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
monteria/42

La Secretaria e

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por

http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2019.00055 Monteria, jueves
once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019). Pasa al Despacho expediente
proveniente de la Oficina Judicial por reparto, el dia 21 de febrero de 2019,
constante de un (1) cuaderno con 25 folios, y 05 copias para traslados. Lo anterior
para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

- N> Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002. 2019.00055

Demandante: Julia Isabel Flérez Torres

Demandado: Municipio de la Apartada- Departamento de Cérdoba- FNPSM-
Fiduprevisora S.A.

La sefora Julia Isabel Florez Torres presenta demanda por conducto de apoderado
judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Municipio de la Apartada- Departamento de Cordoba- FNPSM-
Fiduprevisora S.A. , la cual cumple con los requisitos estatuidos en los articulos 162
y siguientes del C.P.A.C.A., En consecuencia, se

RESUELVE

1. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciado en el portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Municipio
de la Apartada, Departamento de Cérdoba, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A. o a quienes éstos hayan
delegado la facultad para recibir notificaciones Judiciales, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 189 Judicial | para
asuntos Administrativos de Monteria.



_ La notificaciéon personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. y612de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

Notificar por estado el presente auto al demandante.

_ Senalese la suma de $30.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los demandados y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A. CA.

. Adviértasele a los demandados que con el escrito de contestacién de la
demanda deberan allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo los Actos Administrativos demandados, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A.

. Reconozcasele personeria a la doctora Karina Paola Zabala Castafio como
apoderada de la parte demandante para los fines y términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

JORGE LUIS QUIJA REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITC DE MONTERIA

Monteria. 12 de ABRIL de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am . en el link

hitp /www ramajudicigoy coiwebijuzgads . rinmmstrativo-
de-monteria/7 1 g
La secretaria,
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CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha de treinta y uno (31) enero del afo
dos mil diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente
asunto, ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para
efectos de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00584

Demandante: Emiro Alfonso Burgos Almanza

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de treinta y uno (31) enero
del afio dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias
sefialado en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha treinta y uno (31) enero diciembre del afio
dos mil diecinueve (2019), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.




2. Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho
para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/71
La secretaria,

IRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




INFORME SECRETARIAL. Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019). Pasa al despacho del sefior Juez, el presente proceso,
informando que mediante auto de fecha de veinticuatro (24) enero del afio dos
mil diecinueve (2019), fue admitida la demanda dentro del presente asunto,
ordenando a la parte demandante sufragar los gastos ordinarios para efectos
de realizar las notificaciones necesarias para el caso, sin embargo, se
vislumbra que a la fecha la parte interesada no ha cumplido con dicha carga a
fin de continuar con el tramite procesal respectivo. Para que provea.

CIRA E RODRIGUEZ ALARCON
SECKETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2018- 00560

Demandante: José Angel Ortega Urango

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

AUTO

En vista de la nota secretarial, y toda vez que a la fecha el demandante no ha
dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de veinticuatro (24) enero del
ano dos mil diecinueve (2019), se concedera el término de 15 dias sefialado
en el articulo 178 del CPACA, para que se proceda en tal sentido.

Se le indica al demandante que de no proceder con la orden dada, se decretara
el desistimiento tacito, con las consecuencias que ello implica para sus
intereses con las pretensiones de esta demanda.

RESUELVE

1. REQUIERASE a la parte demandante, para que un término no mayor a
quince (15) dias, de ser notificada esta decision, de cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha veinticuatro (24) enero diciembre del afio
dos mil diecinueve (2019), segun lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.



5 Una vez vencido el término otorgado, regrese el asunto al Despacho

para lo de su resorte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 12 de abril de 2019. El anterior auto fue notificadc por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www ramajudicial.gov colwebljuzgado-02-administrativo-
de-monteria/71

La secretaria, /




Rama Judicial
Consego Supenar de la hudicatura

Republics de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 23 001 33 33 002 2019 -00064

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: NEDER ALFONSO AVILA VILORIA- ALMACEN SU REPUESTO LA 43

Demandado: MUNICIPIO DE COTORRA

E| sefior NEDER ALFONSO AVILA VILORIA, propietario del establecimiento
de comercio denominado ALMACEN SU REPUESTO LA 43, mediante
apoderado solicita se libre mandamiento de pago contra el Municipio De
Cotorra, por la suma de $15.000.000,00 mas sus intereses y costas; saldo
que estima adeudado por concepto de la obligacion contenida en la factura

de venta numero 0855 del 2 de octubre de 2017.

CONSIDERACIONES

Considera este despacho que no es competente para conocer del presente

asunto, tal como se expondra a continuacion:

El numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en cuanto a las reglas de competencia de

esta jurisdiccion en tratandose de procesos gjecutivos dispuso:

“Articulo 104. De la Jurisdic::ion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de Jo dispuesto en la
Constitucion Politica y en i, 5 especiales. de las controversias y litigios originados en actos.
contratos. hechos, omisiones } operaciones, sujetos al derecho administrativo. en los que estén
involucradas fas entidades publicas. o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siquientes procesos.

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica. cualquiera que
sea el régimen aplicable.



2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen. en los que sea parte una entidad
publica o un particular en efercicio de funciones propias def Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios ptiblicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado. y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se ariginen en actos politicos o de gobierno.

6. Los efecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jjurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica: e. igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades,

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan confiictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias
def Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo. se entiende por entidad publica todo 6rgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién: las sociedades 0 empresas
en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital, y los entes
con aportes o participacion estatal iqual o superior al 50%."

En el caso que nos ocupa, los documentos allegados como titulo de
ejecucion lo constituye la factura de venta nimero 0855 del 2 de octubre de
2017, suscrita por el sefior NEDER ALFONSO AVILA VILORIA, en calidad
de propietario del establecimiento de comercio denominado ALMACEN SU
REPUESTO LA 43, a través del cual la alcaldia del Municipio de Cotorra
comprdé varios articulos relacionados con repuestos para vehiculos por valor
de $15.000.000.

Quiere decir esto, que la obligacién reclamada a través de Ia presente
ejecucion esta constituida en una factura de compraventa, lo que a la luz de
la normativa citada, no encaja en uno de los supuestos de hechos sefalados
en el numeral 6° del articulo 104 del CPA y de lo CA, es decir, la obligacion
no esta contenida en una condena impuesta, en una conciliacion aprobada
por esta jurisdiccion, en un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad
publica; ni en un contrato celebrado por esas entidades, por lo tanto no le

compete a esta unidad judicial conocer del presente asunto .

A esta misma conclusion arribo la Sala Disciplinaria Del Consejo Superior de

la Judicatura, al dirimir un conflicto de competencia suscitado dentro de un




proceso ejecutivo presentado ante la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa,

arrimando como titulo de ejecucion unas facturas cambias de compraventa':

‘Para la Sala. estudiadas y analizadas las pretensiones. hechos y pruebas de fa demanda sub-
examine, no cabe duda que en el caso particular. corresponde la misma a una demanda gjecutlva
para que la ES.E. HOSPITAL MANUEL URIBE ANGEL, cancele a favor de la FMPRESA
CORTICAL LTDA. unas obligaciones dinerarias respaidadas en titulos valores -facturas de
venta - correspondientes al suministro de material y elementos de uso ortopédico utilizables para
la salud humana de los usuarios del mencionado Hospital.

De otro lado, en materia de ejecucién, el Cadigo Contencioso Administrativo en su
articulo 1348 consagra Io siguiente:

"Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguiente asuntos:
(.}
7.- De los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la_jurisdiccién contenciosa

administrativa, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales”. (Subrayado fuera de texto)

A su vez, la Ley 80 de 1993, en su articulo 75, estatuye que corresponders a la Jurisdiccién de
fo Contencioso Administrativo conocer de fas controversias que se deriven de fos contratos
estatales. dentro de los que se encuentran los procesos ejecutivos derivados de este tipo de
contratos. De tal manera que de o anterior se concluye que ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa solo es posible iniciar procesos efecutivos cuando los titulos ejecutivos se deriven
de condenas impuestas por la misma jurisdiccion y por obligaciones que provengan de contratos
estatales. Con respecto al primer factor de asignacién de competencia no existe duda alguna:
sin embargo. los interrogantes surgen en lo referente a determinar cuales son los titulos
sfecutivos que se derivan de los contratos estatales.

En este orden de ideas. es del caso especificar cuales son los titulos ejecutivos provenjentes def
contrato estatal: estos son: "..en primer lugar, (i) el contrato estata mismo; (i) las actas
adicionafes que modifican ef contrato; (i) las actas de liquidacién del contrato; (iv) las actas de
pago. (v)el convenio de transaccion. (vi) las facturas de los bienes recibidos y las facturas
cambiarias. (vii) los actos administrativos unilaterales, debidamente ejecutoriados y derivados de
los contratos. que contengan una obligacion de pagar una suma liquida de dinero a favor de la
Administracién (liquidacién unilateral del contrato, por ejemplo): (viii) las sentencias proferidas en
los procesos contractuales; (ix) los autos interiocutorios. ejecutoriados y proferidos en los
procesos contractuales (verbigracia, los que aprueban las conciliaciones prejudiciales); (x) los
laudos arbitrales; (xi) las pélizas de seguros. ademss. (xii) las ejecuciones derivadas de
condenas proferidas por la misma Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ios procesos
de cardcter contractual”.

Ahora bien. respecto a la ejecucién de titulos valores ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, la doctrina®. advierte lo siguiente: "Los titulos valores, dentro de la contratacion
estatal, son perfectamente aplicables para respaldar las distintas obligaciones contractuales
adquiridas tanto por la Administracién. como por fos propios contratistas. Y siempre y cuando fos
titulos se deriven de contratos estatales. Si la razén de ser del titulo valor no proviene
directamente del contrato estatal, entonces no habra razén para que pueda ejecutarse ante fa
justicia contencioso administrativa”

De esta forma. en principio, fos titulos valores, serdn ejecutables ante el Juez administrativo
cuando tengan su origen en un contrato estatal. Las facturas de venta. segin lo previsto en ef
articulo 772 del Cédigo de Comercio, modificado a su vez por el articuio 1° de la Ley 1231 de
2008, son calificables como verdaderos titulos valores.

Pues bien. ahora tratandose el presente asunto de facturas de venta. se predica que en ef tituio
it det Codigo de Comercio dedicado al tema de los titulos valores. se advierte que para que los
documentos y actos produzcan los efectos previstos en el mismo, deben flenar jos requisitos que
/a ley sefiala y si bien la omisién de tales requisitos no afecta el negocio Jurfdico subyacente. si
impide que al documento o acto se le de el tratamiento de cartular, con todos sus efectos

' CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, sentencia del Diez (10)

de diciembre de dos mil doce (2012). Radicado: 110010102000201202768 0O. Magistrado Ponente: Dr.

HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

2

Segun lo advierte Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa,

Libreria Juridica Sanchez, Medellin, 2010 3' ED., Pégina 97.



Asi, en punto de los tftulos valores se hallan regulados dos tipos de requisitos, unos genericos o
comunes para todos los cartulares y otros particulares para cada especie de titulo; los primeros
se encuentran consignados en e/ articulo 621 de Ja codificacién en cita que al tenor dice:

| os titulos valores deberan Henar los siguientes requisitos:

1.  La mencion del derecho que en el tituto se incorporay.
2- La firma de quien fo crea”.

Y los segundos, en punto respecto de fa factura cambiaria. el Cédigo de Comercio en sus
articulos 772 (modificado por el articulo 1° de fa Ley 1231 de 2008) y siguientes, define y
establece las caracteristicas de éste titulo valor, asi

"t o factura cambiaria es un titulo valor que el vendedor podré librar y entregar o remitir al
comprador”’

“No podré librarse factura cambiarla que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a sus servicios reaimente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”

Aclarada de esta manera la naturaleza del documento — factura cambiaria - y analizada la
normatividad anterior y los documentos allegados al plenario y base de la ejecucién, nos
encontramos con que éstos contienen los requisitos que exige la ley para que sean titufos
valores. Asi las cosas, al tratarse de facturas cambiarias de compraventa, esta Sala Disciplinaria
se ha pronunciado en e/ sentido de adscribir la competencia a la justicia ordinaria, por ser dicho
ttulo valor un documento necesario para legitimar el ejercicio dei derecho literal y auténomo que
en &1 se incorpora, tal y como lo preceptua el articulo 619 del Cédigo de Comercio. Pese a lo
anterior. se hace necesario esta vez rectificar parcialmente el criterio jurisprudencial anterjor,
para acoger la tesis esbozada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado. En efecto. para
dicha Corporacion®, los jueces administrativos tendrén competencia para conocer de acciones
ejecutivas derivadas de ftulos valores. siempre que éstos cumplan con fas siguientes
condiciones, a saber:

i) que el titulo valor haya fenido su causa en el confrato estatal, es decir. que respalde
obligaciones derivadas del contrato: i) que el contrato del cual surgio el titulo valor sea de
aquelfos de los cuales conoce la Jurisdiccién Contencioso Administrativa: jii) que las partes def
titulo valor sean jas mismas del contrato estatal y iv) que las excepciones derivadas del contrato
estatal sean oponibles en el proceso efecutivo

El criterio jurisprudencial anterior, también. es compartido por el doctor Mauricio
Rodriguez Tamayo®, cuando af respecto, sostiene: "Por el contrario. se cree que si ef tituio valor
tiene su fuente en un contrato estatal y se dan las condiciones fijadas por fa jurisprudencia del
Consejo de Estado, el asunto. necesariamente, deberé ser conocido por fa justicia administrativa,
pues cobra plena aplicacion la previsién clara y especial del articulo 75 de la fey 80 de 1993".

En principio podré pensarse que la controversia es de conocimiento de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en tanto las facturas que se pretenden ejecutar se derivan de una
relacién contractual, sin embargo, entrando en el debido andlisis del problema juridico planteado
en el confiicto. la Sala observa que si bien los documentos —facturas de venta- aportados con la
demanda son la base de la ejecucién, lo cierto es que el ejecutante no explica el origen de la
obligacion ejecutada. ni menos aporté los demds documentos necesarios que deben integrar esa
factura de venta, pues traténdose, como se frata, de un titulo valor en el que interviene una
entidad estatal, dicho tituio es de los denominados complejos. dada su naturaleza de origen y
creacion. Asi, la regla general en materia de ejecucion contra entidades estatales. es la presencia
de un titulo ejecutivo complejo. pues como fo anota fa doctrina®: “Sera complejo cuando fa
obligacion y sus elementos esenciales se estructuren con base en varios documentos, como en
ef caso de los titulos ejecutivos contractuales, dado que por regfa general. se conforman con
varios documentos (contrato, acto administrativo que aprueba la poliza. etc.). en el caso de los
contratos estatales. asl se trate de titulos ejecutivos, siempre e/ titulo ejecutivo seré de caracter
complejo”.

De modo andlogo. debe seffalarse que si las facturas de venta, que originan el conflicto de
competencias def que ahora se ocupa esta Colegiatura. se dieron por la venta de unos equipos

3 yer Seccién Tercera, Autos del 21 de febrero de 2002, expediente 19.270, C.P. Alier Hernandez Enriquez; del 29
de enero de 2004, expediente 24.681, C.P Dra. Maria Elena Giraldo Gomez: del 3 de agosto de 2006, expediente
20.403, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra y del 19 de agosto de 2009, expediente 34.738, C.P. Dra. Miryam Guerrero
de Escobar.

4 Segun lo advierte Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa,
Libreria Juridica Sanchez, Medellin, 2010, 3° Ed., Pagina 103.

° ibidem, paginas 62 y 63



de ortopedia aptos para la salud humana, lo cierto es que en principio nNo se advierte la
integracion de un titulo ejecutivo complejo de caracter contractual, pues no hay prueba del
contrato estatal que soporte esa relacién y tampoco del registro presupuestal que respalde las
obligaciones econémicas derivadas de ese acuerdo. asunto que en todo caso. deberd ser
ditucidado por el juez competente. segun fo que se resuelva en la parte resolutiva de este
proveldo. Es por lo anterior _ia falta del contrato estatai- también, que no puede concluirse que
las facturas de venta serfan ejecutables ante el juez administrativo, pues no existe la prueba que
son causa o resultado de un contrato estatal.

Visto lo anterior y del escrito de fa demanda, se tiene que la prestacién de los servicios se dio
por el suministro de equipos médicos ortopédicos, de jos cuales se surtieron las facturas: No
2014 2125. 2257, 2391, 2471.2558, 2559, 2602, 2652, 2690, 2687. 2701,2722, 2724.2725.2822,
2824, 2825, 2846. 2859, 291A_ 2943, 3030, 3031, 3056. 3067, 3075, 3112, 3113. 3125, y 3261,
las cuales obran en el expediende y no tienen origen en un contrato estatal sino en una actividad
mercantil. como lo es la distribucion o suministro de materiales ortopédicos utilizados para los
tratamientos de salud de los pacientes del aludida Centro Asistencial en Salud. en la que no
media relacién directa contractual entre el demandante y demandado. de lo que se infiere. ef
asunto deberd se conocido por la Jurisdiccion Ordinaria. pues si fuera de la Administrativa.
deberfa mediar un convenio, contrato o compromiso del que necesariamente se surtirfan unos
requisitos adicionales para su validez y ejecucién ante dicha jurisdiccion.

Ahora bien. no pedemos ignorar gue con fa entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, Nuevo
Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se amplia el margen de competencia
de los asuntos de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa. teniendo en cuenta que
el articulo 104. en su numeral 6° dispuso que seran de su conocimiento. fos ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como fos
provenientes de los laudos arbitrales y los contratos en que hubiere sido parte una entidad
publica, dejando claro que dicha Jurisdiccién ya no solo conocera de los procesos de efecucién
derivados de contratos estatales. que no eran otros que fos establecidos en la Ley 80 de 1993
sino también conocerd de fos procesos de ejecucién originados en contratos celebrados por
entidades publicas, lo que sin embargo tampoco nos da fos elementos para dirimir la
competencia ante la Jurisdiccién Administrativa.

Para la Sala. entonces, de las pruebas allegadas con la demanda ejecutiva, se encuentra que
éstas son suficientes para arribar a la conclusion que el conflicto de jurisdiccién debe dirimirse
asignando el asunto a la jurisdiccion Ordinaria Civil, por tratarse de la ejecucion de una
obligacién. expresa. claray exigible. proveniente de unos titulos valores —facturas de venta”.

Por las anteriores razones, como quiera que el presente asunto se deriva del
cobro compulsivo de una factura cambiaria de compraventa, donde no media
un contrato estatal. se concluye que la competencia para conocer de esta

controversia la tiene la jurisdiccidn ordinaria y no la contenciosa administrativa.

En consecuencia, se enviara la presente demanda a los Juzgados Civiles

Municipales de Monteria, por ser competente para conocer de ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria,

RESUELVE:



Declarar que este despacho carece de jurisdiccion para conocer de |a presente
demanda. En consecuencia enviese el proceso al Juzgados Civiles

Municipales de Monteria, por razén de competencia.

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QU EREZ
JUE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, abril 12 de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp /www ramajudicial goy,
de-monteria/71

rebijuzgado-02-administrativo-

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARGON
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UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEIL CIRCUITO DE MONTERIA
Montcria. once (1) de abril  de dos mil diccinucyve (2019)

| ACCION. ‘ EJECUTIVO
PROCESO No. | 23001-3333-002-2017-00079
| bE EMANDANTE - _CECILIA MARGARITA HERNANDEZ ARRIETA
DEMANDADO __ | COLPENSIONES
LASUNTO [ DECRETA EMBARGO _

T

I". VALORACIONES PREVIAS.

El apoderado demandante solicita ¢ cmbargo de lo dincros que tenga COLPENSIONES on
los BANCOS GNB SUDAMERIS. BANCOLOMBIA Y OCC IDE’\‘T[_ (f 3).

2. DE LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS SOLICITADA.

El articulo 599 del Codigo General del Proceso sefialas

CLEMBARGO Y SIXCULSTRO. Desde la presentacion de loa demande ol
cjecutante podra solicitar el embargo v secuestro de bienes del
ejecitado.

10 juez, al decretar los embargos v secuestros, podra limitartos a lo
necesarto; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédit
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente caleuladas, scalveo
que se trate de wi solo hien o de hicnes afectados por hipoteca o prende
que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminya su valor
o s venalidad .

De otro lado. el articulo 593 ibidem, dispone:

“ EMBARGOS. Para cfectuar embargos se procederc asi:

(0. L1 de sumas de dinero depositades en establecimiontos bancarios Ak
similares, se comunicarda a la correspondiente entidad como lo di SPONEC
el inciso primero del numeral 4, debiéndose seivaar a cuantia mexime
de fa medida, que 1o podrda exceder del valor del crédito v lus costas
mas uncineuenta por ciento (30%). Aquellos deberan constituir
certificado del depasito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los
fres (3) dias siguicnies al recibo de la comunicacion; con la recepeion
del oficio queda consumado el embarsgo.



Y el articulo 594 del Codigo General del Proceso, también imparte especial
proteccion a los  recursos pertenecientes tanto  al Sistema General de
Participaciones, como a los recursos de la seguridad social, precisando -

CARTICULO 594, BIENES INEMBARGABLES. Adens de los bienes
inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leves
especiales, no se podrdin embargar: 1. Los bicnes, las renlas y recursos
incorporados en ¢l presupiesio gener il de la Nacion o de las entidades
(ervitoriales. las cuentas del sistemea general de participacion, regalics
y recursos de la seguridad social. (...)

PARAGRAIFO. Los fiuncionarios  judiciales o administrativos  se¢
abstendran  de  decretar ordenes  de embargo sobre  recursos
inembargables. un el evento en quie por ley fuere procedente decretar
lu medida no obstante su cardcter de inembargable, deheran invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia ()

No obstante la anterior normatividad, la Constitucion Politica, en ¢l Articulo
48. adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, senala:

“Se garantiza a todos los habitantes los derechos irremmciables a la
Seguridad Social. () La se guridad social solo podrd ser prestadea por
entiduades priblicas o privadeas, de conformidad con la ley. No se podrdan
destinar ni wtilizar los recursos de las instituciones de Seguridad Social
para fines diferenies a ella. (...).

Asi las cosas. al tenor de lo dispuesto en el articulo 03 de la Constitucion
Politica. en lo relacionado a los bienes y rentas de entidades publicas, se tiene
que por principio constitucional aquellos son de caracter inembargable, lo cual
ticne como finalidad la proteccion a los recursos y bienes del Estado y de
asegurar el cumplimiento de los fines y cometidos Fstatales, y de interes
veneral Estatal.

No obstante el caracter inembargable de los recursos que integran ¢l sistema de
seguridad social, entre ellos el de pension, la Corte Constitucional ha senalado
que este principio no es absoluto. Es por csto que en reiteradas ocasiones ha
sostenido que en lo relacionado con el presupuesto de las entidades y organos
del Estado existen unas excepciones cuando se trate de: 1) satisfacer creéditos
u obligaciones de indole laboral, necesarias para realizar el principio de
dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas '; i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones *; iii) titulos que

k]

provengan del Estado, que reconozcan una obligacion clara expresa y exigible.

Asimismo. el Consejo de Estado ha sefialado que los recursos parafiscales
pertenecientes al Sistema de Seguridad Social entre los cuales se encuentran las

' C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, C-793
de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T- 1195 de 2004
2 -354 de 1997, C- 402 de 1997, T-531 de 1999, T- 539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.



pensiones, son embargables siempre y cuando la obligacion cuyo pago se
persigue, surja de las finalidades especificas para la cual se crearon. lo que
guarda consonancia con el articulo 4° de la Constitucion Politica, el cual senala
que no se podra destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Seguridad
Social para fines diferentes a ella’.

Por su parte, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, al resolver una
accion de tutela accedio al embargo de las cuentas de COLPENSIONES, por
considerar vulnerados los derechos fundamentales al minino vital, dignidad
humana. seguridad social, entre otros, llegando a la conclusion de que con la
negativa de embargo, surge la postergacion indetinida del cumplimiento de la
sentencia *

k0 virtud de lo anterior, como quiera que en el presente asunto, el fin ultimo
de la solicitud de las medidas cautelares solicitadas se concreta en cl
cumplimiento de las sumas reconocidas en la sentencia arrimada como titulo
de cjecucion, el Juzgado accedera a cllas, con la prevencion de que se debe
acudir primero al embargo de los recursos del presupuesto destinados al pago
de sentencias.

3°. DECISION.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que tenga la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONLS, en los
BANCOS GNB SUDAMERIS. OCCIDENTE Y BANCOLOMBIA, siempre y cuando,
los dineros embargados recaigan sobre otros rubros que conforman ¢l presupuesto
destinado al pago de sentencias, conforme a la sentencia C-1 154/08. Para tal efecto
oficiese al gerente de dicha entidad. con la salvedad sefialada, a fin de que se pongan
dichos dineros a ordencs de este despacho en la cuenta de depositos judiciales de este
juzgado numero 230012045002 del Banco Agrario de Monteria. Limitese ¢l embaigo
en la suma de $52.000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QULJ EREZ

Juez.

3 Auto del 29 de enero de 2004. Expediente 24861, CP Alier Hernandez.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 22 de enero de 2014. Radicacion
51775 STL 823-2014. MP Jorge Mauricia Burgos Ruiz.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Moniteria, abril 12 de 20.19, El anterior auto fue nofificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitpziavaeaes tamajidicial
admnigirativo-d

webiusgado-02-

La Secretaria,

RAJOSE RODRIGUEZ ALARCON




