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Rama Judiciai
Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO S| G C MA
JP) CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL IRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, niiércoles dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23-001-33-33-002-2019-00488.
Accion de Cumplimiento.
Accionante: CAR CVS

Accionado: Municipio de Valencia

La CAR - CVS actuando mediante apoderado debidamente constituido, presenta accion de

cumplimiento en contra del Municipio de Valencia
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La accion de cumplimiento fue instituida por el constituyente en el articulo 87 de la Carta
Politica y su desarrollo legal se materializé en la Ley 393 de 1997, la cual faculta a toda
persona para acudir ante la autoridad judicial competente con el fin de hacer efectivo el

cumplimiznto de ~ormas aplicables con fuerza material de Ley o Actos Administrativos.

Dispone la Ley 393 de 1997 en su articulo 8° como requisito de procedibilidad de la accion,
la constituciéon de renuencia por parte de la entidad obligada por la Ley o acto administrativo,
iespecto del cuai se depreca el cumplimiento; esto es, que previo a la interposicion de la
accion. el accionante haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la
autoridad se hays= ratificado en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacién de la solicitud; salvo cuando se trate de un perjuicio

irremediable para el accionante, caso en el cual debera sustentarse.

El incumplimiento de este requisito dara lugar al rechazo de plano de la demanda, en virtud

de lo prescrito por el articulo 12 de la citada ley.

En el presente asunto, si bien se allego la peticion de fecha 10/10/2019 dirigido al Alcalde
del Municipio de Valencia en el cual se le invita a realizar la presentacion del plan de
saneamiento y manejo de vertimientos — PSMV — (f.9-11), no obstante se evidencia que no
se anotd que la peticion tenia como objeto la constitucion en renuencia del art. 8 de la Ley
393 de 1997, y por tanto dicha comunicacion no se esta satisfaciendo el requisito de

procedibilidad antes descritc.

Sobre el contenido de la peticion que debe hacerse ante la respectiva autoridad

administrativa para constitu:” su renuencia, el Consejo de Estado ha sefalado:



Expediente 23.001.33.33.002.

“Para el efecto es importante tener en cuenta, como lo ha sefialado la Sala, que “ef
reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud
expresamente hecha con el proposito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la accion de cumplimiento™

L a Sala ha definido el concepto y alcance de este requisito®, asi:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante
tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple
la norma, la cual constituye la base de la renuencia. que si bien no esta sometida a
formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos contener: La
peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo; el sefalamiento preciso de la disposicion que consagra una
obligacion y la explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

[..] Asi lo ha comprendido la jurisprudencia de la Corporacion, al reiterar que la
renuencia consiste en "la rebeldia al cumplimiento de su deber”, por parte de las
autoridades y que no basta el ejercicio del derecho de peticion en forma genérica
para que pueda hablarse de renuencia, pues para ello es necesario reclamar
especificamente un mandato con fuerza material de ley o acto administrativo y que
la autoridad concernida se ratifique en el incumplimiento o no conteste la peticion
en el término de diez (10) dias.

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrada la renuencia
cuando la peticion "tiene una finalidad distinta a la de constitucion en
renuencia (...)"° (Negrillas del Juzgado)
La anterior jurisprudencia, fue reiterada por el Consejo de Estado, en pronunciamiento de
19 de julio de 2018, radicado 25000-23-41-000-2018-00333-01(ACU), con ponencia dei
doctor Carlos Enrique Moreno Rubio, en estos términos:

“Dicha exigencia no puede entenderse cumplida con cualquier peticion radicada ante
la respectiva entidad, asi incluya el sefialamiento genérico de la norma legal. puesto
que es necesario que reclame su cumplimiento previamente al ejercicio de la accion,
lo que no ocurrio en este caso”

De manera que, no basta con afirmar en la demanda que se ha presentado la peticion, ya
que el Juzgador debe establecer si tal peticién contiene los requerimientos especiales que

sefiala la jurisprudencia.

Lo anterior porgue la renuencia, como presupuesto de procedibilidad de la accion limita el
contenido y alcance de la orden de cumplimiento, puesto que, de no ser asi, se obligaria al
accionado a cumpilir sobre situaciones respecto de las cuales no se le solicité y que por lo

tanto no ha incurrido en renuencia en la forma prevista en la ley.

! Seccion Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011. Exp.2011-01063. C.P. Mauricio Torres
Cuervo

2 Seccion Quinta, entre otras, providencias del 9 de junio y 17 de noviembre de 2011, Exp.2011-
00024 y 2011-00412, C.P. Susana Buitrago Valencia

3 Sala de lo Contenciosos Administrativo. Seccién Quinta. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Providencia
de 16 de agosto de 2012. Rad. No.: 68001-23-31-000-2011-00817-01(ACU)
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Expediente 23.001.33.33.002..

En consecuencia, procede el rechazo de plano de ia demanda al no cumplir con el requisito
de procedibilidad sefalado en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE

1. Rechazar de plano la presente accion de cumplimiento, por los motivos expuestos en la

parte considerativa de este proveido.

2. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS Q EREZ

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria. 19 de DICIEMBRE de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am.. en el
fink

La secretaria,

CIRAYE RODRIGUEZ ALARCON
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL DEL IRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, miércoles dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23-001-33-33-002-2019-00489.
Accion de Cumplimiento.
Accionante: CAR CVS

Accionado: Municipio de San Carlos

La CAR — CVS actuando mediante apoderado debidamente constituido, presenta accion de

cumplimiento en contra del Municipio de San Carlos
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La accidn de cumplimiento fue instituida por el constituyente en el articulo 87 de la Carta
Politica y su desarrollo legal se materializé en la Ley 393 de 1997, la cual faculta a toda
persona para .¢ .dir ante la autoridad judicial competente con el fin de hacer efectivo el

cumplimiente de :»armas aplicables con fuerza material de Ley o Actos Administrativos.

Dispone la Ley 293 de 1997 en su articulo 8° como requisito de procedibilidad de la accion,
la constitucion de renuencia por parte de la entidad obligada por la Ley o acto administrativo,
respecto del cual se depreca el cumplimiento; esto es, que previo a la interposicion de la
accion, el accionante haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud; salvo cuando se trate de un perjuicio

irremediable para el accionante, caso en el cual debera sustentarse.

El incumplimiento de este requisito dara lugar al rechazo de plano de la demanda, en virtud

de lo prescrito por el articulo 12 de la citada ley.

En el presente asunto, si bien se allego la peticion de fecha 10/10/2019 dirigido al Alcalde
del Municipio de San Carlos en el cual se le invita a realizar la presentacion del plan de
saneamiento y manejo de vertimientos — PSMV — (f.9-11), no obstante se evidencia que no
se anotd que i peticion tenia como objeto la constitucion en renuencia del art. 8 de la Ley
393 de 1997, y por tanto dicha comunicacién no se esta satisfaciendo el requisito de

procedibilidad antes descrito.

Sobre el contenido de la peticion que debe hacerse ante la respectiva autoridad

administrativa para constituir su renuencia, el Consejo de Estado ha sefialado:



Expediente 23.001.33.33.002.2014.00261

“Para el efecto es importante tener en cuenta, como lo ha serialado la Sala, que "el
reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino una solicitud
expresamente hecha con el propédsito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la accion de cumplimiento™

La Sala ha definido el concepto y alcance de este requisito’, asi:

"Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante
tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple
la norma, la cual constituye la base de la renuencia. que si bien no esta sometida a
formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos contener: La
peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo;, el sefialamiento preciso de la disposicion que consagra una
obligacion y la explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

[..] Asi lo ha comprendido la jurisprudencia de la Corporacion, al reiterar que la
renuencia consiste en "la rebeldia al cumplimiento de su deber”, por parte de las
autoridades y que no basta el ejercicio del derecho de peticion en forma generica
para que pueda hablarse de renuencia, pues para ello es necesario reclamar
especificamente un mandato con fuerza material de ley o acto administrativo y que
la autoridad concernida se ratifique en el incumplimiento o no conteste la peticion
en el término de diez (10) dias.

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrada la renuencia
cuando la peticién "tiene una finalidad distinta a la de constitucion en
renuencia (...)"" (Negrillas del Juzgado)
La anterior jurisprudencia, fue reiterada por el Consejo de Estado. en pronunciamiento de
19 de julio de 2018, radicado 25000-23-41-000-2018-00333-01(ACU), con ponencia del

doctor Carlos Enrigue Moreno Rubio, en estos términos:

“Dicha exigencia ho puede entenderse cumplida con cualquier peticion radicada ante
la respectiva entidad, asi incluya el serialamiento genérico de !a norma legal. puesto
que es necesario que reclame su cumplimiento previamente al gjercicio de la accion,
lo que no ocurtio en este caso”

De manera que, no basta con afirmar en la demanda que se ha presentado la peticidén, ya
que el Juzgador debe establecer si tal peticion contiene los requerimientos especiales que

sefala la jurisprudencia.

Lo anterior porque la renuencia, como presupuesto de procedibilidad de la accion limita el
contenido y alcance de la orden de cumplimiento, puesto que, de no ser asi, se obligaria al
accionado a cumplir sobre situaciones respecto de las cuales no se le solicité y que por lo

tanto no ha incurrido en renuencia en la forma prevista en la ley.

' Seccidn Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.2011-01063, C.P. Mauricio Torres
Cuervo

2 Seccion Quinta, entre otras, providencias del 9 de junio y 17 de noviembre de 2011, Exp.2011-
00024 y 2011-00412, C.P. Susana Buitrago San Carlos

3 Sala de lo Contenciosos Administrativo. Seccion Quinta. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Providencia
de 16 de agosto de 2012. Rad. No.: 68001-23-31-000-2011-00817-01(ACU).
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Expediente 23.001.33.33.002.201

En consecuencia, procede el rechazo de plano de la demanda al no cumplir con el requisito

de procedibilidad sefalado en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE

1. Rechazar de plano la presente acciéon de cumplimiento, por los motivos expuestos en la

parte considerativa de este proveido.

2. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUTIBNO PEREZ
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 19 de DICIEMBRE de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el
link
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La secretana,

CIFA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




