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:, V ; Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria
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S Estado No. 67 De Lunes, 29 De Julio De 2018
R TR N e i
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220170007900 Ejecutivo Cecilia Margarita Administradora 26/07/2019 Auto Decide - Se Insisten
Hernandez Avila Colombiana De En Medidas Cautelares
Pensiones
Colpensiones
23001333300220180023300 Nulidad Y Catalina Maria Villalobo Nacion Ministerio De 26/07/2019 Auto Concede - Concede
Restablecimiento Bertel Educacion Fomag Recurso De Apelacion
Del Derecho
23001333300220180029900 Nulidad Y Cosme Suarez Aguilera Nacion Ministerio De 26/07/2019 Auto Concede - Concede
Restablecimiento Educacion Fomag Recurso De Apelacion
Del Derecho
23001333300220170018700 Nulidad Y Dilsa Del Socorro Unidad Administrativa  26/07/2019 Auto Concede - Concede
Restablecimiento Marquez De Jimenez  De Gestion Pensional Y Recurso De Apelacion
Del Derecho Parafiscales De La
Proteccion Social Ugpp
23001333300220180021200 Nulidad Y Eduardo Enrique Nacion Ministerio De 26/07/2019 Auto Concede - Concede
Restablecimiento Baranoa Educacion Fomag Recurso De Apelacion
Del Derecho

Numero de Registros 9

En la fecha lunes. 29 de julio de 2013, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar

legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
Secretaria
Codigo de Verificacion

257f9204-f307-4059-b916-c 1b80a4f3c9d
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22001233200220180014200 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220180029800 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220180021100 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220180016800 Nulidad Y
Restablecimiento
Del Derecho

oL melalils

tn la fecha lunes 2% de 1o de 2019 se fija el presente estade por ei térnino icgal

-aboral de! despache

Senerago oe forma avtomatica por Justicia XX|

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgade Administrativo - Administiativo Oral 0602 Monteria

Estado No. 67 De
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FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Lida Hercilia Ferrer
IMontaivo

Mana De! Rosario
Valoyes Caiderin

Merys Del Carmen
Blanco Buendia

William Dario Morales
Hernandez

aliniciar ia

Demandado

Nacion Ministerio De
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Nacion-Ministerio De
Educacion Nacicnal-
Fomag

Nacion Ministerio De
Educacion Fomag

Municipio De Cerete
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Secretaria
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Fecha Auto Auto / Anotacion

26,07:2019 Auto Concede - Concede
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26/07/2019 Auto Concede - Concede
Recurso De Apelacién
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. Ramy Judicial
' 3 Consepo Superior de La Tudicatura
» Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Montcria. veintiséis  (26) de julio de dos mil diccinucve  (2019)

[ MEDIO DE TNUEIDAD Y RESTABE FCINDENTO DEY. bERECHO ]
{ CONTROL.

PROCISO No_
Llnm\;.\.\"]’) AN
FDEMANDADO
Lastvto

1723 001 33:33 02 2018- 00168
T U WILLIAM MORALES HERNANDEZ

MUNICIPIO DE CERETE h
SERALA FECHA PARA_ AUDIENCIAINICIAL ‘

1". VALORACIONES PREVIAS,

I:n ¢l presente proceso. se encuentra pendiente celebrar la audiencia inicial prevista en cl
articulo 180 de! CPACA.

2". DECISION.
Atendiendo a las anteriores breves consideraciones. ¢l Juzgado DISPONE:

2.1. SENALESE la hora dc las 11:00 A M del proximo 17 de septiembre  de 2019, para
la continuacion de¢ la AUDIENCIA INICTAL de que trata ¢l articulo 180 del CPA v CA.

2.2 CONVOQUESE a las partes v ¢l Ministerio Publico para que concurran a la audiencia.
advirticndo que la asistencia de los apoderados ¢s de caracter obligatoria. v su nasistencia sin justa
causa dara lugar a multa. de conformidad con los numerales 27 v 4° 1bidem.

2.3 TENGASE al Dr RAMON MENDOZA ESPINOSA. como apoderado de la entidad
demandada.

2.4 ADMITASE la rcnuncia al poder conferido al Dr RAMON MENDOZA ESPINOSA.
como apoderado de la entidad demandada.

2.3 TENGASE al Dr RAFAEIL ZULETA MARTINEZ. como apoderado de la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUILJ
JUEZ.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 28 de juho DE 2019. E) anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO ,a las 800 am. en el link
http:fivarare tamajudicial .go
monteriai42

La Secretaria,




- - Ramay Judicial
: Conseo Supenor de a Judicatura

u Repiblics de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veintiséis  (26) de julio  de dos mil diectnueve (2019).

Medio de Control: Ejecutivo

FExpediente: 23.001.33 33 002.2017-00079

Demandante: CECH.IA MARGARITA HI:RNANDEZ ARRIETA
Demandado: COLPENSIONES

Procede ¢l despacho a resolver sobre la solicitud de reiteracion de embargo de cuentas
con caracter inembargable de COLPENSIONES  presentada por el apoderado
gjecutante.

1. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. Por auto del 11 de abril de 2019, el Juzgado, decreto el embargo y retencion de los
dineros que la accionada poscyera en los BANCOS BANCOLOMBIA, OCCIDENTE,
Y GN SURAMERIS S A

1.2. Oficiadas las entidades financieras sciialadas.  se abstuvieron de practicar la
medida destacando que. conforme las comunicaciones de la accionada,  se tratan de
dineros con destinacion especifica provenientes de la seguridad social en pensiones;
proviniendo los recursos de las cotizaciones obligatorias de los afiliados como de las
partidas  que  asigna la Nacion,  siendo  recursos  de natwraleza  parafiscal ¢
inembargables.

1.3. Ante lo manifestado por las entidades bancarias, el apoderado de la parte
ejecutante solicita al Juzgado se insista en la medida cautelar decretada, ya que esta
regla general encuentra su excepcion precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar ¢l pago efectivo y oportuno de una pension.

Aduce ademas, que en tratandose de una reclamacion relacionada con la ejecucion de
una sentencia judicial que contiene claramente un derecho pensional. como en el
presente caso, se configura una excepcion a la regla general de inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social y por lo mismo si procede el embargo solicitado. como
garantia del pago del crédito pensional a favor de la demandante.

2°. El Principio de Inembagabilidad no es absoluto; siendo reiterado y pacifico el
precedente de la Corte Constitucional por el cual, tratandose de obligaciones




laborales es dable descorrer este presupuesto a fin de efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas v justas; reforzandose el criterio cuando media
sentencia judicial, pues se precisa garantizar la seguridad juridica v el respeto de
los derechos en ellas reconocidos.

2.1. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Politica, en lo
relacionado a los bienes y rentas de entidades publicas, se tiene que por
principio constitucional aquellos son de caracter inembargable, lo cual tiene
como finalidad [a proteccion a los recursos y bienes del Estado v de asegurar ¢l
cumplimiento de los fines v cometidos L:statales, y de interes general Estatal

No obstante el caracter inembargable de los recursos que integran ¢l sistema de
scguridad social, entre ellos el de pension. la Corte Constitucional ha senalado
que este principio no es absoluto. Iis por esto que en reiteradas ocasiones ha
sostenido que en lo relacionado  con el presupuesto de las entidades v organos
del Estado existen unas excepciones cuando se trate de: 1) satisfacer créditos
u obligaciones de indole laboral, necesarias para realizar el principio  de
dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas '. ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto  de los derechos reconocidas en dichas decisiones *: iii) titulos que
provengan del Estado. que reconozcan una obligacion clara expresa y exigible.

Asimismo. el Consejo de Estado ha senalado que los recursos parafiscales
pertenccientes al Sistema de Seguridad Social entre los cuales se encuentran las
pensiones, son embargables siempre y cuando la obligacion cuyo pago se
persigue. surja de las finalidades especitficas para la cual se crearon, lo que
guarda consonancia con el articulo 4° de la Constitucion Politica, el cual senala
que no se podra destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de Seguridad
Social para fines diferentes a ella’

Se dijo tambien en dicha providencia, que la Sala laboral de la Corte Suprema
de Justicia, al resolver una accion de tutela accedio al embargo de las cuentas
de COLPENSIONES, por considerar vulnerados los derechos fundamentales al
minino vital. dignidad humana, seguridad social, entre otros, llegando a la
conclusion de que con la negativa de embargo, surge la postergacion indetfinida

del cumplimicnto de la sentencia .

C-OT3de 1993, C 107 de 1993, O 337 de 1993, C 103 de 1991, C 263 de 199 0.T-025 de
1995, C-793 de 2002, C-366 de 2004, C 106 1 de 20048 v T 1TE95 de 2004

Coaatde 19970 402.de 1997,°1-33 1 de 1999717 5339 de 2002.C 793 de 2002 v C - 192 e
2005,
s Auto del 29 de enero de 2004. Expediente 24861. CP Aher Hernandez.
tCorte suprema de Justiciag Sala de Casacion Laboral, sentencia del 22 de enero de 20104, Ridicacion
S1775STL 823-201 1 MP Joree Mauricia Bureos Ruiz,



2.2. Sobre el topico, y para ahondar en argumentos, conviene citar in exfenso la
sentencia C-1154 de 1998, en la que la Guardadora de¢ la Carta, al analizar la
constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Extraordinario 28 de 2008, reitero lu
excepeion al principio citado en los tres eventos que pacificamente ha erigido desde el
aiio 1992: (i) La necesidad de_satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral

con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; (ii) El

pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridicay el respeto de los

derechos reconocidos en dichas providencias: y (iii) Créditos originados en_titulos

emanados del Estado que reconocen und obligacion expresa, clara y exigible.

4.2 - Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que

el principio de_inembargabilidad no_es absoluto, sino que por el
contrario _debe conciliarse con los demas valores, principios y
derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad
del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados

desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad

humana. el principio de efectividad de los derechos, el principio de

seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia

v la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros.
Sobre el particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio
Barrera Carbonell. la Corte senald:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales
son "los demas bienes" que son inembargables, es decir,
aquéllos que no constituyen prenda de garantia general de
los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a
medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se
adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el
legislador, si bien posee la libertad para configurar lu
norma juridica y ticne, por consiguicite, una potestad
discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario,
porque tiene como limites los preceptos de la ( “OnSHCion,
que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud,
debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y
efectividad de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, €l principio de la seguridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio
para lograr la proteccion de sus derechos violados ©
desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la
vigencia de un orden justo. Es decir, que al disenar las
respectivas normas el legislador debe buscar una



conciliacion o armonizacion de intereses contrapuestos: los
generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad
de sus bienes y recursos y los particulares y concretos de las
personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”

En la misma direccion, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro
Tafur Galvis, la Corte sostuvo:

"l este sentido tal y como se desprende de las decisiones
a que se ha hecho reiteradea referencia en esta sentencia el
citado  principio — de inembargabilidad. 1o prede  ser
considerado como  absoluto, pues el ejercicio de la
competencia asignada al legislador en este campo para
sustraer  determinados bicnes de la medida cautelar de
embargo necesariamente debe respetar los principios
constitucionales y los derechos reconocidos en la
Constitucion, dentro de los que se cuentan los derechos a
la igualdad y al acceso a la justicia a que sc reficre el actor
en su demanda”.

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla
general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en
el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de
armonizar esa clausula con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas
reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende
el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
tundamentales de cada persona individualmente considerada.

43 1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de

satisfacer _créditos u_obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Al
respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de
la Nacion), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales. solo se logre mediante
el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del
Codigo Contencioso Administrativo™. Para sustentar su conclusion
la Corte explico:




“De las anteriores consideraciones se  desprende un
conflicto entre dos valores que deben ser sopesados y
analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad
de las normas demandadas: ¢l primero de estos valores tiene
que ver con la proteccion de los recursos economicos del
Estado y del interés general abstracto que de alli se
desprende. El segundo valor en conflicto esta vinculado
con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago
del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como va fue senalado, fa Corte Suprema de Justicia bajo el
imperio de la Constitucion anterior resolvio el conflicto
normativo c¢n favor de la norma legal v del interés general
abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo
caso de conflicto entre los valores mencionados, debe
prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad
del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que
no admite excepeion alguna, sin embargo no impide que
esta Corte admita la importancia del inter¢s gencral
abstracto.

(.)

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la
inembargabilidad presupuestal es una garantia que es
necesarto preservar v defender, va que ella permite proteger
los recursos financieros del Estado, destinados por
definicion, en un Listado social de derecho, a satistacer los
requernimientos indispensables para la realizacion de la
dignidad humana.

En este sentido, solo si ¢l Estado asegura la intangibilidad
judicial de sus recursos financieros, tanto del gasto de
tunctonamiento como del gasto de inversion, podra contar
con el cien por ciento de su capacidad economica para
lograr sus fines esenciales.

[.a embargabilidad indiscriminada de toda suerte de
acreedores, nacionales  y  extranjeros, expondria el
funcionamiento mismo del Estado a una paralisis total, so
pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un
acreedor particular y quirogratario.



Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de
1991, pues seria tanto como hacer prevalecer el interés
particular sobre el interes general, con desconocimiento del
articulo primero y del preambulo de la Carta.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segin
su critenio, la calidad de inembargables a ciertos bienes;
desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion  de  otros  derechos o principios
constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones
controvertidas de la Ley 38 de 1989, ha hecho cabal
desarrollo de la tacultad que el articulo 63 Constitucional
le confiere para, por via de la [.cy, dar a otros bienes la
calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que
este postulado excluye temporalmente, el caso en que, la
efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo del
I:stado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de
bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de
la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que
anteceden, por mandato imperativo de la Carta, que tambien
es de obligatorio acatamiento para el juez constitucional,
los derechos laborales son materia privilegiada que se
traduce, entre otras, en la especial proteccion que debe
darles el Estado

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial
proteccion en la Carta y por su caracter de valor fundante
del Estado social de derecho., merece una especial
proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos
administrativos que contengan obligaciones laborales en
tavor de los servidores publicos deben poseer la misma
garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar merito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18)
meses después de haber sido gjecutoriados. de contormidad



con el articulo 177 del codigo contencioso administrativo

(..)

Ln consecuencia, esta Corte considera que en aquellos
casos en los cuales la cefectividad del pago de fas
oblisaciones dinerarias a cargo del Lstado surgidas de las
obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo
de bicnes v rentas  incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo ™.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en
asuntos de tutela como de control abstracto de constitucionalidad”, y
apunta a la rcalizacion efectiva de derechos laborales reconocidos en
sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan ¢n
forma inequivoca.

4. 3.2.- La segunda regla de excepeion tiene que ver con el pago de

sentencias [udiciales para garantizar la sepuridad juridica y el

respeto_de los derechos reconocidos en_dichas providencias. Asi
fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion), “bajo el entendido de que los creditos a cargo del Estado,

bien sean que consten en sentencias 0 en otros titulos legalmente
validos. deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que cllos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos™. El
razonamiento que sirvio de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusadea, con el alcance de
que si bien la regla general es la inembargabilidad, efla
sufre excepeiones cuando se trate de sentencias judiciales,
con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos  reconocidos a las  personas  cn dichas

SeHIeHCians.

Por contener la norma una remision tacita a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo,

5 Cita de cita. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994,
C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-119S5 de 2004.



igualmente entiende la Corte que los tuncionarios
competentes deben adoptar las medidas ue conduzcan al
pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos
en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la
comunicacion de la sentencia (art. 170). siendo posible la
ejecucion diez v ocho meses despucs de la ejecutoria de la
respectiva sentencia (art. 177)7.

Esta postura también ha sido reiterada de manera unitorme en la
jurisprudencia constitucional®.

4 33 - Finalmente, la tercera excepcion a la clausula  de

inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se

origina_cen_los titulos emanados del Estado_que reconocen una

obligacion clara, expresa y exigible. Fn la Sentencia C-103 de 1994
la Corte declaro la constitucionalidad condicionada de varias normas
del Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra

entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion. Esta Corporacion indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que
preste Imerito  ejecutivo, esto es, (ue reconozca  una
obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja
exclusivamente del mismo acto, sera procedente la
¢jecucion despues de los diez vy ocho (18) meses, con
sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del
titulo mismo, sin que sea posible completar el acto
administrativo con interpretaciones legales que no surjan
del mismo™.

En la Sentencia C-354 de 1997 1a Corte aclaro que esta circunstancia
se explica en atencion a criterios de igualdad frente a las
obligaciones emanadas de un fallo judicial”. Dijo entonces

“Podria pensarse, que s0lo los creéditos cuyo titulo es una
sentencia pueden ser pagados como lo indica la norma
acusada, no asi los demas titulos que constan en actos
administrativos o que se originan en las operaciones
contractuales de la administracion. Sin embargo ello no es
asi, porque no existe una justiticacion objetiva y razonable
para que unicamente se puedan satisfacer los titulos que

" Cita de cita Cfr . Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999. T-539 de 2002, C-793 de 2002 y
C-192 de 2005, entre otras

! Cita de cita. Las Sentencias C-402 de 1997. T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003, reiteran esta postura.



constan en una sentencia y no los demas que provienen del
Estado deudor y que configuran una obligacion clara.
expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito
que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio
Estado a través de los modos o tormas de actuacion
administrativa que regula la ley.

Por lo o, es ineludible concluir que el procedimicuto
que debe seguirse para el pago de los créditos que constan
en sentencias judiciales, es el mismo gque debe adoptarse
para el pago de los dems créditos a cargo del Lstado, pues
si ello no fuera asi, se Hegaria al absurdo de que para poder
hacer efectivo un crédito que consta en un titilo valido
emanado  del propio Lstado es necesario tramitar un
proceso de conocimiento para que a iraves de una
seitencia se declare la existencia de un crédito gne,
evidentemenie, yva existe, con el pernicioso cefecto del
recargo mecesario de trabajo en la administracion de

Justicra.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten cn sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante ef
procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar cjecucion, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones. cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u Organos
respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de
titulos que consten en un acto administrativo. €stos
necesariamente deben contener una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo,
segun se desprende de la aludida sentencia C-103 y que en
el evento de que se produzca un acto administrativo en
forma manitiestamente fraudulenta, es posible su
revocacion por la administracion, como sc expreso en la
sentencia T-639/96.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarara
exequible la norma acusada bajo las condiciones antes
sefaladas™.
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4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser
excluyventes son complementarias, pero mantiene plena vigencia la
regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la
posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin exito, el plazo
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo  para el
cumplimiento de las obligaciones del Estado.™ (Subrayas. negrillas y
cursivas del Juzgado)

Destaco tambien la Corte en esta Sentencia, con referencia a ta posibilidad de embargar
los recursos de destinacion especifica de las entidades terntoriales, que:

7.4.- Con todo, la Corte observa que el articulo acusado exige a las
entidades territoriales presupuestar el monto de las obligaciones a su
cargo para “cancelar el respectivo crédito judicial en el transcirso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes ™ Al respecto es
importante precisar que, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales
anotadas. los creditos a cargo de las entidades terntoriales deberan
ser pagados conforme al procedimiento que senala la ley.
particularmente las normas del Codigo Contencioso Administrativo
(art. 176, 177 v s8) v del Codigo de Procedimiento Civil De esta
manera, solo transcurrido el termino alli previsto (18 meses) sera
posible adelantar ejecucion judicial. Una vez cumplidos estos
requisitos y decretada la medida cautelar se procedera al embargo.
en primer lugar, de los recursos del presupuesto destinados al pago
de sentencias o concihaciones, cuando se trate de esa clase de titulos,
y. si etlos no fueren suticientes, de los ingresos corrientes de libre
destinacion de las entidades territoriales.

No obstante, si bien la norma c¢s respetuosa del ordenamiento
Superior en tanto autoriza la adopcion excepcional de medidas
cautelares {y por ello sera declarara exequible). la Sala considera

necesario condicionar su alcance para excluir interpretaciones

incompatibles con la Carta Politica en aquelloy eventos en los

cuales estos recursos no sean suficientes para hacer efectivas las

obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia judicial,

7.4.1.- En este sentido, una interpretacion de la norma que restrinja
la posibilidad de adoptar medidas cautelares unicamente sobre los

* \Véanse también las sentencias T-873 de 2012 y C- 543 de 2013
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ingresos corrientes de libre destinacion con cargo a la vigencia o
vigencias fiscales subsiguientes puede hacer nugatorio el pago
efectivo de dichas obligaciones, en la medida en que esos recursos
sean escasos y en que la referencia a las vigencias subsiguientes
torna incierto el momento en que se realizara el pago final de las
acreencias. Dicha lectura de la norma es inadmisible en perspectiva
constitucional, pues desconoce el principio de efectividad de los
derechos y particularmente de los créditos laborales debidamente
reconocidos.

7.4.2 - Sin embargo, existe otra interpretacion que es compatible con
cstos preceptos de la Carta Politica en tanto asegura la efectividad de
los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales.
Segun esta lectura de la norma, el pugo de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuuarse en el
plazo mdximo de dieciocho (18) meses contados a partir de la
ejecutoria de la misma, después de lo cual podran imponerse
medidas  cautelares  sobre  los  ingresos  corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si ¢sos recursos
no son suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones,
debera acudirse «a los recursos _de destinacion_especifica. (Se

subraya)

2.2. Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que en sentencia C- 017 de 1993, en la que
se analizo la constitucionalidad del articulo 1° de la ley 15 de 1982, que advierte sobre
la inembargabilidad de los dineros oficiales para el pago de pensiones de jubilacion,
vejez. Invalidez, y muerte, el Maximo Tribunal Constitucional haciendo referencia a la
Sentencia hito C-546 de 1992, que fundo la linea jurisprudencial sobre la excepcion el
principio reiterado en esta providencia, destaco que:

S. Laidentidad sustancial de la demanda que dio lugar a este proceso
constitucional con la que sirvid de base al pronunciamiento tratado
en el punto anterior, adicionada a la plena conducencia de sus
fundamentos constitucionales también en el caso presente,
indefectiblemente lleva a la Corte a declarar, como en efecto se hara,
la exequibilidad del precepto acusado, dejando_a salvo las
situaciones en las cuales la efectividad del pago de las pensiones
solo pueda lograrse mediante el embargo de los fondos destinados
al pago de pensiones de jubilacion, vejez, invalidez y muerte, en
cuyo caso el embargo correspondiente se ujustard a lo sefialado en
el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.
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3". CASO CONCRETO.

3.1. En ejercicio de la accidn ejecutiva, el demandante solicitd al Juzgado se librara
mandamiento de pago a favor suyo y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, por unas sumas de dinero
representadas en fa SENTENCIA adiada el 24 de noviembre de 2014 proferida por
esta Juzgado, por la que se ordend a COLPENSIONES, reliquidar la pension de
jubilaciéon de la demandante. En virtud de ello, el Juzgado libro la orden de pago
solicitada v decretd medidas cautelares sobre las cuentas que la entidad demandada
tiene en los bancos senalados.

3.2. En contexto de las valoraciones que soportan esta decision, aunque por mandato
de los articulos 63 Superior, 134 de la ley 100 de 1993 y 19 del Estatuto Organico del
Presupuesto, los recursos de los fondos de pensiones del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida y las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion
son, en principio, inembargables, el pacifico precedente Jurisprudencial, en scde de
constitucionalidad (sentencias C, con caracter erga omnes), consagra las excepciones
relativas a los créditos laborales, el pago de sentencias judiciales y los créditos
originados en titulos ejecutivos emanados del estado.

Asi pues, contrario a lo seilalado por las entidades bancarias oficiadas, quienes se
soportan en las comunicaciones remitidas por la entidad ejecutada para negar la
medida cautelar decretada, el principio de inembargabilidad de los dineros alli
depositados no es absoluto, procediendo el embargo decretado, como quiera que lo
ejecutado en el sub-lite se soporta en una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada, por la cual se ordené el reconocimiento y pago de pension de lu pension
de jubilacion de la accionante. (Obligacion laboral)

3.3. A fin de robustecer la argumentacion expuesta, téngase en cuenta que por virtud
del articulo 48 Constitucional, que la ejecutada invoca en las comunicaciones dirigidas
a los bancos advirtiendo sobre la inembargabilidad de los dineros alli depositados, /u
seguridad social es un servicio piblico de caracter obligatorio, irvennnciable; no
pudicndose destinar v utilizar sus recursos para fines diferentes a ella. Entonces,
siendo que la pension de jubilacion hace parte del componente de la seguridad social,
la que esta bajo la direccion, coordinacion v control del Istado; y que por ella se
procura que las personas que han laborado y ahorrado durante toda su vida, puedan
disponer de unos recursos para su subsistencia, denominado minimo vital, justo en la
etapa de su existencia en que las fuerzas laborales se han menguado o agotado, carece
de sentido social que (1) para hacer efectivo un derecho laboral reconocido en una
sentencia judicial tenga que recurrir al proceso ejecutivo, precisamente porque vencido
el término previsto en ¢l CPA y CA para el pago, la entidad no pago; y (i1) cuando se
le ejecuta, por no cumplir con sus obligaciones constitucionales y legales ¢n la
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respectiva oportunidad, advierta sobre la inembargabilidad de los recursos destinados
precisamente para el pago de lo que se ejecuta.

Es pertinente sefalar que las excepciones al principio de inembargabilidad se
fundamentan “en principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el dercecho al

trabajo. ™

Finalmente, es preciso traer a colacion lo senalado lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia- sala de Casacion Laboral, en sentencia del 22 de enero de 2014, radicacion
51775-STL- 823-2014, magistrado ponente Jorge Mauricio Burgos Ruiz, quien al
respecto de la procedencia de las medidas cautelares sobre los recursos de la seguridad
social, especificamente de COLPENSIONES, senalo: |

“Iid senor Romero Zambrano cuenta con una sentencia como o
ejecutivo, la cual le otorgo el reconocimiento de su pension de vejez y
qure no ha podido ser ejecutada, situacion que ya ha sido estudiada por
esta Sala Laboral, lo que permite dar aplicacion a tales precedentes,
como loys es la sentencia 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado
en providencias 40357 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de
2012, que considero:

“Ion tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los iniereses
puiblicos que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la
actora, en su calidad de conyuge, cuya pension de sobrevivienes fue
decretada judicialmente, v ante el reprochable incumplimicnto de
dicha decision, lo que la llevo a solicitar ¢l pago coactivo de sus

% -543-13. En esta sentencia, la Corte Constitucional reitera su linea jurisprudencial sobre las excepciones al principio
de inembargabilidad, asi:

()

0] Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo et
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i)  Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos®.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible °

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)”

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de
las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos®, como lo pretende el
actor
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mesadas pensionales, estima que, en ¢l caso concreto y particular de
esta peticionaria, y por ser el unico medio de subsistencia, el
procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que
sefiala el caracter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a lua seguridad social, a la vida, al minimo
vital v “al pago oportuno de la pension ™, dado que somete el proceso
a una completa  indeterminacion e indefinicion,  puesto  que lu
condiciona a una serie de pronunciamicntos v de requisitos que
impiden el cumplimicinto de la orden judicial que fue impartida
inicialmente por lu juez de conocimiento de embargar v secuestrar los
dineros de la entidad cjecutada. 1s de resaltar gue sera el funcionario
Judicial, el encargado, de acuerdo al andlisis que va realizo sobre lu
naturaleza de tales dineros y el marco jurisprudencial al que aludio en
el auto de reiteracion de la medida, de definir si se entregan o no a la
parte ejecutante en desarrollo de la independencia de las decisiones
Judiciales, pero sin perjuicio de las responsabilidades que ellas
implican .

Asi las cosas, ieniendo en cuenta la posicion reiterada de esta
Sala de Casacion Laboral en relacion a los ejecutivos laborales como
consecuencia de una sentencia judicial gue reconocen el derecho a lu
pension, la cual dada la inembargabilidad de las cuentas del Instituio
de Seguros Sociales hoy Colpensiones se ocasiona la postergacion
indefinida del cumplimicnto de la sentencia, vulnera los derechos
Sundamentales, al debido proceso, a la vida en condiciones dignas, al

minimo vital y a la seguridad social.

Lo consecuencia, se dejura sin efecto la providencia del 22 de
mezo de 2013, proferida por el Juzgado Dieciocho del Circuito de
Bogota, por medio del cual se decreto el embargo v retencion de
dineros de propicdad de Colpensiones en los Bancos Banco Agrario,
Banco Superior, Banco Popular y Banco BBVA, «siempre y cuando
Sueran de libre disposiciony, y por tanto se proceda proferiv un nuevo
proveido conforme « los lineamientos de la presente sentencia, en ¢l
sentido de gque es procedente la medida. ™

3.4. En conclusidn, se requerira a las entidades bancarias oticiadas a fin de que se sirvan
dar cumplimiento a la medida cautelar decretada en auto del 11 de abril de 2019; para
lo cual por secretaria se remitira copia del auto senalado y de esta providencia; y en
cumplimiento a lo dispuesto en el ultimo inciso del paragrafo del articulo 594 del C.
G. de P, congelara “los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito del
embargo”; debiendo entregarse las sumas retenidas solamente cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso”.



4. DECISION
En meérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

4.1. INSISTIR en la medida de embargo decretada por el Juzgado el 11 de abnl de
2019, para lo cual las entidades bancarias deberan congelar los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en lus mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito del embargo. De ello deberan rendir informe
detallado al Juzgado.

Por SECRETARIA oficiese a las respectivas entidades bancarias, salvo lo relativo a
la constitucion del deposito judicial.

Para tales efectos, ALLEGUESELES también copia del auto referido y de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CU:

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 29 de julio de 2019. El anlerior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 800 am., en el link
hitp:/hewsvy. ramajudicial gov.c bljuzgado-02-administrativo-de-

monteria/42

IGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

_MEDIO DE CONTROL | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
RADICADO 23 001 33 33002 2017 00187 |
' DEMANDANTE | DILSA MARQUEZ DE JIMENEZ

' DEMANDADO | UGPP .
ASUNTO | CONCEDE RECURSO DE APELACION |

Procede el Despacho a resolver sobre la concesidén del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 2 de abril de 2019, proferida dentro del presente asunto
y aclarada el 10 de junio de 2019, mediante el cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del 2 de abril de 2019 y aclarada el 10 de junio de 2019,
proferida dentro del presente asunto, se negaron las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte actora recurre la decisién en APELACION, sustentandola
oportunamente.

Asilas cosas, se concedera el recurso interpuesto en efecto suspensivo en atencién
a lo dispuesto en el articulo 247 del CP.A. y C. A,

20, DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera
instancia, el Juzgado DISPONE:

2.1. CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA contra la sentencia del 2 de abril
de 2019 y aclarada el 10 de junio de 2019, proferida dentro del presente asunto, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda



2.2 Remitase el expediente al Superior para |0 de su cargo.

2.3. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTER!A

JORGE LUIS QU
Ju

Monteria, julio 29 de 2019 . E} anterior aulo fue notdicado por
ESTADO ELECTRONICO a las 700 am., en el link
http - v tamajudicial.goy colesjipublicacionesi/ceisecciond
991652625 dos-electt:C3 =Blnicos

CIRA JOGE 'EZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 23001 33 33 002 2018 00142
DEMANDANTE | LIDA FERRER MONTALVO
' DEMANDADO NACION MIN EDICACION - FOMAG |
" ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente
asunto, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente asunto,
se negaron las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte actora recurre la decision en APELACION, sustentandola
oportunamente.

Asi las cosas, se concedera el recurso interpuesto en efecto suspensivo en atenciéon
a lo dispuesto en el articulo 247 del CP.A. y C. A

20, DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera
instancia, el Juzgado DISPONE:

21. CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA contra la sentencia del 21 de junio
de 2019, proferida dentro del presente asunto, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda



2.2 Remitase el expediente al Superior para lo de su cargo.

2.3. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JORGE LUIS QUIJ EZ
Juez

Monteria, julio 29 de 2019 . El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 7:00 am. en el link
hitp:/Avarnee ramgiudicial.gov.coics)ipublicaciones/ce/scecion/3
99/1652/6 8@ ados-¢lectr %5 CI%B3nicos

o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

' MEDIO DE CONTROL [ NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
RADICADO 23 001 33 33 002 2018 00299 i
DEMANDANTE | COSME SUAREZ AGUILERA

| DEMANDADO NACION MIN EDICACION - FOMAG
ASUNTO | CONCEDE RECURSO DE APELACION )

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente
asunto, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente asunto,
se negaron las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte actora recurre la decisién en APELACION, sustentandola
oportunamente.

Asi las cosas, se concedera el recurso interpuesto en efecto suspensivo en atencion
a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A. y C A

20, DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera
instancia, el Juzgado DISPONE:

2.1. CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA contra la sentencia del 21 de junio
de 2019, proferida dentro del presente asunto, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda



2.2 Remitase el expediente al Superior para lo de su cargo.

2.3. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JORGE LUIS QUIJA

Juez Monteria, julioc 29 de 2019 . El anterior auto fue notificado por

ESTADO ELEGTRONICO a las 700 am., en el link
dvarngs rap@iudisial gov.colosy

‘publicacionesiceseccion3
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julioc de dos mil diecinueve (2019)

[ MEDIO DE CONTROL | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 23001 33 33 002 2018 00211

"DEMANDANTE MERYS DEL CARMEN BLANCO BUENDIA
DEMANDADO | NACION MIN EDICACION - FOMAG

ASUNTO | CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente
asunto, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente asunto,
se negaron las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte actora recurre la decision en APELACION, sustentandola
oportunamente.

Asi las cosas, se concedera el recurso interpuesto en efecto suspensivo en atencion
a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.y C. A,

2°, DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera
instancia, el Juzgado DISPONE:

2.1. CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA contra la sentencia del 21 de junio
de 2019, proferida dentro del presente asunto, mediante la cual se negaron las
pretensiones de |la demanda



2.2 Remitase el expediente al Superior para lo de su cargo.

2.3. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJAN
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monternia, julio 29 de 2019 . E) anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO s 700 am. en el link

f Adicial. gov.cofusjipublicaciones: eccionid
4B3nicos

ROE&IGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 23 001 33 33 002 2018 00233

' DEMANDANTE CATALINA MARIA VILLALOBOS BERTEL
DEMANDADO NACION MIN EDICACION - FOMAG

| ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente
asunto, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente asunto,
se negaron las pretensiones de |la demanda.

El apoderado de la parte actora recurre la decision en APELACION, sustentandola

oportunamente.

Asi las cosas, se concedera el recurso interpuesto en efecto suspensivo en atencidn
a lo dispuesto en el articulo 247 del CP.A.y C. A

2°, DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera
instancia, el Juzgado DISPONE:

2.1. CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA contra la sentencia del 21 de junio
de 2019, proferida dentro del presente asunto, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda



2.2 Remitase el expediente al Superior para lo de su cargo.

2.3. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio 29 de 2019 . El anterior @ulo fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a Jas 7.00 am. en el link
ity fivanay aehagudicial gov.cofesiépublicacionesiceisencioni3
99,1554 (Estados-clec 3nicos

DRRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Conseyo Superior de s Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 23001 33 33 002 2018 00212
DEMANDANTE EDUARDO ENRIQUE BARANOA

DEMANDADO NACION MIN EDICACION - FOMAG -
ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION -

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente
asunto, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente asunto,
se negaron las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte actora recurre la decisién en APELACION, sustentandola

oportunamente.

Asi las cosas, se concedera el recurso interpuesto en efecto suspensivo en atencion
a lo dispuesto en el articulo 247 del CP.A. y C. A.

2°, DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera
instancia, el Juzgado DISPONE:

2.1. CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA contra la sentencia del 21 de junio
de 2019, proferida dentro del presente asunto, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda



2.2 Remitase el expediente al Superior para o de su cargo.

2.3. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JORGE LUIS QU

‘Juez Monteria, julio 29 de 2019 . El anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO a las 7:00 am. en el link
http:/vavigy . ramajudicial gov.coicsii/publicaciones/ce/seccion/3
9911 i Estados-eleciry%C3%B3nicos

O9E RODRIGUEZ ALARCON

/‘ SECRETARIA




e TR Rama Tusdiconad
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u Repablca de Colomina

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

| RADICADO

23001 33 33002 2018 00298

NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| DEMANDANTE

DEMANDADO

[ NACION MIN EDICACION - FOMAG

MARIA DEL ROSARIO VALOYES CALDERIN

ASUNTO

CONCEDE RECU SO DE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente
asunto, mediante el cual se negaron las pretensiones de |la demanda.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia del 21 de junio de 2019, proferida dentro del presente asunto,
se negaron las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte actora recurre la decision en APELACION, sustentandola

oportunamente.

Asi las cosas, se concedera el recurso interpuesto en efecto suspensivo en atenciéon
a lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.y C. A

20 DECISION.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera
instancia, el Juzgado DISPONE:

2.1. CONCEDER el recurso de APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA contra la sentencia del 21 de junio
de 2019, proferida dentro del presente asunto, mediante la cual se negaron ias
pretensiones de la demanda



2.2 Remitase el expediente al Superior para lo de su cargo.

2.3. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JORGE LUIS QUIJ EREZ
Juez

Monteria, julic 29 de 2019 . Ef anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICQ a las 7:00 am. en el link
http:fivvavr ramapedieial oy co/csji/publicaci
s-electr%C3%B3nicos
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