REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Estado No. 68 De Miércoles, 31 De Julio De 2019

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220140035300 Ejecutivo Arlet Del Rosario Municipio De Chinu 30/07/2019 Auto Decide - Aprueba
Gonzalez Avilez Liquidacion Adicional Del
Crédito

23001333300220180011600 Nulidad Y Bertida Rosa Medina De Departamento De 30/07/2019 Auto Decreta - Auto Niega
Restablecimiento Sanchez Cordoba Vinculacion A Terceros.
Del Derecho

23001333300220180009300 Nulidad Y Maria Clarivell Lopez Departamento De 30/07/2019 Auto Decreta - Auto Niega
Restablecimiento Velasquez Cordoba Vinculacion A Terceros.
Del Derecho

23001333300220180008800 Nulidad Y Maria Gumercinda Mejia Departamento De 30/07/2019 Auto Decreta - Auto Niega
Restablecimiento Almanza Cordoba Vinculacion A Tercero
Del Derecho ,

23001333300220180011000 Nulidad Y Marta Elodia Diaz Departamento De 30/07/2019 Auto Decide - Auto Niega
Restablecimiento Bautista Cordoba Vinculacion A Tercero
Del Derecho

Numero de Registros 14

En la fecha miércoles, 31 de julio de 2019, se fija el presente estado por el término legal, al inici;rff/fomada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho. /
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Cadigo de Verificacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Estado No. 68 De Miércoles, 31 De Julio De 2019

Rédicacién Clase Demandante Demandado

Fecha Auto Ahto / Anotécién

23001333300220180008100 Nulidad Y Pabla Sanchez De Departamento De 30/07/2019 Auto Decreta - Auto Niega
Restablecimiento Morelos Cordoba Vinculacion A Tercero
Del Derecho

23001333300220180006600 Nulidad Y Pedro Rafael Bedoya Departamento De 30/07/2019 Auto Ordena - Auto Niega
Restablecimiento Usta Cordoba Vinculacion A Tercero
Del Derecho

23001333300220170029700 Nulidad Y Ricardo Salgado Departamento De 30/07/2019 Auto Ordena - Expedir
Restablecimiento Fuentes Cordoba Y Otros Copias Autenticas.
Del Derecho

23001333300220180010600 Nulidad Y Rosa Esther Conde Departamento De 30/07/2019 Auto Decreta - Auto Niega
Restablecimiento Rangel Cordoba Vinculacion A Terceros.
Del Derecho

23001333300220180008200 Nulidad Y Ubiter Elena Martinez ~ Departamento De 30/07/2019 Auto Decreta - Auto Niega
Restablecimiento Begambre Cordoba Vinculacion A Tercero
Del Derecho

Numero de Registros 14

En la fecha miércoles, 31 de julio de 2019, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho. “
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FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotaciéon
23001333300220190032300 Proteccion De Vanessa Perez Zuluaga Notaria Unica De Chinu  30/07/2019 Auto Inadmite / Auto No
Los Derechos E Avoca
Intereses
Colectivos
(Accion Popular)
23001333300220190032100 Proteccion De Vanessa Perez Zuluaga Notaria Unica De 30/07/2019 Auto Inadmite / Auto No
Los Derechos E Tierralta Avoca
Intereses
Colectivos

(Accion Popular)
23001333300220190032200 Proteccion De Vanessa Perez Zuluaga Oficina De Registros De 30/07/2019 Auto Inadmite / Auto No

Los Derechos E Instrumentos Publicos Avoca
Intereses De Lorica
Colectivos
(Accion Popular)
23001333300220130002600 Reparacion Ana Ruby Cuadro Rios 30/07/2019 Auto Cumple Lo Ordenado

Directa Por El Superior

Numero de Registros 14

En la fecha miércoles, 31 de julio de 2019, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.
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- - Rama }ud icial
I Conscjo Superior de la Judicatura

v Repuablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de julio  de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00353

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: ARLETH DEL ROSARIO GONZALEZ AVILEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CHINU

I. VALORACIONES PREVIAS

I.1 Mediante providencia de fecha 15 de enero de 2016, proferida por este Juzgado se ordend
seguir adelante la ejecucion.

I.2 En virtud de lo anterior, el demandante presento la liquidacion adicional del crédito de la
cual se corrio traslado el 18 de julio de 2019, la que, por no haberse objetado y encontrarse
ajustada a derecho en lo relacionado con el capital y los intereses adeudados, se aprobara.

1.3 De otro lado, se fijan las agencias en derecho sobre los intereses reliquidados en un 7%, lo cual
tomado el monto de la obligacion adeudada arroja la suma de $680.799.00.

2. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1. APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante en la suma de diecisiete
millones quinientos sesenta y nueve mil trescientos veintiséis pesos ($17.569.326,00).

2. FIJAR las agencias en derecho en un 7%, lo cual tomado el monto de la obligacion adeudada
arroja la suma de SEISCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($680.799.00.).

X ] JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE IMPLASE CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio 31 de 2019. El anterior auto notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link:

J O RG E L U IS NO PE REZ hitp:/Amww. rama]udlcm@’o/webuuzgado-oz administrativo-

de-monteria/4

La Secretaria, { S

/CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Juez




Ademas, porque en virtud del articulo 150 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacion en calidad de litisconsorte necesario.“

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorporé al personal administrativo a su planta de personal, adquirié la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicion
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaralda
incorporé a la actora a su planta de personal, adquirid la calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resolucién No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educacion de
Risaralda, circunstancia que imposibilita la vinculacién procesal en calidad
de demandado la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, puesto que no
intervino en su expedicion.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimacion en la causa material
del Ministerio de Educaciéon Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el 6rgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participd
en la expedicion del acto administrativo demandado”"

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Coérdoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educacion de esa
entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera

negada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Niéguese la solicitud de vinculacién de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,

realizada por el Departamento de Cérdoba.

Una vez en firme este auto, contintiese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de julio de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO s 8:00 a.m., en el link
http.//www.ramajudic:i/a[,gb)?g:/web/juzgado-OZ-administrativo-de-
monteria/85 %
7 )
£

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

La secretaria,

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.

Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C.,

treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho

(2018). Radicacion N° 66001-23-33-000-2016-00352-01 (0802-18)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 23-001-33-33-002-2014-00353

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: ARLETH DEL ROSARIO GONZALEZ AVILEZ
Demandado: MUNICIPIO DE CHINU

1. VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante providencia de fecha 15 de enero de 2016, proferida por este Juzgado se ordenod
seguir adelante la ejecucion.

1.2 En virtud de lo anterior, el demandante presento la liquidacion adicional del crédito de la
cual se corrio traslado el 18 de julio de 2019, la que, por no haberse objetado y encontrarse
ajustada a derecho en lo relacionado con el capital y los intereses adeudados, se aprobara.

1.3 De otro lado, se fijan las agencias en derecho sobre los intereses reliquidados en un 7%, lo cual
tomado el monto de la obligacion adeudada arroja la suma de $680.799,00.

2. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1. APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante en la suma de diecisiete
millones quinientos sesenta y nueve mil trescientos veintiseis pesos ($17.569.326,00).

2. FIJAR las agencias en derecho en un 7%, lo cual tomado el monto de la obligacion adeudada
arroja la suma de SEISCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE

PESOS ($680.799,00.).

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOTIFIQUESE TMPLASE CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, julio 31 de 2019. El anterior auto notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link:

JORGE LUIS NO PEREZ http:I/vwvw.ramajudiciafy/v.po/web/juzgado-02-administralivo-

de-monteria/4
Juez

La Secretaria, _ t{/}

AiRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




a Rama Judicial
©  Consegjo Superior de la Judicatura

Rep&bﬁca de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00116

Demandante: Bertida Rosa Medina de Sanchez
Demandado: Departamento de Cérdoba.

l. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de vinculacion de tercero, elevado por el
Departamento de Cérdoba, en la contestacion de la demanda, previas las siguientes

I CONSIDERACIONES

El Departamento de Cérdoba, al momento de contestar la demanda, solicita al Juzgado que
se vincule al Ministerio de Educacién Nacional dado que es esa entidad la que dispone de
los recursos econdmicos del Sistema General de Participaciones, con los cuales se asumen
las obligaciones de la némina de educacidn “por consiguiente ante una eventual condena
podria verse comprometido el presupuesto establecido para ello, lo que implica su
comparecencia al proceso” (f. 45 - 46).

Se advierte que lo pretendido es el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
a la demandante, quien labora como administrativo en instituciones administrativas
adscritas a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cordoba. En éste orden, se
estima improcedente la vinculaciéon de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, pues
muy a pesar de que sea ésta entidad la responsable de los recursos del Sistema General
de Participaciones, con los cuales se cubra la deuda de educacién, no obstante no es esa
entidad la empleadora de la demandante sino el Departamento de Cérdoba, quien como tal
es la que debe responder por la demanda laboral que se adelanta en su contra por una de
sus funcionarias.

Al respecto, el Consejo de Estado, al resolver sobre la legitimacion que tenia la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional, frente a las reclamaciones laborales formuladas por una
empleada del sector educativo frente a una entidad territorial, manifesto:

“30. En primer lugar, se encuentra que la jurisprudencia de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que no es necesario llamar
al Ministerio de Educacién al proceso en que se debata sobre aspectos
relativos a la nivelacién salarial de los empleados administrativos del sector
educativo.

31. Asi, esta Corporacién al estudiar la eventual vinculacién como
litisconsorte necesaria por pasiva de la Nacién - Ministerio de Educacion en
virtud de su participacién del proceso de homologacién y nivelacién salarial
de la planta de personal administrativo derivados de la descentralizacion del
sector educativo, indico:

“...) debe tenerse en cuenta que cuando el departamento incorporé a la
actora a su planta de personal adquirié la calidad de empleador y, por ende,
la condicién de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las
partes.



Ademas, porque en virtud del articulo 150 del Codigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacion en calidad de litisconsorte necesario."

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorporé al personal administrativo a su planta de personal, adquirio la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicion
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaralda
incorporé a la actora a su planta de personal, adquirié la calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicién de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resolucién No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta Unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educacion de
Risaralda, circunstancia que imposibilita la vinculacion procesal en calidad
de demandado la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, puesto que no
intervino en su expedicion.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimacion en la causa material
del Ministerio de Educacién Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el érgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participd
en la expedicién del acto administrativo demandado”

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Cordoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educacion de esa
entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera

negada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Niéguese la solicitud de vinculaciéon de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional,

realizada por el Departamento de Cérdoba.

Una vez en firme este auto, continlese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de julio de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO s 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicia /v.‘co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/85 i
V &
La secretaria, /
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién N° 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18)




' % Rama Judicial
:  Comsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00082.

Demandante: Ubiter Elena Martinez Begambre
Demandado: Departamento de Cérdoba.

I OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de vinculacién de tercero, elevado por el
Departamento de Cérdoba, en la contestacion de la demanda, previas las siguientes

Il CONSIDERACIONES

E! Departamento de Cordoba, al momento de contestar ta demanda, solicita al Juzgado que
se vincule al Ministerio de Educacion Nacional dado que es esa entidad la que dispone de
los recursos economicos del Sistema General de Participaciones, con los cuales se asumen
las obligaciones de la nébmina de educacién “por consiguiente ante una eventual condena
podria verse comprometido el presupuesto establecido para ello, lo que implica su
comparecencia al proceso” (f. 62).

Se advierte que lo pretendido es el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
al demandante, quien labora como administrativo en instituciones administrativas adscritas
a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba. En éste orden, se estima
improcedente la vinculacién de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, pues muy a
pesar de que sea ésta entidad la responsable de los recursos del Sistema General de
Participaciones, con los cuales se cubra la deuda de educacion, no obstante no es esa
entidad la empleadora de la demandante sino el Departamento de Cordoba, quien como tal
es la que debe responder por |la demanda laboral que se adelanta en su contra por una de
sus funcionarias.

Al respecto, el Consejo de Estado, al resolver sobre la legitimacion que tenia la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional, frente a las reclamaciones laborales formuladas por una
empleada del sector educativo frente a una entidad territorial, manifesto:

“30. En primer lugar, se encuentra que la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que no es necesario llamar
al Ministerio de Educacion al proceso en que se debata sobre aspectos
relativos a la nivelacion salarial de los empleados administrativos del sector
educativo.

31. Asi, esta Corporacion al estudiar la eventual vinculacion como
litisconsorte necesaria por pasiva de 1a Nacion - Ministerio de Educacién en
virtud de su participacion del proceso de homologacion y nivelacion salarial
de la planta de personal administrativo derivados de la descentralizacion del
sector educativo, indicé:

“(...) debe tenerse en cuenta que cuando el departamento incorporo a la
actora a su planta de personal adquirio la calidad de empleador y, por ende,
Ja condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las
partes.



Ademas, porque en virtud del articulo 150 del Coédigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacion en calidad de litisconsorte necesario."

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorporé al personal administrativo a su planta de personal, adquirié la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicion
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaralda
incorporé a la actora a su planta de personal, adquiri¢ ia calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resolucion No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta Unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educacién de
Risaralda, circunstancia que imposibilita la vinculacién procesal en calidad
de demandado |la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, puesto que no
intervino en su expedicidn.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimacion en la causa material
del Ministerio de Educaciéon Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el érgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participd
en la expedicion del acto administrativo demandado™

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Coérdoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educacion de esa
entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera
negada.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Niéguese la solicitud de vinculacién de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
realizada por el Departamento de Cérdoba.

Una vez en firme este auto, contintese el tramite del proceso.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
] CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE , . ,
Monteria, 31 de JULIO de 2019. El anterior auto fue notificade por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m , en el link
hitp:/iwww.ramajudici v.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monieria/8s

p4 La secretari

JORGE LUIS QUIJ

Juez ] . .
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18)



Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00081.

Demandante: Pabla Eugenia Sanchez De Morelos
Demandado: Departamento de Cérdoba.

. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de vinculacién de tercero, elevado por el
Departamento de Cérdoba, en la contestacion de la demanda, previas las siguientes

Il CONSIDERACIONES

El Departamento de Cérdoba, al momento de contestar la demanda, solicita al Juzgado que
se vincule al Ministerio de Educacién Nacional dado que es esa entidad la que dispone de
los recursos econdmicos del Sistema General de Participaciones, con los cuales se asumen
las obligaciones de la ndmina de educacién “por consiguiente ante una eventual condena
podria verse comprometido el presupuesto establecido para ello, lo que implica su
comparecencia al proceso” (f. 65).

Se advierte que lo pretendido es el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
al demandante, quien labora como administrativo en instituciones administrativas adscritas
a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cordoba. En éste orden, se estima
improcedente la vinculacion de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, pues muy a
pesar de que sea ésta entidad la responsable de los recursos del Sistema General de
Participaciones, con los cuales se cubra la deuda de educacion, no obstante no es esa
entidad la empleadora de la demandante sino el Departamento de Cérdoba, quien como tal
es la que debe responder por la demanda laboral que se adelanta en su contra por una de
sus funcionarias.

Al respecto, el Consejo de Estado, al resolver sobre la legitimacion que tenia la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional, frente a las reclamaciones laborales formuladas por una
empleada del sector educativo frente a una entidad territorial, manifesto:

“30. En primer lugar, se encuentra que la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que no es necesario llamar
al Ministerio de Educacion al proceso en que se debata sobre aspectos
relativos a la nivelacion salarial de los empleados administrativos del sector
educativo.

31. Asi, esta Corporacion al estudiar la eventual vinculacion como
litisconsorte necesaria por pasiva de la Nacion - Ministerio de Educacion en
virtud de su participacion del proceso de homologacion y nivelacion salarial
de la planta de personal administrativo derivados de la descentralizacion del
sector educativo, indico: :

“(...) debe tenerse en cuenta que cuando el departamento incorpord a la
actora a su planta de personal adquirié la calidad de empleador y, por ende,
la condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las
partes.



Ademas, porque en virtud del articulo 150 del Codigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacién en calidad de litisconsorte necesario.”

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorpord al personal administrativo a su planta de personal, adquirio la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicion
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaralda
incorporé a la actora a su planta de personal, adquirié la calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicién de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resolucion No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educaciéon de
Risaralda, circunstancia que imposibilita la vinculacion procesal en calidad
de demandado la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, puesto que no
intervino en su expedicion.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimacién en la causa material
del Ministerio de Educacién Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el 6rgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participd
en la expedicién del acto administrativo demandado™

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Coérdoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educacién de esa
entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera
negada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Niéguese la solicitud de vinculacién de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
realizada por el Departamento de Cérdoba.

Una vez en firme este auto, continliese el tramite del proceso.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MONTERIA

Monteria, 31 de JULIO de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp:/fiwww.ramajudicial.gov.¢o/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/85 )

JORGE LUIS QU PEREZ

Juez La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18)



- Rama Judicial
3 Tonsejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00066

Demandante: Pedro Rafael Bedoya Usta

Demandado: Departamento de Cérdoba.

. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de vinculacion de tercero, elevado por el
Departamento de Cérdoba, en la contestacion de la demanda, previas las siguientes

. CONSIDERACIONES

El Departamento de Cérdoba, al momento de contestar la demanda, solicita al Juzgado que
se vincule al Ministerio de Educacién Nacional dado que es esa entidad la que dispone de
los recursos econdmicos del Sistema General de Participaciones, con los cuales se asumen
las obligaciones de la némina de educacion “por consiguiente ante una eventual condena
podria verse comprometido el presupuesto establecido para ello, lo que implica su
comparecencia al proceso” (f. 70).

Se advierte que lo pretendido es el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
al demandante, quien labora como administrativo en instituciones administrativas adscritas
a la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba. En éste orden, se estima
improcedente fa vinculacién de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, pues muy a
pesar de que sea ésta entidad la responsable de los recursos del Sistema General de
Participaciones, con los cuales se cubra la deuda de educacion, no obstante no es esa
entidad la empleadora de la demandante sino el Departamento de Cérdoba, quien como tal
es la que debe responder por la demanda laboral que se adelanta en su contra por una de
sus funcionarias.

Al respecto, el Consejo de Estado, al resolver sobre la legitimaciéon que tenia la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, frente a las reclamaciones laborales formuladas por una
empleada del sector educativo frente a una entidad territorial, manifesto:

“30. En primer lugar, se encuentra que la jurisprudencia de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que no es necesario llamar
al Ministerio de Educacion al proceso en que se debata sobre aspectos
relativos a la nivelacion salarial de los empleados administrativos del sector
educativo.

31. Asi, esta Corporacion al estudiar la eventual vinculacién como
litisconsorte necesaria por pasiva de la Nacion - Ministerio de Educacién en
virtud de su participacion del proceso de homologacién y nivelacién salarial
de la planta de personal administrativo derivados de la descentralizacién del
sector educativo, indico:

“(...) debe tenerse en cuenta que cuando el departamento incorpord a la
actora a su planta de personal adquirio la calidad de empleador y, por ende,
la condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las
partes.



Ademés, porque en virtud del articulo 150 del Codigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacién en calidad de litisconsorte necesario.”

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorpor6 al personal administrativo a su planta de personal, adquiri6 la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicion
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaraida
incorporé a la actora a su planta de personal, adquirié la calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicién de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resolucion No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educacion de
Risaralda, circunstancia que imposibilita la vinculacién procesal en calidad
de demandado la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, puesto que no
intervino en su expedicion.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimaciéon en la causa material
del Ministerio de Educacion Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el érgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participd
en la expedicion del acto administrativo demandado™

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Cordoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educacidon de esa
entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera
negada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Niéguese la solicitud de vinculacién de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
realizada por el Departamento de Cdrdoba.

Una vez en firme este auto, continuese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de JULIO de 2019. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
hitp://www.ramajudicial.g oiweb/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/85

La secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién N° 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18)



Rama judicial
Consejo Superior de la fudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00110

Demandante: Marta Elodia Diaz Bautista

Demandado: Departamento de Cordoba.

l. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de vinculacion de tercero, elevado por el
Departamento de Cérdoba, en la contestacién de la demanda, previas las siguientes

. CONSIDERACIONES

El Departamento de Cordoba, al momento de contestar la demanda, solicita al Juzgado que
se vincule al Ministerio de Educacién Nacional dado que es esa entidad la que dispone de
los recursos econémicos del Sistema General de Participaciones, con los cuales se asumen
las obligaciones de la némina de educacion “por consiguiente ante una eventual condena
podria verse comprometido el presupuesto establecido para ello, lo que implica su
comparecencia al proceso” (f. 57).

Se advierte que lo pretendido es el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
al demandante, quien labora como administrativo en instituciones administrativas adscritas
a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba. En éste orden, se estima
improcedente la vinculacion de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, pues muy a
pesar de que sea ésta entidad la responsable de los recursos del Sistema General de
Participaciones, con los cuales se cubra la deuda de educacion, no obstante no es esa
entidad la empleadora de la demandante sino el Departamento de Cérdoba, quien como tal
es la que debe responder por la demanda laboral que se adelanta en su contra por una de
sus funcionarias.

Al respecto, el Consejo de Estado, al resolver sobre la legitimacion que tenia la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, frente a las reciamaciones laborales formuladas por una
empleada del sector educativo frente a una entidad territorial, manifesto:

“30. En primer lugar, se encuentra que la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que no es necesario llamar
al Ministerio de Educacion al proceso en que se debata sobre aspectos
relativos a la nivelacion salarial de los empleados administrativos del sector

educativo.

31. Asi, esta Corporacion al estudiar la eventual vinculacidn como
litisconsorte necesaria por pasiva de la Nacion - Ministerio de Educacion en
virtud de su participacion del proceso de homologacion y nivelacig’m sg_xlarial
de la planta de personal administrativo derivados de la descentralizacién del

sector educativo, indicé:

“(...) debe tenerse en cuenta que cuando el departamento incorporo a la
actora a su planta de personal adquiri6 la calidad de empleado_r y, por ende,
la condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las

partes.



Ademas, porque en virtud del articulo 150 del Codigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacion en calidad de litisconsorte necesario.”

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorporé al personal administrativo a su planta de personal, adquirié la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicion
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaralda
incorporé a la actora a su planta de personal, adquirio la calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resolucion No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta Unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educacion de
Risaralda, circunstancia que imposibilita Ia vinculacién procesal en calidad
de demandado la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, puesto que no
intervino en su expedicion.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimacién en la causa material
del Ministerio de Educacion Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el érgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participd
en la expedicién del acto administrativo demandado™

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Cordoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educacion de esa
entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera
negada.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. Niéguese la solicitud de vinculacién de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
realizada por el Departamento de Cérdoba.

2. Unavez en firme este auto, continuese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de JULIO de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a ias 8.00 am., en el link

http:/ivww ramajudicial.gov eb/juzgado-02-administrativo-de-

JORGE LUIS QUIJ EREZ monteria/85
Juez

La secretaria,

RODRIGUEZ ALARGON

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION :

_ 3 . SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion N° 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18)



Rama Judicial

s Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00088

Demandante: Maria Gumersinda Mejia Almanza
Demandado: Departamento de Cérdoba

I OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de vinculacion de tercero, elevado por el
Departamento de Cordoba, en la contestacion de la demanda, previas las siguientes

. CONSIDERACIONES

El Departamento de Cérdoba, al momento de contestar la demanda, solicita al Juzgado que
se vincule al Ministerio de Educacién Nacional dado que es esa entidad la que dispone de
los recursos econdmicos del Sistema General de Participaciones, con los cuales se asumen
las obligaciones de la némina de educacién “por consiguiente ante una eventual condena
podria verse comprometido el presupuesto establecido para ello, lo que implica su
comparecencia al proceso” (f. 65).

Se advierte que lo pretendido es el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
al demandante, quien labora como administrativo en instituciones administrativas adscritas
a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caérdoba. En éste orden, se estima
improcedente la vinculacién de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, pues muy a
pesar de que sea ésta entidad la responsable de los recursos del Sistema General de
Participaciones, con los cuales se cubra la deuda de educacién, no obstante no es esa
entidad la empleadora de la demandante sino el Departamento de Cérdoba, quien como tal
es la que debe responder por la demanda laboral que se adelanta en su contra por una de
sus funcionarias.

Al respecto, el Consejo de Estado, al resolver sobre la legitimacién que tenia la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional, frente a las reclamaciones laborales formuladas por una
empleada del sector educativo frente a una entidad territorial, manifesto:

“30. En primer lugar, se encuentra que la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que no es necesario llamar
al Ministerio de Educacion al proceso en que se debata sobre aspectos
relativos a la nivelacidn salarial de los empleados administrativos del sector
educativo.

31. Asi, esta Corporacion al estudiar la eventual vinculacion como
litisconsorte necesaria por pasiva de la Nacién - Ministerio de Educacién en
virtud de su participacidn del proceso de homologacion y nivelacion salarial
de la planta de personal administrativo derivados de la descentralizacion del
sector educativo, indico:

“(...) debe tenerse en cuenta que cuando el departamento incorporé a la
actora a su planta de personal adquirio la calidad de empleador y, por ende,
la condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las
partes.



Ademas, porque en virtud del articulo 150 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacion en calidad de litisconsorte necesario.”

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorporé al personal administrativo a su planta de personal, adquiri6 la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicién
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaralda
incorporé a la actora a su planta de personal, adquirid la calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resolucién No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta Unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educacion de
Risaralda, circunstancia que imposibilita la vinculacién procesal en calidad
de demandado la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional, puesto que no
intervino en su expedicion.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimacion en la causa material
del Ministerio de Educacion Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el drgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participo
en la expedicién del acto administrativo demandado™

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Cérdoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educacion de esa
entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera
negada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. Niéguese la solicitud de vinculacion de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional,
realizada por el Departamento de Cérdoba.

2. Una vez en firme este auto, contintiese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de Julio de 2019. El anterior auto fue notificado por

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link
JORGE LUIS QUIJ REZ http /iwww ramajudicial ggweeoiweb/juzgado-02-administrativo-de-
Juez ) monteria/85 :

La secretaria,

A JOSE RODRIGUEZ ALARCON

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion N° 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18)



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep&bﬁéa de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accién Popular
Expediente: 23.001.33.33.002.2019.00323
Demandantes: Vanessa Pérez Zuluaga
Demandado: Notaria Unica de Chinu

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda que en ejercicio de
la Accidon Popular consagrada en la Ley 472 de 1998, instaurd la abogada Vanessa
Pérez Zuluaga actuando en nombre propio, en contra de la Notaria Unica de Chinu.

II. CONSIDERACIONES:

La demanda antes referida presenta un defecto que impone al Juzgado su admision,
cual es el siguiente:

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998 establece los requisitos que debe contener el
escrito de demanda en tratdndose de acciones populares,

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover

una accion popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes

requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que mativan su
peticion; :

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién

gue la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso

se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera

instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se

prescribe para el demandado.”

Aunado a o anterior, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el numeral 4°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la protecciéon de
derechos o intereses colectivos, constituye un requisito de procedibilidad la solicitud
de adopcion de medidas necesarias para la proteccion de los derechos que se
consideran conculcados ante la autoridad competente, peticiédn que se encuentra
sefialada en el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 asi:

"Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o



violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este

requisito, cuando exista inminente

peligro de ocurrir un perjuicio

irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que

deberéa sustentarse en la demanda.”

De la revision de la demanda, se observa que si bien el escrito de demanda cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se echa de
menos la reclamacion de adopcion de medidas elevada a autoridad competente para
la proteccién del derecho o interés colectivo invocado en la demanda en los términos
previstos en el parrafo tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, solicitud que
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 161 de la misma
normatividad constituye un requisito de procedibilidad en las demandas donde se
pretende la salvaguarda de derechos o intereses colectivos.

Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un término de
(03) dias habiles a fin de que corrija la demanda en el sentido anotado so pena de
rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

III. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de tres (03) dias
habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de julio de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/42

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repfxbiiéa de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accidén Popular

Expediente: 23.001.33.33.002.2019.00322

Demandantes: Vanessa Pérez Zuluaga

Demandado: Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Lorica

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda que en ejercicio de
la Accion Popular consagrada en la Ley 472 de 1998, instaurd la abogada Vanessa
Pérez Zuluaga actuando en nombre propio, en contra de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Lorica.

II. CONSIDERACIONES:

La demanda antes referida presenta un defecto que impone al Juzgado su admisiodn,
cual es el siguiente:

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998 establece los requisitos que debe contener el
escrito de demanda en tratdndose de acciones populares,

“"ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover

una accion popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes

requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

¢) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacion de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigiré contra el presunto responsable del hecho u omisién

que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso

se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera

instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se

prescribe para el demandado.”

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el numeral 4©
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la proteccion de
derechos o intereses colectivos, constituye un requisito de procedibilidad la solicitud
de adopciéon de medidas necesarias para la proteccién de los derechos que se
consideran conculcados ante la autoridad competente, peticién que se encuentra
sefialada en el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 asi:

"Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas



necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podré prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que
deberé sustentarse en la demanda.”

De la revision de la demanda, se observa que si bien el escrito de demanda cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se echa de
menos la reclamacion de adopcién de medidas elevada a autoridad competente para
la proteccién del derecho o interés colectivo invocado en la demanda en los términos
previstos en el parrafo tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, solicitud que
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 161 de la misma
normatividad constituye un requisito de procedibilidad en las demandas donde se
pretende la salvaguarda de derechos o intereses colectivos.

Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un término de
(03) dias habiles a fin de que corrija la demanda en el sentido anotado so pena de
rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
III. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de tres (03) dias

habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUM

JORGE LUIS QUIJANO\FE
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de julio de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/42

La Secretaria, /" )

.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, martes treinta (30) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE | Nulidad y restablecimiento del derecho
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2013-00026

DEMANDANTE | Ana Ruby Cuadros Rios

DEMANDADO | Nacién — INPEC — Ministerio de Justicia

ASUNTO Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

VALORACIONES PREVIAS

Mediante sentencia de fecha doce (12) de abril del afio dos mil dieciséis (2016) el
despacho concedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda.

1.1Recurrida la decision, el apoderado de la parte demandada (INPEC) interpuso
recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha doce (12) de abril del
ano dos mil dieciséis (2016), el juzgado segundo administrativo decidié conceder
el recurso de apelacién interpuesto con base en el articulo 180 del CPACA en el
efecto suspensivo y se remitio el expediente al superior.

1.2 La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, dispuso
mediante providencia de fecha cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019),
CONFIRMAR la sentencia de fecha doce (12) de abril del afo dos mil dieciséis
(2016) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito judicial
de Monteria.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Cédigo General del Proceso, deber
del despacho es obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo
pertinente para su cumplimiento.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

NOTIFiQUESE Y C'JMPLASE JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA - CORDOBA.

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link

JORGE LUIS QUIJ

monteria/42

I lﬁy/]
La Secretaria, CjéA OSE RODRIGUEZ ALARCON

Juez

Monteria, 31 de julio del 2019. El anterior auto fue notificado por

EREZ http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo de-
]




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00093

Demandante: Maria Clarivel Lopez Velasquez
Demandado: Departamento de Cérdoba.

I OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de vinculacién de tercero, elevado por el
Departamento de Cordoba, en la contestacién de la demanda, previas las siguientes

I CONSIDERACIONES

El Departamento de Cérdoba, al momento de contestar la demanda, solicita al Juzgado que
se vincule al Ministerio de Educacién Nacional dado que es esa entidad la que dispone de
los recursos econémicos del Sistema General de Participaciones, con los cuales se asumen
las obligaciones de la ndbmina de educacién “por consiguiente ante una eventual condena
podria verse comprometido el presupuesto establecido para ello, lo que implica su
comparecencia al proceso” (f. 59).

Se advierte que lo pretendido es el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
a la demandante, quien labora como administrativo en instituciones administrativas
adscritas a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba. En éste orden, se
estima improcedente la vinculacion de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, pues
muy a pesar de que sea ésta entidad la responsable de los recursos del Sistema General
de Participaciones, con los cuales se cubra la deuda de educacion, no obstante no es esa
entidad la empleadora de la demandante sino el Departamento de Cérdoba, quien como tal
es la que debe responder por la demanda laboral que se adelanta en su contra por una de
sus funcionarias.

Al respecto, el Consejo de Estado, al resolver sobre la legitimacidén que tenia la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional, frente a las reclamaciones laborales formuladas por una
empleada del sector educativo frente a una entidad territorial, manifesté:

“30. En primer lugar, se encuentra que la jurisprudencia de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que no es necesario llamar
al Ministerio de Educacion al proceso en que se debata sobre aspectos
relativos a la nivelacion salarial de los empleados administrativos del sector
educativo.

31. Asi, esta Corporacién al estudiar la eventual vinculacién como
litisconsorte necesaria por pasiva de la Nacién - Ministerio de Educacion en
virtud de su participacion del proceso de homolagacién y nivelacién salarial
de la planta de personal administrativo derivados de la descentralizacion del
sector educativo, indico:

“(...) debe tenerse en cuenta que cuando el departamento incorporé a la
actora a su planta de personal adquirio la calidad de empleador y, por ende,
la condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las
partes.



Ademas, porque en virtud del articulo 150 del Cddigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacion en calidad de litisconsorte necesario.”

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorporé al personal administrativo a su planta de personal, adquirié la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicién
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaralda
incorporé a la actora a su planta de personal, adquirid6 la calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resoluciéon No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educacion de
Risaralda, circunstancia que imposibilita la vinculacién procesal en calidad
de demandado la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional, puesto que no
intervino en su expedicion.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimacién en la causa material
del Ministerio de Educacién Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el érgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participd
en la expedicion del acto administrativo demandado™

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Coérdoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educaciéon de esa

entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera
negada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Niéguese la solicitud de vinculacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
realizada por el Departamento de Cérdoba.

Una vez en firme este auto, continuese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de julio de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.goy.go/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/85 .

JORGE LUIS Q

La secretaria, A7
Juez

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Radicaciéon N° 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18)



SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2017.00180. Monteria,
martes treinta (30) de julio del afo dos mil diecinueve (2019). Pasa al
Despacho expediente donde el apoderado de la parte demandante solicita
copia auténtica de las sentencia y del auto de fecha 26 de junio del afio 2019,
con su respectiva constancia de ejecutoria, que prestan mérito ejecutivo. Lo
anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

‘ Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura

u Reprblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio del afilo dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2017-00297
DEMANDANTE | Ricardo Salgado Fuentes
DEMANDADO | Departamento de Cérdoba
ASUNTO Expedir Copias Autenticas

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1. De las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte
demandante

1.1.1. El apoderado de la parte demandante a folio 95 del plenario solicita la
expedicion de copia auténtica de la sentencia de fecha doce (12) de
junio del afio 2019 y del auto de fecha veintiséis (26) de junio del afio
2019 por medio del cual se corrige la fecha de la sentencia proferido
por este juzgado, con su respectiva constancia de ejecutoria que
prestan mérito ejecutivo.



1.1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes... 2. Las copias de las providencias que
se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza
solicitud de copia auténtica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado
ordenara expedir las copias auténticas solicitadas, las que seran entregadas a
la persona autorizada.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1.1.2. 2.1. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, EXPIDANSE
COPIA AUTENTICA de la sentencia de fecha doce (12) de junio del
afno 2019 y del auto de fecha veintiséis (26) de junio del afio 2019 por
medio del cual se corrige la fecha de la sentencia, proferido por este
juzgado, con su respectiva constancia de ejecutoria que prestan mérito
ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE MONTERIA

ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http://www.ramajudicial.gov.co, /juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42
3

La Secretaria /(\
P /)

CII{'A JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Monteria, 31 de julio de 2019. El anterior auto fue notificado por




“\‘/:‘ Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Ke;:ﬁ$iica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2018.00106

Demandante: Rosa Esther Conde Rangel

Demandado: Departamento de Cérdoba.

1. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de vinculacion de tercero, elevado por el
Departamento de Cérdoba, en la contestacion de la demanda, previas las siguientes

L. CONSIDERACIONES

El Departamento de Cérdoba, al momento de contestar la demanda, solicita al Juzgado que
se vincule al Ministerio de Educacidon Nacional dado que es esa entidad la que dispone de
jos recursos econdomicos del Sistema General de Participaciones, con los cuales se asumen
las obligaciones de la némina de educacioén “por consiguiente ante una eventual condena
podria verse comprometido el presupuesto establecido para ello, lo que implica su
comparecencia al proceso” (f. 44).

Se advierte que lo pretendido es el reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
a la demandante, quien labora como administrativo en instituciones administrativas
adscritas a la Secretaria de Educacion del Departamento de Coérdoba. En éste orden, se
estima improcedente la vinculacion de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional, pues
muy a pesar de que sea ésta entidad la responsable de los recursos del Sistema General
de Participaciones, con los cuales se cubra la deuda de educacion, no obstante no es esa
entidad la empleadora de la demandante sino el Departamento de Cérdoba, quien como tal
es la que debe responder por la demanda laboral que se adelanta en su contra por una de
sus funcionarias.

Al respecto, el Consejo de Estado, al resolver sobre la legitimacion que tenia la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional, frente a las reclamaciones laborales formuladas por una
empleada del sector educativo frente a una entidad territorial, manifesto:

“30. En primer lugar, se encuentra que la jurisprudencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado ha considerado que no es necesario ilamar
al Ministerio de Educacién al proceso en que se debata sobre aspectos
relativos a la nivelacion salarial de los empleados administrativos del sector
educativo.

31. Asi, esta Corporacion al estudiar la eventual vinculacion como
litisconsorte necesaria por pasiva de la Nacién - Ministerio de Educacion en
virtud de su participacién del proceso de homologacién y nivelacion salarial
de la planta de personal administrativo derivados de la descentralizacion del
sector educativo, indicé:

“(...) debe tenerse en cuenta que cuando el departamento incorporo a la
actora a su planta de personal adquirié la calidad de empleadory, por ende,
la condicién de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las
partes.



Ademas, porque en virtud del articulo 150 del Codigo Contencioso
Administrativo, la pasividad procesal en las acciones impugnatorias como la
de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria de los actos
que se discuten, los cuales en el presente asunto emanan del Departamento
de Casanare, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier
vinculacion en calidad de litisconsorte necesario."

32. De la providencia en cita se observa que una vez la entidad territorial
incorporé al personal administrativo a su planta de personal, adquirié la
calidad de empleador, y en consecuencia, sera quien deba responder ante
un eventual conflicto laboral. Asi mismo, se tiene que para convergir como
demandado en un proceso donde se pida la nulidad de un acto
administrativo, se necesita que la entidad haya participado de la expedicion
del mismo.

33. De este modo, en el momento en que el Departamento de Risaralda
incorporé a la actora a su planta de personal, adquiri6 la calidad de
empleador y, en consecuencia, es dicho ente territorial quien ostenta la
condicion de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten en virtud de la
relacion laboral que existe entre las partes. Igualmente, de la lectura de la
Resolucién No. 000401-20951 de 11 de noviembre de 2015 se evidencia
que ésta unicamente fue suscrita por la Secretaria de Educacion de
Risaralda, circunstancia que imposibilita la vinculacién procesal en calidad
de demandado la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, puesto que no
intervino en su expedicion.

34. Asi las cosas, para la Sala no hay una legitimacion en la causa material
del Ministerio de Educacion Nacional para intervenir como demandada en
este proceso, toda vez que no existe un vinculo entre el 6rgano del poder
central y la sefiora Laura Lucy Rojas Bedoya y, ademas, tampoco participé
en la expedicion del acto administrativo demandado™

En consecuencia, siendo que es el Departamento de Cérdoba el empleador de la
demandante, y que el acto acusado fue suscrito por el Secretario de Educacion de esa

entidad territorial, se advierte la improcedencia de la solicitud elevada, por lo cual sera
negada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Nieguese la solicitud de vinculacién de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional,
realizada por el Departamento de Cordoba.

Una vez en firme este auto, continuese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de julio de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-

monteria/85
7

La secretaria, /'/ )
CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

JORGE LUIS QUIJA
Juez

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion N° 66001-23-33-000-2016-00352-01(0802-18)



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, martes treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accidn Popular
Expediente: 23.001.33.33.002.2019.00321
Demandantes: Vanessa Pérez Zuluaga
Demandado: Notaria Unica de Tierralta

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda que en ejercicio de
la Accion Popular consagrada en la Ley 472 de 1998, instaurd la abogada Vanessa
Pérez Zuluaga actuando en nombre propio, en contra de la Notaria Unica de Tierralta

II. CONSIDERACIONES:

La demanda antes referida presenta un defecto que impone al Juzgado su admision,
cual es el siguiente:

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998 establece los requisitos que debe contener el
escrito de demanda en tratandose de acciones populares,

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover

una accion popular se presentara una demanda o peticién con los siguientes

requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticién;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso
se establezca gue existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficio ordenard su citacién en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado.”

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el numeral 4°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la proteccion de
derechos o intereses colectivos, constituye un requisito de procedibilidad la solicitud
de adopcion de medidas necesarias para la proteccion de los derechos que se
consideran conculcados ante la autoridad competente, peticibn que se encuentra
sefialada en el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 asi:

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o



violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este

requisito, cuando exista inminente

peligro de ocurrir un perjuicio

irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que

debera sustentarse en la demanda.”

De la revision de la demanda, se observa que si bien el escrito de demanda cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se echa de
menos la reclamacion de adopcion de medidas elevada a autoridad competente para
la proteccion del derecho o interés colectivo invocado en la demanda en los términos
previstos en el parrafo tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, solicitud que
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 161 de la misma
normatividad constituye un requisito de procedibilidad en las demandas donde se
pretende la salvaguarda de derechos o intereses colectivos.

Por las anteriores razones, el Juzgado le concedera a la parte actora un término de
(03) dias habiles a fin de que corrija la demanda en el sentido anotado so pena de
rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

III. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de tres (03) dias
habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 31 de julio de 2019. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-
de-monteria/42

)

DRIGUEZ ALARCON

La Secretaria,

CIRA JOéE RO




