REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Estado No. 89 De Viernes, 04 De Octubre De 2019
FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220170003000 Nulidad Y Monica Berenice Anaya Municipio De Momil 03/10/2019 Auto Ordena - Auto Ordena
Restablecimiento Pardo Expedir Copias Auténticas
Del Derecho
23001333300220180019600 Nulidad Y Piedad Cristina Gomez Nacion Ministerio De 03/10/2019 Auto Fija Fecha
Restablecimiento Fabra Educacion Fomag
Del Derecho
23001333300220180028300 Nulidad Y Heriberto Enrique Municipio De Monteria.  03/10/2019 Auto Fija Fecha -
Restablecimiento Aldana Arias Reprograma Fecha De
Del Derecho Audiencia Inicial
23001333300220180010200 Nulidad Y Anagrey Arrieta Ese Hospital San 03/10/2019 Auto Decide
Restablecimiento Buelvas Francisco De Cienaga
Del Derecho De Oro
23001333300220180016200 Nulidad Y Angel Antonio Aparicio Municipio De Cienaga - 03/10/2019 Auto Fija Fecha
Restablecimiento Jiemenz Secretaria De
Del Derecho Educacion - Fomag

Mumero de Registros 21

En la fecha viernes, 04 de octubre de 2019, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jWestabieeida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CJRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Cadigo de Verificacion

85ae43d4-d55f-4fbc-9348-4b13e43b15¢ch



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Estado No. 89 De Viernes, 04 De Octubre De 2019
: ~ FIJACION DE ESTADOS A NN ,
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220180019500 Nulidad Y Dagoberto Enrique Nacion Ministerio De 03/10/2019 Auto Decide - Corre
Restablecimiento Narvaez Ballesta Educacion Fomag Traslado De Nulidad
Del Derecho
23001333300220180012600 Nulidad Y Everilde Diaz E.S.E. Hospital San 03/10/2019 Auto Decide
Restablecimiento Hernandez Francisco De Cienaga
Del Derecho De Oro
23001333300220160008100 Nulidad Y Francisco Milan Lopez  Caja De Sueldo De 30/09/2019 Auto Decide - Se Aprueba
Restablecimiento Reyes Retiro De Lapolicia Solicitud De Conciliacion
Del Derecho Nacionall Casur Presentada Por Las Partes.
Se Deja Constancia Que A
Pesar De Que La Fecha De
La Providencia Es De 30
De Septiembre De 2019
Esta No Se Notifico Por
Estado Al Dia Siguiente Por
Error Invluntario
23001333300220170032800 Nulidad Y Iris Del Socorro Mendez Nacion - Ministerio De  03/10/2019 Auto Fija Fecha
Restablecimiento Gonzalez Educacion - F.N.P.S.M.
Del Derecho

Numero de Registros 21

En la fecha viernes, 04 de octubre de 2019, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CIRA4OSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria
Cadigo de Verificacion

85ae43d4-d55f-4fbc-9348-4b13e43b15¢ch



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Estado No. 89 De Viernes, 04 De Octubre De 2019
, FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacidon
23001333300220170039500 Nulidad Y Julio Cesar Cervantes  La Nacion Ministerio De 03/10/2019 Auto Fija Fecha
Restablecimiento Ruiz Educacion Nacional -
Del Derecho F.P.S.M.
23001333300220180035100 Nulidad Y Luis Eduardo Nacion Ministerio De 03/10/2019 Auto Fija Fecha
Restablecimiento Hernandez Coronado Educacion Fomag
Del Derecho
23001333300220150026300 Nulidad Y Manuel Segundo Selfte Nacion Procuraduria 03/10/2019 Auto Ordena - Requerir A
Restablecimiento Romero General De La Nacion La Direccién Ejecutiva De
Del Derecho Administracion Judicial Y A
La Oficina De Talento
Humano Del Congreso De
La Republica
23001333300220180023700 Nulidad Y Miryam Rios Acevedo Nacion Ministerio De 03/10/2019 Auto Fija Fecha
Restablecimiento Educacion Fomag
Del Derecho
23001333300220180015800 Nulidad Y Pedro Jose Rivera Nacion-Ministerio De 03/10/2019 Auto Fija Fecha
Restablecimiento Mendez Educacion Nacional-
Del Derecho Fomag

Numero de Registros 21

En la fecha viernes, 04 de octubre de 2019, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar |a jornada le

stablecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Codigo de Verificacion

85ae43d4-d55f-4fbc-9348-4b13e43b15¢ch



Radicacion

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Clase

23001333300220180001400 Nulidad Y

Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220170041200 Nulidad Y

Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220170066900 Nulidad Y

Restablecimiento
Del Derecho

23001333300220160004700 Nulidad Y

Huamere cle Registros 21

Restablecimiento
Del Derecho

Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria

Figueroa

Rafael Enrique Vasquez

Lopez

Rocio Estela Morales
Soto

William De Jesus
Villalba Cardenas

Educacion Nacional -
Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales

Del Magisterio (Fomag)
Comision Nacional Del

Servicio Civil |
Departamento De
Cordoba

Nacion-Ministerio
Educacion Nacional-
Fomag

Caja De Retiro De La
Fuerzas Militares
Cremil

Estado No. 89 De Viernes, 04 De Octubre De 2019
FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado Fecha Auto
Rafael Antonio Alvarez Nacion - Ministerio De ~ 03/10/2019

03/10/2019

03/10/2019

03/10/2019

Auto / Anotacion

Auto Decide - Niega
Apelacion Por
Extemporaneo

Auto Fija Fecha - Auto Fija
Fecha Para Celebrar
Audiencia De Conciliacion.

Auto Fija Fecha

Auto Fija Fecha - Auto Fija
Fecha Para Celebrar
Audiencia De Conciliacion.

En la fecha viernes, 04 de octubre de 2019, se fija el presente estado por el término iegal, al iniciar Ia/jc;padqlegal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XX|.

CIRAR

e

SE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

Codigo de Verificacion

85ae43d4-d55f-4fbc-9348-4b13e43b15¢ch



e f“"'% REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

\. PUBLICO
?;V 8 §; Juzgado Administrativo - Administrativo Oral 002 Monteria
""QM"O
Estado No. 89 De Viernes, 04 De Octubre De 2018
FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
23001333300220170061500 Nulidad Y Macario Payares Anaya Nacion- Ministerio De 03/10/2019 Auto Fija Fecha - Auto Fija
Restablecimiento Educacion- Fondo De Fecha Para Celebrar
Del Derecho Prestaciones Sociales Audiencia De Conciliacion.
(Escritural) Del Magisterio
23001333300220150029300 Reparacion Luz Densy Montoya Consejo Superior De La 03/10/2019 Auto Cumple Lo Ordenado
Directa Jimenez Y Otro Judicatura Por El Superior
23001333300220190024200 Reparacion Yanet Teresa Peralta Ese Hospital San 03/10/2019 Auto Decide Apelacion O
Directa Gonzalez Y Otro Vicente De Paul De Recursos
Lorica, Clinica Monteria
Numero de Registros 21

En la fecha viernes, 04 de octubre de 2019, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar laformadalegal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

SRAIBSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria
Cadigo de Verificacion

85ae43d4-d55f-4fbc-9348-4b13e43b15¢ch



Rama Judicial

6 Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

CONTENGI060 AORSTRATVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, jueves tres (3) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00293
Demandante: Luz Densy Montoya y otro

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Decision: Obedézcase y Cumplase.

I. ASUNTO A RESOLVER
En esta oportunidad, la judicatura dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
Previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018) proferida por
este despacho Judicial, se accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Impugnada la decision, el despacho remitié el expediente al honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba.

La Sala Cuarta de Decisiéon del Tribunal Administrativo de Cordoba, por medio del
Magistrado ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves, dispuso mediante providencia de fecha
veintinueve (29) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), CONFIRMAR la sentencia de
fecha once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito judicial de Monteria.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del Codigo General del Proceso, es deber del
despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente para su

cumplimiento.

En virtud de lo expuesto, se,

Expediente: No. 23.001.33.33.002.2015-00239




Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QUI REZ
Ju

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 4 de octubre de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativode-
anterial71

La secretaria,

CIR 2’ RODRIGUEZ ALARCON

Expediente: No. 23.001.33.33.002.2015-00239




JURISDICCION DE LO S | G C M A

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

-G Rama judicial
%0 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

' MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
"CONTROL | o .
| PROCESO No. | 23-001-33-31-002-2018-00014 i |

| DEMANDANTE ' RAFAEL ANTONIO ALVAREZ FIGUEROA o
| DEMANDADO | FOMAG o :
| ASUNTO | Niega apelacion -

I- ANTECEDENTES

Mediante en audiencia realizada del 19 de junio de 2019, el Juzgado profirid sentencia

dentro del presente asunto ese mismo dia.

El apoderado de la parte demandante. el dia 5 de julio de 2019 a las 6.04 minutos de la
tarde, via correo electronico (f. 107) remitié documento contentivo de recurso de apelacién

contra la sentencia proferida y posteriormente , el 10 de julio de 2019, la aporto fisicamente.

Il. CONSIDERACIONES:

El articulo 247 del CAP.A y de lo CA | en su numeral 1, dispone que el recurso de
apelacion contra sentencias debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia. dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. que en este
caso se surtid en estrados. pues la sentencia fue proferida en audiencia del 19 de junio de
2019, luego entonces. la parte recurrente tenia hasta las 6:0 de la tarde del dia 5 de julio
de 2019.

Al remitirnos a la constancia de folios 107, se evidencia que el recurso fue presentado de
forma extemporanea, pues fue recibido en el buzon electronico de este Juzgado a las 6.04
de la tarde. fo cual es suficiente para abstenerse el juzgado de conceder el recurso

formulado.

En mérito de lo expuesto, se



Il RESUELVE

NEGAR el recurso de apelacién formulado por Iz parte demandante por extemporaneo.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, Octubre 04 de 2019 . El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las a.m., en el flink
http:fivavvs ramajudicial gov.colwe b -02-administralivo-de-

monteriai42

La Secretaria,

CIRA JOS& RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial JURISDICCION DE LO

Consejo Superior de la Judicatura P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO s I G C M A
e —— DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, jueves tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2017-00030

Demandante: Moénica Berenice Anaya Pardo
Demandado: Municipio de Momil

Decision: Auto Expide Copias.

I. ASUNTO A RESOLVER

El apoderado de la parte demandante solicita 2 juegos de copias auténticas de la sentencia
de primera instancia proferida por este despacho el dia veintitrés (23) de julio de 2019, de las

cuales una de ellas preste mérito ejecutivo y su respectiva constancia de ejecutoria

il. CONSIDERACIONES

Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “salvo que exista reserva, del expediente se podra
solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas
siguientes... 2. l.as copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo

requeriran constancia de su ejecutoria...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante, realiza solicitud de copia
auténtica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara expedir las copias

auténticas solicitadas, las que seran entregadas a la persona autorizada.
En virtud de lo expuesto, se,
1ll. RESUELVE

PRIMERO: Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante, EXPIDANSE 2 juegos de
copias auténticas de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho el dia
veintitrés (23) de julio de 2019, de las cuales una de ellas preste mérito ejecutivo y su

respectiva constancia de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

19. El anterior auto fue notificado por
8:00 a.m., en el link
/web/juzgado-02-administrativo-de-

Monteria. 04 de octubre de
ESTADO ELECTRONIC
http //www.ramajudicigt’g
monteria/42

La Secretaria

JOSE RODRIGUEZ ALARCON




Rama Judicial JURISDICCION DE LO

Consejo Superior de la judicatura p CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S | G C M A
o e — DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00081

Demandante: Francisco Milan Lopez Reyes

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a decidir sobre la conciliacion judicial presentada por las partes en audiencia

inicial celebrada el dia 17 de septiembre de 2019, previa las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Previo a resolver acerca de la solicitud de conciliacién presentadas por las partes el
Despacho observa que a folio 207 del cuaderno n® 2 obraregistro civil de defuncion del sefior
Francisco Milan Lopez Reyes de fecha 05 de febrero de 2015 por lo que mediante resolucion
n° 6036 de 25 de agosto de 2015, le fue reconocida una sustitucion de asignacion de retiro

a la sefiora Emirza Elena Espitia de Lopez.

Asi mismo, a folio 250 del cuaderno n® 2 se observa el registro civil de defuncion de la sefora

Emirza Elena Espitia de Lopez.

Por lo anterior, este Despacho mediante providencia de 20 de junio de 2019 ordeno oficiar al
apoderado judicial de la parte demandante para que aportara poder de los herederos de los
sefiores Francisco Milan Lopez Reyes y Emirza Elena Espitia de Lopez, para tal efecto, se
concedio el término de treinta (30) dias. Vencido dicho término el abogado de la parte

demandante no cumplié con la carga procesal.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 76" de la Ley 1564 de 2012
el proceso continuara con su tramite y en el caso aprobarse la solicitud de conciliacion, que
por ende seria de caracter patrimonial, estd se trasmitira a la masa sucesoral del senor

Francisco Milan L6pez Reyes.
1. Presupuestos generales de la aprobacion del acuerdo de conciliacion

De conformidad con los articulos 161-1° del CPACA, 13 de la Ley 1285 de 2009, 2 y 5 del

Decreto 1716 de 2009, las personas juridicas de derecho publico, como también las privadas

' La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si
ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos 0 sucesores



Expediente: No. 23.001.33.33.002.2016-00081

que desemperien funciones estatales, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
sobre ios conflictos de caracter particular y contenido econémico que sean de conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa, relativos a pretensiones indemnizatorias, vale
decir, a las de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. De esta forma, el juez aprobara el acuerdo de las partes, siempre y cuando

verifique, por lo menos, los siguientes requisitos:

1. Segun el art.2°, paragrafo 2°, del Decreto 1716/2009, se debe analizar el tema relacionado
con la caducidad del medio de control. Asi, es imprescindible determinar que el término para

presentar la eventual demanda no haya fenecido.

2. Asimismo, por disposicion del articulo 2°, paragrafo 3°, del Decreto 1716/2009, se exige
para los asuntos que asi lo requieren, que se haya efectuado previamente la reclamacion
administrativa y que, contra el acto administrativo no proceda recursos o éstos hayan sido

interpuestos.

3. De otro lado, conforme a los articulos 161-1° del CPACA, 13 de la Ley 1285 de 2009, 2 y
5 del Decreto 1716 de 2009, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restringe a

las pretensiones de naturaleza econdmica.

4. Otro requisito tiene que ver con que las partes estén debidamente representadas v,

ademas, que sus representantes cuenten con la capacidad para conciliar.

5. Sumado a lo anterior, de ios articulos 6, literal f), y 8 del Decreto 1716 de 2009, para que
el acuerdo conciliatorio se apruebe es necesario la realizaciéon de un analisis probatorio, a
efectos de verificar su procedencia y determinar que se ajuste a la ley y no resulte lesivo para

el patrimonio publico.
2. Del caso concreto

Al remontarse el Juzgado al fondo del asunto, se observa que la conciliacién celebrada entre
las partes tuvo su causa en el reconocimiento, reliquidacion y pago del reajuste a la
asignacion de retiro conforme el IPC, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993

que le hiciera la entidad demandada al demandante Francisco Milan Lopez Reyes.
3. Cumplimiento de los requisitos:
- Caducidad.

Respecto a la caducidad se tiene en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes, versa sobre una prestacion de caracter periodica como es, el reajuste de la asignaciéon

mensual de retiro, es claro que frente al medio de control procedente no opera el fenomeno



de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 literal c) del CPACA,

razén por la que el demandante puede acudir en cualquier momento ante la jurisdiccidn.
- Pretensiones de naturaleza econdémica.

Este requisito también se encuentra cumplido pues lo que se pretende alcanzar con el
proceso es el pago del reajuste sobre los valores cancelados al demandante por concepto

de la reliquidacién de la asignacion de retiro, con base en la variacion porcentual del IPC.
- Debida representacion de las partes y capacidad para conciliar.

En cuanto a la representacion de las partes y la capacidad para conciliar, obra en el
expediente el poder otorgado al doctor Gonzalo Ortiz Rincon por parte del extinto Francisco

Milan Lopez Reyes, en el que se le faculta para que, entre otras, concilie (fl 1-2).

Asimismo, la parte convocada, CASUR, representada legalmente por la doctora Claudia
Cecilia Chauta Rodriguez como representante judicial (fls 108-111), quien otorgé poder al
doctor Bernardo Dagoberto Torres Obregon identificado con la C.C. No. 12912126 y T.P.
No. 252.205 del C.S.J. para que defienda los intereses de CASUR en la demanda de la
referencia, y asimismo, para conciliar (fl 101).

- Verificacion de legalidad del acuerdo.

El sefior Francisco Milan Lopez Reyes presenté derecho de peticion el 01 de noviembre de
2013 (fl 3-4), donde solicito a CASUR el reajuste de su asignacion de retiro con base en el
IPC y que dicha entidad a través del Director General respondié la solicitud;, exhortando al
peticionario que si lo estimaba pertinente convocara a audiencia ante las Procuraduria
General de la Nacion (fl 5), por lo que nos deja claro que se cumple el requisito de presentar
reclamacion administrativa; asimismo, se observa que contra el acto administrativo en

mencion no procedian recursos.

Ahora, los parametros dados por el Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldo de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR, estan establecidos en el Acta No. 1 del Comité de
Conciliacion (fls 292-294), para los casos de reajuste de la asignacion de retiro conforme al
IPC y para el caso del sefior Francisco Milan Lopez fueron los siguientes:

“Conciliacion Extrajudicial Del indice de Precios al Consumidor IPC, se aplicara a
los policiales retirados antes del 31 de diciembre de 2004.

« Quienes no hayan iniciado Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y que
no se haya recibido valor alguno por concepto de IPC.

e Peticion de conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién con
copia a CASUR.

« Unavez aprobada la conciliacion por el Despacho Judicial y radicada ante la entidad
acompafada de los documentos legales y pertinentes se cancelara asi:

- Los ultimos cuatro (4) afos del capital, teniendo en cuenta la prescripcion especial
contenida en los Decretos Ley 1212 y 1213 de 1990.



Expediente: No. 23.001.33.33.002.2016-00081

- Se reconocera el 100% del capital y se conciliara el 75% de indexacion, siempre y
cuando no haya iniciado proceso ante la Jurisdiccion Contenciosa, presentado pre-
liquidacion.

* Una vez, se realice el control de legalidad por parte del Juez contencioso y el
interesado allegue la respectiva providencia que haya aprobado ta conciliacion, la
Entidad cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes.

e Se tomara para efectos de la aplicacion de la prescripcion la fecha del derecho de
peticion que se encuentra vigente al momento de |a radicacidn, es decir cuatro afios
contados hacia atras desde la convocatoria de {a conciliacién o la radicacion de la
demanda.

(..
CONCILIACION JUDICIAL.

Se conciliara en los mismos términos de la politica de conciliacion extrajudicial
expuesta y obedeciendo la etapa procesal en la cual se encuentre la demanda,
segun andlisis de cada caso. Efectuada la conciliacion, el documento es devuelto
por el Juzgado Contencioso Administrativo de Entidad, se realiza la liquidacion
definitiva y se ordena la cancelacion.

¢

En la audiencia inicial, realizada el dia 17 de septiembre de 2019, el sefior apoderado de
CASUR, en uso de la palabra, durante la etapa de conciliacion, manifesté:

‘La Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional en cumplimiento y
ratificacion de las politicas trazadas para la prevencion del dafio antijuridico
para el presente caso, y conforme al Acta No. 1 de fecha 04 de enero de
2019, plasmo los parametros para conciliar este tipo de controversias a
pesar de que se encuentra probado en el proceso el fallecimiento del
demandante y de la conyuge supérstite, y de que al proceso no han llegado
los posibles herederos, teniendo en cuenta que al demandante le asiste el
derecho presenta una propuesta de conciliacién para los afos en que le fue
favorable la diferencia del IPC con destino a la masa sucesoral por lo que
presenta ante Despacho con el fin de que se manifieste el apoderado de la
parte demandante si se encuentra de acuerdo conforme a la suma
reconocida y de igual forma se pronuncie el Ministerio Publico si se violan
los derechos”

De la propuesta, se dio traslado a la parte demandante y al sefior agente del Ministerio

Publico quienes manifestaron estar de acuerdo con la propuesta presentada.
En el expediente se encuentra demostrado:

- Que el sefnor agente LOPEZ REYES FRANCISCO, labord al servicio de la Policia
Nacional, durante 24 afios, 10 meses y 5 dias, siendo retirado del servicio el dia 30 de abril
de 1978 (fl 9).

- A través de la Resolucion n” 0489 de 06 de febrero de 1979 se le reconocid al sefior
LOPEZ REYES FRANCISCO una asignacion mensual de retiro, a partir del dia 30 de julio
de 1978 (fls 11-12).



- Mediante peticion presentada el dia 01 de noviembre de 2013, el demandante solicitd ante
el Director de CASUR la reliquidacion, reajuste y pago de su asignacion de retiro teniendo
en cuenta como base el indice acumulado de inflacion, certificado por el DANE, desde el

afo 1997, con relacion a los aumentos hechos en la escala gradual porcentual (fl 3).

- A través del Oficio n° 0792 OAJ de 07 de febrero de 2014, el Director General contesto la
peticidon manifestando que debe presentar por intermedio de apoderado, solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo con el fin de

adelantar el tramite conciliatorio (f. 5-6).

Asimismo, como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegd la Liquidacion del pago
por IPC, realizada por ia Oficina de Negocios Judiciales de CASUR, a nombre del
demandante (fls 277-291), en la cual se evidencia que la fecha inicial de pago es el dia 01
de noviembre de 2009, aplicando de esta forma la prescripcion cuatrienal sobre las
diferencias pensionales, dado que la peticion de reajuste fue presentada el dia 01 de
noviembre de 2013 (fl 3).

La suma reconocida por la entidad demandada, esta respaldada en la Liquidacion de pago
IPC en la cual se determina como total a pagar la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($7.809.962):

“Valor de capital indexado 8.991.350
Valor capital 100% 6.820.678
Valor indexacion 2.170.672
Valor indexacion por el 75% 1.628.004
Valor capital mas (75%) de la indexacion 8.448.682
Menos descuento CASUR -330.239
Menos descuento Sanidad -308.481
VALOR A PAGAR 7.809.962"

De la liquidacion aportada se observa que CASUR, realizo el calculo mes por mes y ano
por afo, en relacién con la diferencia a reconocer por concepto de IPC y la indexacion

correspondiente.

En consecuencia, como no se aprecia, ninguno de los vicios que afectan la legalidad del

acuerdo, este despacho la encuentra ajustada a derecho y debera impartirle su aprobacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria
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lll. RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la conciliacion celebrada entre CASUR y el apoderado judicial del
extinto Francisco Milan Lopez Reyes, donde se accedid al reajuste de la asignacion de
retiro conforme el IPC, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 y por valor de SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESQOS
($7.809.962) por concepto de reajuste de mesadas pensionales.

SEGUNDO: En firme esta providencia y con cargo a la parte demandante, ordénese la
expedicion y entrega de fotocopias autenticadas de la conciliacién celebrada por las partes
y de esta providencia, con la anotacion de expedirse por una sola vez para fines ejecutivos,

de conformidad con el art. 114 del C.G.P. Déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 01 de octubre de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en
el link 13H rwgddamajudicial. gov.co webduzgade 02

admmsteatvg. 71

vdd



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE L0
CORTENTIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente: 23 .001.33.33.002.2015-00263

Demandante: Manuel Segundo Felfle Romero

| Demandado: Nacioén — Procuraduria General de la Nacion

Estando el proceso para fallo, se revisa el expediente, y se observa que no obra
dentro del mismo, documento que certifique los salarios devengados por los
magistrados de las altas cortes y por los congresistas durante los afios 2005 al
2019. lo cual se constituye en prueba fehaciente para poder fallar el asunto de
marras. Lo anterior, pese a que en audiencia inicial celebrada el 16 de julio de 2019,

no se decretd prueba en ese sentido.

I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del CGP y el inciso 2°
del articulo 213 del CPACA, teniendo en cuenta que en ésta etapa procesal aun
existen hechos que deben esclarecerse, como lo es realizar el analisis de los
parametros estipulados por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de
fecha 02 de septiembre de 2019, radicado interno n° 2204-2018, se hace necesario
tener dentro del expediente el valor de los salarios devengados por los magistrados
de las altas cortes y de los congresistas durante los afios 2005 al 2019, razén por
la cual este Despacho ordenara OFICIAR a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y a la oficina de talento humano del Congreso de la
Republica, para que certifiquen el salario de lo que por todo concepto. incluyendo
las cesantias y auxilio de cesantias, hayan sido devengados por los magistrados
de las altas cortes y por los congresistas de la republica durante el periodo

comprendido entre los afos 2005 y 2019.
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Para lo anterior, se concedera un término de cinco (5) dias, contados a partir del
recibo de la comunicacién correspondiente, dejando constancia. de que se hace
necesario contar con lo solicitado, para aclarar ciertos hechos, gue permitan

proceder a proferir sentencia dentro del presente asunto.

En consecuencia, se

ILRESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a fa Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial y a la
oficina de talento humano del Congreso de la Republica, para que certifique los
salarios de lo que por todo concepto, incluyendo las cesantias y auxilio de
cesantias, hayan sido devengados por los magistrados de las altas cortes y por los
congresistas de la republica durante el periodo comprendido entre los afios 2005 y .
2019.

Para lo anterior, se concedera un término de cinco (5) dias, contados a partir del
recibo de la comunicacion correspondiente, dejando constancia, de que se hace
necesario contar con lo solicitado, para aclarar ciertos hechos, que permitan

proceder a proferir sentencia dentro del presente asunto.

ESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, 04 de octubre de 2019. E!{ anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en
el link  hitp vy ramajudicial gov.gonwebijizgadoe-02y
administrativo-de-montenas7 1

La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SlGCM A

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, jueves tres (03) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23-001-33-33-002-2018-00102.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ana Grey Arrieta Buelvas

Demandado: ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

I ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que dentro de la oportunidad procesal pertinente, la ESE Hospital San
Francisco de Ciénaga de Oro, llamé en garantia a: (i) la Cooperativa de Trabajo Asociado
INTEGRA y la Cooperativa Laborando S.A.S. dado que la vinculaciéon de la sefiora Ana
Grey Arrieta Buelvas con la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro se dio a traves

de dichas cooperativas.
1. CONSIDERACIONES

Indica el articulo 64 del Cédigo General del Proceso que “[q]uien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva (...) podra pedir, en la demanda
o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”.

El llamamiento en garantia, en los asuntos que conoce esta jurisdiccion, esta regulado el
articulo 225 del C.P.A.C.A. que sefala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

Pues bien, la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, durante el término de traslado
de la demanda, realizé llamamiento de garantia a la Cooperativa Laborando SA.S. y la
Cooperativa de Trabajo Asociado INTEGRA.

Para sustentar la solicitud, se allegaron los contratos suscritos entre la ESE Hospital San
Francisco de Cienaga de Oro y las cooperativas llamadas en garantias, en las cuales se
pacto, la prestacion de servicios outsourcing bajo la modalidad trabajo asociado, para el
manejo integral de servicios asistenciales de la Empresa Social del Estado Hospital San

Francisco del Municipio de Ciénaga de Oro.

En este orden, para que proceda el llamamiento en garantia, debe existir por parte del
llamado en garantia la obiigacién de reembolsar cualquier suma de dinero que el llamante
deba hacer como resultado de la sentencia, obligacién que debe estar estipulado en el

contrato que sirve de base para el llamamiento en garantia.

En este orden, se evidencia que en los contratos se pactd una clausula denominada
indemnidad en la cual se indica que “EL CONTRATISTA mantendra indemne a la ESE
Hospital San Francisco por todos los reclamos, perjuicios, dafios, presentados o causados
a bienes y/o terceros, en razén de la ejecucion del contrato suscrito y el cumplimiento de
las obligaciones a su cargo, causados por su accion, omision o negligencia, por lo que
respondera civil y penalmente”. Esta clausuia no obliga a las cooperativas llamadas a

responder por las condenas que eventualmente se impongan a la entidad accionada.

Asi, el Consejo de Estado al estudiar la procedencia del llamamiento en garantia de las
empresas sociales del estado a las cooperativas de trabajo asociado que proveen personal
para el desarrollo de labores en su interior, y que reclaman la existencia de un contrato

realidad, indico:

"Aunque esta demostrado que durante el afio 2010 el demandante presto sus
servicios como medico en la E.S E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira y que
ello lo hizo en virtud de la vinculacion laboral que tenia con la Sociedad Cirujanos de
Occidente S.A., la Sala Unitaria no advierte la existencia de la obligacion contractual
o legal de la sociedad para sumir el pago de la eventual condena que pudiera emitirse.
En efecto, la clausula de indemnidad del contrato 106-2010 suscrito entre el ente
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hospitalario y la sociedad, solo responsabiliza a esta por las demandas
instauradas en su contra y con ocasion de omisiones o actuaciones en la
ejecucion del contrato y no, respecto de obligaciones de caracter salarial y
prestacional que pidieron reclamarse en contra de la E.S.E. por la posible
configuracion de un contrato realidad. Ademas, de accederse a las pretensiones,
en la sentencia se debera verificar la vinculacion del afio 2010 del demandante, de
modo que de existir una condena por dicho afio, puedan descontarse aquellos
emolumentos que se cancelaron por la sociedad pedida en garantia, puesto que esla
al actuar como empresa de intermediacion laboral genera, de acuerdo con el articulo
71 de la Ley 50 de 1990, una relacion laboral con el empleado enviado en mision. Asi
las cosas, en el presente asunto no es pertinente aceptar el llamamiento en garantia
deprecado por la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira, toda vez que no
existe un imperativo legal o contractual que obligue a la Sociedad Cirujanos de
Occidente S.A. a hacerse responsable por la condena que hipotéticamente se emita
en favor del demandante”

Y. en sentencia de 19 de febrero de 2018, radicacion numero; 66001-23-33-000-2014-
00408-01(2510-17), el Consejo de Estado, insistio:

“INJo hay lugar al llamamiento en garantia que hizo el SENA respecto de la empresa
de servicios temporales COTRASER, porque al acudir al medio de nulidad y
restablecimiento de! derecho, el sefior Diego Catafio pretende que se ejerza un
control de legalidad por parte del juez sobre el acto administrativo Oficio No. 2-2014-
001320 de 24 de abril de 2014 proferido por la entidad estatal, para que a su vez se
declare la existencia de una relacion laboral, luego de haber agotado la actuacion
administrativa procedente.  Ademas, esta figura procesal no ha de proceder porque
en el contrato de prestacion de servicios suscrito entre la Cooperativa COTRASER y
el SENA, no se encuentra pactada alguna obligacion donde la empresa de servicios
temporales estuviere comprometida en el pago de alguna suma de dinero, en caso
de una demanda contenciosa,”

Por lo expuesto, se negara el llamamiento en garantia solicitado frente a La Previsora S.A.

Compafiia de Seguros.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Monteria,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Niéguese el llamamiento en garantia formulado por la ESE Hospital
San Francisco de Ciénaga de Oro frente a la Cooperativa Laborando S.A.S. y la
Cooperativa de Trabajo Asociado INTEGRA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.
Bogota, D. C. veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 66001-
23-33-000-2016-00670-01(4756-17)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 4 de OCTUBRE de 2019. E} anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICQO a las 8:00 am., en

el link
hitns Awww ramﬂfm:ai yov cofwebijuzgado-02-

straglo-dgetrdnienai8sh

RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE MONTERIA ,
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Monteria, jueves tres (03) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 23-001-33-33-002-2018-00126.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Everilde Diaz Hernandez

Demandado: ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

. ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que dentro de la oportunidad procesal pertinente, la ESE Hospital San
Francisco de Ciénaga de Oro, llamé en garantia a: (i) la Cooperativa de Trabajo Asociado
INTEGRA (fs. 199 y siguientes) y la Cooperativa Laborando S.A.S. dado que la vinculacion
de la sefiora Everilde Diaz Hernandez con la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de

Oro se dio a través de dichas cooperativas.
Il CONSIDERACIONES

Indica el articulo 64 del Cédigo General del Proceso que “[q]uien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva (...) podra pedir, en la demanda
o dentro del téermino para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”.

El llamamiento en garantia, en los asuntos gue conoce esta jurisdiccion, esta regulado el

articulo 225 del C.P.A.C A. que sefiala:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lfamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.
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2. La indicacion del domicilio del ifamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o /a
manifestacion de que se ignoran, lo uitimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiréan notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”
Pues bien, la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, durante el término de traslado
de la demanda, realizé llamamiento de garantia a la Cooperativa Laborando S.AS. y la
Cooperativa de Trabajo Asociado INTEGRA.

Para sustentar la solicitud, se allegaron los siguientes contratos suscritos entre la ESE
Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro y las cooperativas llamadas en garantias, en las
cuales se pacto, la prestacion de servicios outsourcing bajo la modalidad trabajo asociado,
para el manejo integral de servicios asistenciales de la Empresa Social del Estado Hospital

San Francisco del Municipio de Ciénaga de Oro.

En este orden, para que proceda el llamamiento en garantia, debe existir por parte del
llamado en garantia la obligacidon de reembolsar cualquier suma de dinero que el llamante
deba hacer como resultado de la sentencia, obligacién que debe estar estipulado en el

contrato que sirve de base para el llamamiento en garantia.

En este orden, se evidencia que en los contratos se pactdé una clausula denominada
indemnidad en la cual se indica que "EL CONTRATISTA mantendra indemne a la ESE
Hospital San Francisco por todos los reclamos, perjuicios, dafios, presentados o causados
a bienes y/o terceros, en razén de la ejecucion del contrato suscrito y el cumplimiento de
las obligaciones a su cargo, causados por su accién, omisidn o negligencia, por lo que
respondera civil y penalmente”. Esta clausula no obliga a las cooperativas llamadas a

responder por las condenas que eventualmente se impongan a la entidad accionada.

Asi, el Consejo de Estado al estudiar la procedencia del llamamiento en garantia de las
empresas sociales del estado a las cooperativas de trabajo asociado que proveen personal
para el desarrollo de labores en su interior, y que reclaman la existencia de un contrato

realidad, indico:

“‘Aunque esta demostrado que durante el afio 2010 el demandante presto sus
servicios como medico en la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira y que
ello lo hizo en virtud de la vinculacion laboral que tenia con la Sociedad Cirujanos de
Occidente S.A., la Sala Unitaria no advierte la existencia de la obligacion contractual
o legal de la sociedad para sumir el pago de la eventual condena que pudiera emitirse.
En efecto, la clausula de indemnidad del contrato 106-2010 suscrito entre el ente

2
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hospitalario y la sociedad, solo responsabiliza a esta por las demandas
instauradas en su contra y con ocasién de omisiones o actuaciones en la
ejecucion del contrato y no, respecto de obligaciones de caracter salarial y
prestacional que pidieron reclamarse en contra de la E.S.E. por la posible
configuracion de un contrato realidad. Ademas, de accederse a las pretensiones,
en la sentencia se debera verificar la vinculacion del afio 2010 del demandante, de
modo que de existir una condena por dicho afio, puedan descontarse aqueflos
emolumentos que se cancelaron por la sociedad pedida en garantia, puesto que esta
al actuar como empresa de intermediacion laboral genera, de acuerdo con el articulo
71 de la Ley 50 de 1990, una relacion laboral con el empleado enviado en mision. Asi
las cosas, en el presente asunto no es pertinente aceptar el llamamiento en garantia
deprecado por la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira, toda vez que no
existe un imperativo legal o contractual que obligue a la Sociedad Cirujanos de
Occidente S.A. a hacerse responsable por la condena que hipotéticamente se emita
en favor del demandante”™

Y, en sentencia de 19 de febrero de 2018, radicacién numero: 66001-23-33-000-2014-
00408-01(2510-17), el Consejo de Estado, insistié:

“‘INJo hay lugar al lamamiento en garapntia que.-hizo el SENA respecto de la empresa
de servicios temporales COTRASER, porque al acudir al medio de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Diego Catafio pretende que se ejerza un
control de legalidad por parte del juez sobre el acto administrativo Oficio No. 2-2014-
001320 de 24 de abril de 2014 proferido por la entidad estatal, para que a su vez se
declare la existencia de una relacion laboral, luego de haber agotado la actuacion
administrativa procedente.  Ademas, esta figura procesal no ha de proceder porque
en el contrato de prestacion de servicios suscrito entre fa Cooperativa COTRASER y
el SENA, no se encuentra pactada alguna obligacion donde la empresa de servicios
temporales estuviere comprometida en el pago de alguna suma de dinero, en caso
de una demanda contenciosa,”

Por lo expuesto, se negara el llamamiento en garantia solicitado frente a La Previsora S.A.

Compafiia de Seguros.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Monteria,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Niéguese el llamamiento en garantia formulado por la ESE Hospital
San Francisco de Ciénaga de Oro frente a la Cooperativa Laborando S AS. y la
Cooperativa de Trabajo Asociado INTEGRA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJANO PEREZ
Juez

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.
Bogota, D. C. veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 66001-
23-33-000-2016-00670-01(4756-17)



Expediente 23.001.33.33.002.2014.00261

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 4 de OCTUBRE de 2019. El anterior auto fue
notificado por ESTADO ELECTRONICO a las 8.00 a.m., en
el link
nips fwww ramajudicet OBy co/webliuzgado- 02

reria/ s
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, jueves tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

B EXPEDIENTE N° ~ DEMANDANTE -

| 2017.00395 Julio Cesar Cervantes Ruiz E‘

L 2017.00328 Iris del Socorro Méndez Gonzalez

| 2017.00669 Rocio Estela Morales Soto -
2017.00615 Jader Antonio Sibaja Suarez

- 2018.00014 Rafael Antonio Alvarez Figueroa |

B 2018.00196 Piedad Cristina Gémez Fabra -
2018.00158 Pedro José Rivera Méndez

B 2018.00162 Angel Antonio Aparicio Jiménez
2018.00351 Luis Eduardo Hernandez Coronado

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandado en todos los procesos: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

Decision: Fijar fecha de audiencia de conciliacion

Vista la anterior nota secretarial, el Juzgado;
I. CONSIDERACIONES

Pasa al Despacho del Sefior Juez, los presentes procesos, indicando que el apoderado de
la parte demandante de los procesos en referencia ha presentado recursos de apelacion
contra las sentencias proferidas por el juzgado segundo administrativo oral del circuito

judicial de monteria dentro de los presentes medios de control.
Il. RESUELVE:

Unico. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C A citese a las partes
intervinientes para el dia viernes dieciocho (18) de octubre del afic dos mil diecinueve
(2019), a las 10:00 a.m., con el fin de celebrar la audiencia de conciliacion, sefialada en

dicha disposicion. So pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y C(

JORGE LUIS QUIVANO PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 4 de octubre de 2019. El anterior auto fue nofi
ELECTRONICO a las 8:00 a.m.. en el link
hitp siwww ramajudicial gov cofwebijuzgado-§2

La Secretaria,
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h - Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, jueves tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

'Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2016.00047
Demandante: William Villalba Cardenas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Decision: Fijar fecha de audiencia de conciliaciéon

|. CONSIDERACIONES

Pasa al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso, indicando que el apoderado de la
parte demandada del proceso en referencia ha presentado recurso de apelacion contra la

sentencia de fecha 31 de julio del ano 2019, proferida dentro del presente medio de control
RESUELVE:

Unico. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A. citese a las partes
intervinientes para el dia viernes dieciocho (18) de octubre de 2019, a las 10:00 a.m., con
el fin de celebrar la audiencia de conciliacién, sefialada en dicha disposicion. So pena de

declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 4 de octubre d 9. El anterior auto fue notificado
alas 8:00 am.. en el link
coiweb/juzgado-02-admimistrativo-

http:/fwww. ramaju
de-montera

La Secretaria,

JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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u g Republica de Colombia

0JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

o
contencioso sommsraarve. 1 GCMA

DE CORDOBA

Monteria, jueves tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

'Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2017.00412
Demandante: Rafael Enrique Vasquez Lépez

Demandado: Departamento de Cérdoba — Comision Nacional del Servicio Civil

Decision: Fijar fecha de audiencia de conciliacién

I. CONSIDERACIONES

Pasa al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso, indicando que el apoderado de la
parte demandante del proceso en referencia ha presentado recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha seis (6) de junio del afio 2019, proferida dentro del presente medio de

control
RESUELVE:

Unico. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C A citese a las partes
intervinientes para el dia viernes dieciocho (18) de octubre de 2019, a las 10:30 a.m., con
el fin de celebrar la audiencia de conciliacion, sefialada en dicha disposicién. So pena de

declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIUA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 4 de octubre de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hittp./fiwww . ramajudicial gov colweb/juzgado-02-administrativo-
de-monteria

La Secretaria,

C JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, jueves tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2019.00242.
Demandante: Yaneth Teresa Peralta Gonzalez y otros

Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica y otros
. OBJETO DE ESTA DECISION

Procede el juzgado a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

de la parte demandante en contra del auto admisorio de fecha 12 de septiembre de 2019.
Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Esta unidad judicial, mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2019 decidié admitir la
demanda, y en el numeral 5 de dicho auto se ordendé conceder el beneficio de amparo de

pobreza a la parte demandante.

El apoderado de la parte accionada censura que pese a que se concedié dicho beneficio,
en el numeral sexto se impuso a cargo de la parte demandante el pago de los gastos del
proceso, y por tanto, solicita que se reponga dicho numeral, y que se le permita al
apoderado de la parte actora que remita personalmente los trasladaos fisicos a las partes

demandadas.

M. CONSIDERACIONES

El Juzgado repondra la decision atacada.

En efecto, al concederse el beneficio de amparo de pobreza, como lo indica el articulo 154
del Codigo General del Proceso, “El amparado por pobre no estara obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros

gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas”.

En este orden de ideas, es claro que existe una incongruencia entre lo decidido en el
numeral “QUINTO" con lo ordenado en el numeral “SEXTO", y por ello, se repondra la
decision y se revocara éste Ultimo numeral y se ordenara al apoderado de la parte
demandante para que efectie las diligencias de notificacion de la demanda a las partes

accionadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria



1.

Expediente 23.001.33.33.002.2014.00261

Il RESUELVE:

Reponer parcialmente la decision adoptada en el auto de fecha 19 de septiembre de 2019,

En consecuencia,

Revocar el numeral SEXTO del auto de 19 de septiembre de 2019, y en lugar autorizar al
apoderado de la parte demandante para que realice las diligencias de notificacion personal

de la demanda a las partes accionadas.

NOTIFIQUESE Y C|

JORGE LUIS QUI EREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 4 de OCTUBRE de 2019. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitps /www ramajudicial 90y, co/web/iuzgado-02-
administrativo-dga ten1a/85

ODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Tributario) |
Expediente N” 23.001.33.33.002.2018.00283

Demandante: Heriberto Enrique Aldana Arias |

Demandado: Municipio de Monteria .

Decision: Aplaza celebracion de la audiencia inicial i

I. CONSIDERACIONES
A folios 139 a 143, ta apoderada del Municipio de Monteria solicita aplazamiento de la

audiencia inicial programada para el dia miercoles 16 de octubre de 2019 a las 10:00

a.m.. pues tiene una audiencia de pacto de cumplimiento en otro despacho judicial.

Conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.CA., se
aceptara la excusa presentada y se fijara nueva fecha y hora para celebrar la audiencia

inicial.
En consecuencia, se
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la excusa presentada por la apoderada del Municipio de Monteria
para inasistir a la audiencia inicial programada para el dia miércoles 16 de octubre de
2019 alas 10:00 a.m.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para celebrar la audiencia inicial, el dia lunes
veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la manana (10: 00

a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI REZ

Juez



Expediente. No 23.001.33 33 002 2018-00283

ORAL DEL CIRCUITO
lLa anterior providencia se notifica a las|
!‘ partes por ESTADO hoy 4 DE OCTUBRE
DE 2019 y puede consultarse_en el link|
;'!llip:'.'www.mmzs;udic a o o webijuszg
fado-02 administig STRICART R YA |

i I
I!| JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ‘
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

! MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| PROCESO No. 23-001-33-31-002-2018-00195 o T
"DEMANDANTE DAGOBERTO ENRIQUE NARVAEZ BALLESTAS )

'DEMANDADO . FOMAG ' ' ' i
TAS'UNTO CORRE TRASLADO NULIDAD N o

- ANTECEDENTES

L1 apoderado de Ta demandada. presenta sohicitud de nulidad por indebida notificacion

I1. CONSIDERACIONES:

El mciso 4 del articulo 134 del €GP senala que et Juez resolvera fa solicitud de nulidad previo
traslado. decreto v practica de las prucbas que tucran necesarias

El Juzgado dara traslado de la solicitud de nulidad formulada por la parte demandante.
En mcrito de 1o expucsto. se
[Hl RESUELVE

De la solicitud de nulidad presentada por la parte demandante. corrase traslado a las partes por ¢l
término de tres (3) dias,

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS QUIJA
JUEZ



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, Oclutre 04 de 2019 .
ELECTRONICO a

hitp:ivaan ramajudicial g
monteriaid2

anletion auto fue notiflicado por ESTADO
8:00 ., en el link
frehijusgado-02-administrativo-de-

OSE RODRIGUEZ ALARCON




