SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00439. Monteria, jueves veinticuatro (24)
!E!reré“’dems mil, diegiséis (2016). Pasa al despacho expediente proveniente de la oficina

v

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, jueves veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00439

Demandante: Yenis del Carmen Roatan Alean y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Los seriores Yenis del Carmen Roatan Alean, Genitos Manuel Nisperuza de la
Cruz, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Deibi Nisperuza
Roatan y Esneider Nisperuza Roatan; Isaias Nisperuza Roatan; Gleidys Nisperuza
Roatan; Félix Manuel Padilla Ramos y Nelcy de Jesus Sarmiento Vega, en nombre
propio y en representacion de los menores Birton de Jesus Gaviria Pefia y Mario
Padilla Sarmiento, a través de apoderado idoneo, instauran demanda de Reparacion
Directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la cual retine los
requisitos formales previstos en los articulos 161 y subsiguientes del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE la demanda de Reparacion Directa incoada por los sefiores Yenis
del Carmen Roatan Alean, Genitos Manuel Nisperuza de la Cruz, Deibi Nisperuza Roatan,
Esneider Nisperuza Roatan, Isaias Nisperuza Roatan, Gleidys Nisperuza Roatan, Félix
Manuel Padilla Ramos, Nelcy de Jesus Sarmiento Vega, Birton de Jesus Gaviria Pefa y
Mario Padilia Sarmiento contra la Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, a través del Comandante del Ejéercito Nacional o quien haga sus

veces o lo represente, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
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JUZGADO SEGUNDO ADMINIS.)T‘;ATIVO ORAL DE MONTERIA
Medio de Control: Reparacion Directa
Clase de Providencia: Auto admite demanda
Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00439
Demandante: Yeni del Carmen Roatan Alean y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este juzgado, a través del buzon de correo electrénico, conforme lo
prescrito en el citado articulo.

CUARTO. Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a travées del buzén de correo  electrénico

procesos@defensajuridica.qgov.co, conforme lo reglamento el decreto 1365 del 27 de

junio del 2013 en su articulo 3°.
QUINTO. Depositese la suma de Cien Mil Pesos ($100.000.00), en la cuenta de ahorros
N° 4-2703-0-01824-2, Convenio N° 11581, del Banco Agrario de Colombia, para cubrir

los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion

del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Juez hasta el limite permitido por las disposiciones legales pertinentes.

SEXTO. Corrase traslado de la presente demanda al demandado por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El anterior término comenzara a correr
a partir del vencimiento de los veinticinco (25) dias consagrados en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO. Téngase al Dr. NICOLAS MUNOZ GOMEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 78.017.190 de Cereté y portador de la tarjeta profesional N° 45.490
expedida por el C. S. de la J. como apoderado principal de los demandantes, en los

términos y para los fines conferidos en los poderes obrantes en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QuIJ REZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 26 de febrero de 2016.. El anteri uto fue notificado
por ESTADO ELEC]’RONICO a las 8:00 ., en el link
http /Awww.ram cl’al_:gov,co/ jupgago-02-administrativo-




REPUBLICA DE COLOMBIA

g,

% i '»
¢ ~
2, (e)

ST K

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ACCION CONSTITUCIONAL — ACCION DE TUTELA _

PROCESO # 23-001-33-33-002-2016-00142

ACCIONANTE | ADOLFO RAFAEL PEREZ SERPA

ACCIONADO | UGPP

ASUNTO CONCEDE IMPUGNACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del Recurso de
impugnacion, interpuesto contra la sentencia proferida dentro del presente
asunto.

I. OBJETO DE LA DECISION

Mediante Sentencia del pasado diecinueve (19) de febrero de 2016, el
Juzgado concedido el amparo al derecho fundamental invocado por el
accionante; decision que en oportunidad fue impugnada por la entidad
accionada.

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la sentencia proferida en
accion de tutela es impugnable dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

Atendiendo las anteriores consideraciones, siendo este asunto de primera
instancia, el Juzgado,

ll. RESUELVE:

a. Conceder la impugnacion dei fallo ante el Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

b. Por Secretaria comuniquese esta providencia a las partes por el medio
mas expedito.

c. Cumplido lo anterior, por Secretaria remitase el asunto al Superior a la
mayor brevedad.

NOTIFIQUESE IMPLASE

JORGE LUIS O PEREZ




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

MONTERIA- CORDOBA

Monteria, veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento dcl Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00396

Demandante: Donoy Humberto Rubio Valderrama
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje ~SENA-

I. OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de trece (13) de
enero de 2016, se inadmitié la demanda de la referencia. concediéndosele al accionante el
término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados en dicha providencia. La
parte actora subsan6 dentro del término oportuno los defectos por los que se inadmiti6 la

demanda.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimicento del Derccho referenciada cn cl
portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del SENA o a quien cste
haya delcgado la facultad de recibir notificaciones, a la Procuradora 189 Judicial I
Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujctos sc hard mediante mensaje dirigido al
buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacién quc se realiza y contencr la copia de la providencia a

notificar. de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.



y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por correo certificado
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada.
Notificar por estado el presente auto al demandante.

Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
auto.

Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Pablico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.Ay C. A.
Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo los actos
administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el paragrato 1° del

articulo 175 del C.P.A 'y C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 26 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

Mtp ianvw ramigiudicial gov. coiveb/uzgado-02-administrative de-
monternaidz? : 2




SEQRF.TARIA Expedleng:; No. 23.001.33.33.002. 2015 00536 Monteria, Jueves (25) de febrero de
dos m|I diems' P 93

Secrg&an

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, jueves veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00536

Demandante: Amada Patricia Alvarez Paez y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional — Especialistas Asociados S.A.

La sefiora Amada Patricia Alvarez Paez, actuando en nombre propio y en
representacion de los menores Bernardo de Jesus Angel Alvarez y Dayana Patricia
Angel Alvarez y Keren Jurlei Angel Alvarez, quien actua en nombre propio, a traves
de apoderado idoneo, instauran demanda de Reparacion Directa contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Especialistas Asociados S.A., la cual
reine los requisitos formales previstos en los articulos 161 y subsiguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE la demanda de Reparacion Directa incoada por Amada Patricia
Alvarez Paez, Bernardo de Jests Angel Alvarez, Dayana Patricia Angel Alvarez y Keren
Jurlei Angel Alvarez contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional -
Especialistas Asociados S.A.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, a través del Comandante del Ejército Nacional o quien haga sus
veces o lo represente, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. Notificar personalmente el presente auto a Especialistas Asociados S.A, a
través del su Representante Legal o quien haga sus veces O lo represente, de

conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DRAL DE MONTERIA
Medio de Control: Reparacion Directa
Clase de Providencia: Auto admite demanda
Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00536
Demandante: Amada Patricia Alvarez Paez y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional — Especialistas Asociados S A,

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO. Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este juzgado, a través del buzén de correo electréonico, conforme lo
prescrito en el citado articulo.

QUINTO. Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica  del Estado, a traves del buzén de correo  electronico

procesos@defensajuridica.gov.co, conforme lo reglamento el decreto 1365 del 27 de

junio del 2013 en su articulo 3°.
SEXTO. Depositese la suma de Cien Mil Pesos ($100.000.00), en la cuenta de ahorros N°
4-2703-0-01824-2, Convenio N° 11581, del Banco Agrario de Colombia, para cubrir los

gastos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Juez
hasta el limite permitido por ias disposiciones legales pertinentes.

SEPTIMO. Cérrase traslado de la presente demanda al demandado por el término de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. El anterior término comenzara a correr
a partir det vencimiento de los veinticinco (25) dias consagrados en el articulo 199 ibidem
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO. Téngase al Dr. LUIS ALFREDO JIMENEZ ESPITIA, identificado con la cédula
de ciudadania N° 78.017.190 de Cereté y portador de la tarjeta profesional N° 45.490
expedida por el C. S. de la J. como apoderado del de los demandantes en los términos y

para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU EREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 26 de febrero de 2016. El ap erio; auto fue notificado




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00498. Monteria, jueves
veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho
expedienteproveniente Age la oficina judicial por reparto, constante de un (1)

cuaddrmo con 38 slios. Lo anterior para que provea.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, jueves veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00498

Demandante: Rubén Dario Duran Manjarrés

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Se procede en esta oportunidad a resolver sobre la admision de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefor
. Rubén Dario Duran Manjarrés a través de apoderado judicial contra la Nacién —

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

En todo proceso Contencioso Administrativo tienen aplicabilidad una serie
de presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el
actor al momento de presentar el escrito petitorio, requisitos que se hallan
contemplados en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que

por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

Examinado el libelo introductorio, advierte el Despacho que la demanda no

cumple con el contenido previsto en el articulo 162 de dicha codificacion, veamos:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Clase de Providencia: Auto inadmite demanda
Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00498
Demandante: Rubén Dario Duran Manjarres

Dispone el articulo antes mencionado que:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las

pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy

numerados.”

Los hechos constituyen el fundamento factico de las pretensiones de la
demanda, o mas concretamente el relato histérico y cronolégico de las
circunstancias que sustentan cada pretension; debiendo entonces enunciarse los
hechos necesarios, importantes o sustanciales que sirven de soporte a lo pedido,
lo que ademas determinara la conducencia y pertinencia de las pruebas

solicitadas; cuya resolucion se da en la audiencia inicial.

El cumplimiento con rigurosidad de dicho requisito, es importante en tanto,
en primer lugar, permite al demandado cumplir con la obligacion de pronunciarse
expresamente sobre cada uno de ellos; en segundo lugar, posibilita al juez la
fijacion del litigio y en tercer lugar, facilita al demandante allegar los documentos
que tenga en su poder, solicitar las pruebas requeridas para probar los supuestos
de hecho fundamento de su pretension; pues los hechos son el marco de

referencia de la actividad probatoria que debe desplegar el demandante.

Asi las cosas, no se cumple con lo exigido en la norma cuando: i) en el
acapite respectivo se incluyen junto con supuestos facticos, fundamentos
de derecho; i) cuando estos ultimos, los fundamentos de derecho, aparecen
en el relato respectivo como hechos; /i) cuando en un mismo numeral y/o
literal se incluyen varios supuestos de hecho como si fuera uno solo y; v)
cuando se omiten supuestos'sustanciales que inciden o pueden incidir en el

resultado del proceso.

En ios hechos numero dos (2), tres (3), cuatro (4), quinto (5), seis (8), siete

(7), ocho (8) y nueve (9), el representante judicial de la parte actora introdujo




JUZGADO SEGUNDO ADMI?:ISI’T;:TIVO ORAL DE MONTERIA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Clase de Providencia: Auto inadmite demanda
Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00498
Demandante: Rubén Dario Duran Manjarrés

fundamentos de derecho que, como ya se estudié, debieron ser vertidos en el

acapite de los fundamentos de derecho.

Por tal motivo, correspondera al libelista atender la exigencia plasmada en

la presente decision.

Por otro lado, el numeral 6° del articulo en cita dispone que:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia”

Dentro de los parametros que debe observar toda demanda que se dirija a
esta jurisdiccién, se encuentra aquél relativo a la estimacion razonada de la
cuantia, la cual resulta imperativa en aquellos casos en los que tal factor,

determine el juez contencioso que debe resolver el asunto.

Ahora bien, en casos como el presente, en el que el medio de control
escogido por la parte actora es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
prescribe el inciso 3° del articulo 157 ibidem que “... no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al

restablecimiento”.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar,
explicar y determinar con claridad cual o cuales son los origenes del valor
dinerario de las pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de
reliquidacién de pension, se considerara estimada razonadamente la misma,
cuando en el acapite correspondiente el libelista presente la formula o formulas
matematicas que le permitieron concebir la suma dineraria reclamada, es decir, no
basta con afirmar que un concepto asciende a X o Y valor, pues debe indicarse el

medio a través del cual se llegd a ese valor.

En el sub judice, la parte actora incumplié ese vital mandato, habida cuenta
que en la demanda mas precisamente en el acapite ESTIMACION RAZONADA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Clase de Providencia; Auto inadmite demanda
Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00498
Demandante: Rubén Dario Duran Manjarrés

DE LA CUANTIA, se limitd a sefalar el valor total que, a su juicio, detenta la
reliquidacion de la pension reclamada, si bien es cierto muestra la formula
establecida por el Consejo de Estado, no materializa con los montos que conlleva

al valor de la pretensién de la demanda.

Por tal motivo, correspondera al libelista estimar razonadamente la cuantia,
en el sentido de materializar las operaciones aritméticas que empled para arribar

a los valores senalados a folio 25 del paginario.

Finalmente, en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el legislador establecié como nueva obligacién de las
partes el cumplimiento de las cargas procesales y probatorias previstas en la ley.
Lo anterior, segun las voces del articulo 103 de esa recopilacion normativa, a fin
de tributar el deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de

la administracion de justicia.

Por tal virtud, en el numeral 5° del articulo 162 ibidem, se exigi6 que en la
demanda se incluyera “La peticion de las pruebas que el demandante pretenda

hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se

encuentren en su poder”. (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 166 establecié como anexo obligatorio
del libelo “Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales

necesarios para probar su derecho”.

Ahora bien, la exigencia contenida en el trascrito numeral 5, relacionada
con que el demandante aporte todas las pruebas documentales que se encuentren
en su poder, denota que el actor contencioso, previa iniciacién del debate judicial,
adelante las gestiones necesarias para llegar al proceso con todas las pruebas
documentales que soportan el derecho reclamado, verbigracia: ejercitar el derecho

de peticion o solicitar la practica de pruebas anticipadas.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Clase de Providencia: Auto inadmite demanda

Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00498
Demandante: Rubén Dario Duran Manjarrés
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En el sub lite, especificamente en el acapite denominado “PRUEBA -
PETICION ESPECIAL” (folio 25), el jurista acude al despacho a efectos de
obtener los documentos que en su sentir, sirven de material probatorio para
soportar sus pedimentos. No obstante, frente a la prueba (Peticién Especial) en la
cual el actor solicita oficiar a la entidad demandada para que explique
cuantitativamente como llevd a cabo la reliquidacién de la asignacion de retiro que
viene percibiendo el actor, con la inclusion de los valores correspondientes a la
prima de actualizacion por el periodo comprendido entre 1992 y 1995, en
cumplimiento a lo establecido en la Ley 4° de 1992 y los decretos 335 de 1992,
025 de 1993, 065 de 1994 y 133 de 1995.

Asi las cosas, correspondera a la parte demandante acreditar a este
Despacho que ha efectuado las diligencias minimas y conducentes para obtener
los documentos cuya aportacion impetra de este juzgado, mas concretamente el
documento solicitado en el acapite referido, en razén a que tal situacion incide en
el decreto de las pruebas, pues vale recordar que la practica de pruebas es una
actividad judicial a cargo del juez, en virtud de la cual se materializa la prueba
hasta el momento inexistente, mientras la aportacién de la misma, como el caso
que nos ocupa, se predica exclusivamente de la prueba documental existente de
antemano, la cual para el caso del demandante debe ser aportada al proceso en
los términos consagrados en el articulo 212 del C.P.A.CA,, esto es, con la i)
presentacién de la demanda, i) con la reforma de la misma, /i) con la contestacion
de la demanda de reconvencion, segln sea el caso y/o iv) con la oposicion a las

excepciones propuestas por el demandado.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda incoada y se concedera a la parte
demandante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del C.C.A.- para

gue la corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articulo 169 del C.C.A.-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria,

DISPONE



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Clase de Providencia: Auto inadmite demanda
Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00498
Demandante: Rubén Dario Duran Manjarrés

INADMITASE la presente demanda y concédase a la parte actora un
término de diez (10) dias para que la corrija conforme lo indicado en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en

forma extemporanea, se rechazara la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS O PEREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria 26 de febrero de 2016, El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http./fwww.rama Jutijc;jg_l_:gg_\_/._co/we /juzg_a go-02-administrativo-de-

monteria/42.-—~ ;
b

CLAyﬁIA MARCELA MIRANDA

La Secreta
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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00518. Monteria, jueves

veinticinco™ de febrero de dos mil dieciséis (2016). Pasa al Despacho

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, jueves veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00518

Demandante: Natalia Johana Jiménez Munzon y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional - Rama Judicial —
Fiscalia General de la Nacion

Se procede en esta oportunidad a resolver sobre la admision de la
demanda de Reparacién Directa instaurada por la sefiora Natalia Johana
Jiménez Munzon y Otros a través de apoderado judicial contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional - Rama Judicial - Fiscalia General

de la Nacion, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
En todo proceso Contencioso Administrativo tienen aplicabilidad una serie

de presupuestos procesales que deben ser cuidadosamente cumplidos por el

actor al momento de presentar el escrito petitorio, requisitos que se hallan
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA
Medio de Control: Reparacion Directa
Clase de Providencia: Auto inadmite demanda
Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00518
Demandante: Natalia Johana Jiménez Munzon

contemplados en los articulos 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, y que

por su naturaleza son de obligatorio cumplimiento.

Examinado el libelo introductorio, advierte el Despacho que la demanda no
cumple con el contenido previsto en el articulo 162, numeral 7° de dicha

codificacion, el cual dispone:

“El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electrénica”.

De la preceptiva legal trascrita se observa con claridad la obligacién del
abogado de indicar en la demanda, de manera separada e individual, el lugar y
direccion en donde tanto €l como la persona o personas que representa han de
recibir las notificaciones judiciales. Tal preceptiva adquiere valor e importancia en
la medida que, por ejemplo, ante la renuncia al poder por parte del abogado, el
despacho judicial conocedor del proceso pueda informar esa situacion a los

interesados, a fin de que éstos designen a quien ha de reemplazarlo.

En el presente asunto, el abogado de la parte actora indico la direcciéon de
su oficina como el lugar tnico y exclusivo en donde él y su mandatario recibirian
las notificaciones personales correspondientes. Empero, omiti6 sefalar de
manera separada el lugar en el que cominmente los miembros de la parte
demandante reciben sus notificaciones e informaciones. Por tal razén, debera
corregir esa falencia y, en consecuencia, resefar, el lugar y la direccion en la que

los accionantes recibiran las notificaciones a que haya lugar.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda incoada y se concedera a la parte
demandante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del C.C.A.- para

que la corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articulo 169 del C.C.A.-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Medio de Control: Reparacion Directa

Clase de Providencia: Auto inadmite demanda
Expediente No. 23.001.33.33.002. 2015-00518
Demandante: Natalia Johana Jiménez Munzon

DISPONE

INADMITASE la presente demanda y concédase a la parte actora un
término de diez (10) dias para que la corrija conforme lo indicado en la parte
motiva de este proveido, con ia advertencia de que si no o hace o lo hace en

forma extempordnea, se rechazara la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU EREZ

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 26 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELE ONICO a las 8:00 a.men el link
http,llwww.ramajm?ci i.gov.colwgqug'gado—oz administrativo-
de-monteria/dz-" | . st 4 :




