REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00213

Demandante: Boris Leén Castellanos Cordero, Rita Raquel Cordero
Demandado: Municipio de Monteria — Curaduria Urbana Segunda de Monteria

. OBJETO DE LA DECISION

Boris Ledn Castellanos Cordero y Rita Raquel Cordero por intermedio de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentaron demanda contra el Municipio de Monteria y la Curaduria
Urbana Segunda de Monteria, encontrandose el Despacho con el fin de admitir,
inadmitir o rechazar, de conformidad con lo establecido en el articulo 169, 170y 171
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo que se tienen las siguientes,

i CONSIDERACIONES

Se observa que a través de la presente demanda se busca la declaratoria de nulidad
de la Resolucion N° 0825 del 10 de agosto de 2015 a través de la cual se resuelve
solicitud de licencia de construccion modalidad obra nueva radicado bajo el numero
23001-2-15-0242, de la Resolucion N° 0967 del 8 de octubre de 2015 mediante
la cual se resuelve el recurso de reposicion y de la Resolucion N° 936 del 19 de
octubre de 2015 por la cual se resuelve el recurso de apelacion en contra de la
Resolucion N° 825, de las cuales sélo se haya en el expediente la primera de ellas,
en copia simple, dado que los demandantes en el acapite de “peticion especial”,
afirmaron que no les fue posible conseguir copia y constancia de notificacién de los
actos administrativos antes mencionados.

En consecuencia, con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia que asiste a las partes, previo a resolver sobre
la admisién del presente medio de control, se dispondra que por secretaria se oficie
al Municipio de Monteria y a la Curaduria Urbana Segunda de Monteria, para que
en el término maximo de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacién, alleguen con destino a ésta actuacion, copia de los
actos administrativos antes enunciados con sus respectivas constancias de
notificacion.




En consecuencia el Juzgado,
L. RESUELVE

. Requerir al MUNICIPIO DE MONTERIA Y A LA CURADURIA URBANA SEGUNDA
DE MONTERIA para que en el término maximo de cinco (5) dias, contados a partir
del recibo de la correspondiente comunicaciéon, arrimen con destino a ésta
actuacion, copia de las Resoluciones N° 0825 del 10 de agosto de 2015, N° 0967
del 8 de octubre de 2015, y N° 936 del 19 de octubre de 2015 con sus respectivas
constancias de notificaciéon. Adviértase que el desacato e inobservancia del anterior
plazo concedido constituye falta disciplinaria y obstruccion a la administracién de
justicia, que hara al funcionario responsable, acreedor a las sanciones de Ley'

. Reconocer personeria juridica al doctor ALFONSO ESTRELLA PINEDA como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder a él
conferido (fl. 30).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QU EREZ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

1 Articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Poderes correccionales del juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (20186).

Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00043

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Arturo Duarte Romero

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

Dentro del tramite judicial de la referencia, el Juzgado convocara a las partes
a la celebracion de la audiencia inicial de que trata el 180 del C.P.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

1. Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Y,
posiblemente, también la de pruebas (sin perjuicio de que se prescinda de
esta Ultima) y de alegaciones y Juzgamiento, para el dia dieciséis (16) de
junio de 2016, a las 09:30 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QU EREZ
Jue

Monterfa, 03 de mayo de 206l anterior auto fue r do por ESTADO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 23-001-33-33-002-2013-00737
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Adalgisa Vergara Betancourt
Demandado: Municipio de los Cérdobas

Dentro del tramite judicial de la referencia, el Juzgado convocara a las partes

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE
1. Convoquese a las partes y al agente del Ministerio Pablico, para llevar a
cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, para el dia

dieciséis (16) de junio de 2016, a las 10:00 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL2#RCUITO DE MONTERIA

Monteria, 03 de ma
ELECTRONICO ajae-80




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23-001-33-33-002-2013-00767

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Tomas Morales Villadiego

Demandado: ESE Hospital San Andrés de Apdstol

Dentro del tramite judicial de la referencia, el Juzgado convocara a las partes
a la celebracion de la audiencia inicial de que trata el 180 del C.P.A.C.A.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE
1. Convéquese a las partes y al agente del Ministerio Publico, para llevar a

cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, para el dia
dieciséis (16) de junio de 2016, a las 09:00 de la manana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QU PEREZ
Ju

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00389. Monteria, dos

(2) de mayo de dps mildleciséig (2016). Al despacho del sefior juez, informando
resenfe anda corre3pondio por reparto a este Juzgado. Lo anterior
VIRV RN
CLAUDIA M1 NEGKETE
Secretaria
REPUB LICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00389
Demandante: ARNALDO PALOMO RAMOS
Demandado: MUNICIPIO DE MONITOS

El sefior ARNALDO PALOMO RAMOS presenta, a través de apoderado
judicial, medio de control de proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE
MONITOS solicitando se libre mandamiento de pago por la suma de
$45°000.000,00 por concepto de las sumas adeudadas producto del contrato de
prestacion de servicios profesionales numero 23032012 del 23 de marzo de
2012, mas los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacién
hasta el momento del pago efectivo de la misma; que se condene el pago de

costas y gastos del proceso.

CONSIDERACIONES:




De conformidad con el articulo 422 del C.G.P., pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y ex~igibles que consten en

documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él.

En el presente caso se demanda el pago de la suma mencionada, que el
MUNICIPIO DE CHINU le adeuda al sefior ARNALDO PALOMO RAMOS,
por concepto de las sumas adeudadas producto del contrato de prestacion de
servicios profesionales nimero 23032012 del 23 de marzo de 2012, mas los
intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacion hasta el momento
del pago efectivo de la misma; que se condene el pago de costas y gastos del

Proceso.

Como titulo ejecutivo complejo se aporta con la demanda fotocopia autenticada
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Moifiitos del contrato de prestacion de
servicios profesionales nimero 23032012 del 23 de marzo de 2012 (fs 6 a 7);
fotocopias autenticadas por el Notario Primero del Circulo de Monteria de los
certificados de disponibilidad y registro presupuestal nimeros 34 y 32
respectivamente (fs 9 y 10); acta de cumplimiento del contrato de prestacién
de servicios numero 23032012 (f. 21 a 22) y acta de liquidacion del contrato
del 22 de octubre de 2013 (fs 34).

Ahora, de dichos documentos no se deduce una obligacién clara, expresa y

exigible a cargo del MUNICIPIO DE MONITOS, por cuanto no retinen los
requisitos del articulo 422 del C.G.P.

En efecto, observa el Juzgado que el contrato nimero 23032012 del 23 de marzo
de 2012 arrimado como titulo de ejecucion tiene sello de autenticacién del
Juzgado Promiscuo Municipal de Moiiitos y los certificados de registro y

disponibilidad presupuestal, tienen sello de autenticacion de la Notaria Primera




del Circulo de Monteria, €S decir, los documentos allegados no tienen sello

de autenticacion de la entidad donde reposa el original del contrato, que lo es

la alcaldia del Municipio demandado.

El articulo 422 del C.G.P., dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él. o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez 0 tribunal de
cualquier jurisdiccion, 0 de otra providencia Jjudicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

El articulo 430 del mismo estatuto, regula lo relativo al mandamiento de pago

asi:

“ARTICULOQ 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentad

lc? derfcanda acompafiada _de documento que preste m ’a'ta
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al dema ando
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere proc ’Zi e
o en la que aquel considere legal...” (Negritay subrast pripeiZ;j’

Finalmente el articulo 215 del CPACA, es claro al regular:

ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.
<Inciso derogado por el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012>
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enunciat: . .
unciativo siempre que tenga relacion directa con lo dj
contrato.

spositivo del acto o

Como se observa, para que un documento constituya plena prueba contra el
deudor deber existir certeza de su intensidad y de que provienen de él. Y no

s0lo eso, en tratandose de titulos complejos como en el presente caso. la prueba
b

del titulo es indivisible.

En el presente asunto, los documentos arrimados constitutivos del titulo
complejo, en el caso del contrato nimero 23032012, este fue aportado en
fotocopia autenticada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Mofitos y no por
el funcionario de la entidad donde reposa el documento original que es la
alcaldia del Municipio demandado. Ahora, en el caso de reposar el documento
original en ese Juzgado por causa de algin proceso, ha debido pedir el desglose
respectivo y arrimar al presente proceso el original de ese contrato, o en su

defecto, las fotocopias autenticadas por la alcaldia de Moiiitos .

De otro lado, observa el Juzgado que los certificados de registro y
disponibilidad presupuestal, estd autenticados en Notaria, es decir, tampoco
fueron autenticados por el funcionario del Municipio de Moiiitos, con el
agravante de la divisibilidad de prueba, pues mientras el contrato fue

autenticado por el Juzgado Promiscuo de Moiiitos, los certificados de registroy

-




disponibilidad presupuestal, fueron autenticados por una Notaria en la ciudad
de Monteria, cuando todos esos documentos hacen parte de un titulo complejo
que solo debe reposar en un solo lugar, por lo que no es posible para el Juzgado

darle mérito ejecutivo a los documentos aportados.

En conclusion, a la demanda no se acompafia el documento idéneo que sirva de
fundamento para la ejecucion, pues de sostenerse lo contrario significaria
concluir que podrian existir en el comercio Juridico tantos titulos ejecutivos
como copias del correspondiente pronunciamiento Judicial solicitara la parte
interesada, circunstancia que a todas luces resulta desproporcionada y contraria

a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria,

RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago solicitado.

7. Téngase a la doctora EDUVIT FLOREZ GALEANO , como apoderada del

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 26 de abril de 2016. E| anterior auto fue notificado
Do DS R a7as 8:00 a.m., en ¢ "’1

h2-aAministrativo-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA CORDOBA

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-31-002-2015-00236
Accién: Reparacion Directa

Actores: Uriel Urango Moreno y otros
Demandados: Fiscalia General de la Nacion

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 172 del C.P.A.C.A., indica que el término de traslado que se da a la parte
demandate para para contestar la demanda, solicitar pruebas y llamar en garantia es
de treinta (30) dias, los cuales comenzaran a correr vencidos el término de veinticinco
(25) dias de termino comun de que trata el articulo 199 ibidem.

Asi las cosas, se divisa con claridad que la Fiscalia General de la Nacién realizo
contestacion de la demanda y con ella la solicitud de llamamiento en garantia de
forma extemporanea, dado que la notificacion del auto admisorio fue hecha el seis
(06) de octubre de 2015, y el término de traslado de veinticinco (25) y treinta (30) dias
vencié el veinte (20) de enero de 2016, siendo presentada la contestacion de la
demanda con la solicitud de llamamiento en garantia un dia posterior a esta fecha
(veintiuno (21) de enero de 2016), lo cual deja ver la extemporaneidad del escrito.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:
1. Téngase por no contestada la demanda por lo expuesto en esta providencia.

2. Reconocer personeria juridica a la doctora LILIA MARIA HERRERA SIERRA como
apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los fines del
poder a ella conferido (fl. 225)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA

UITO DE MONTERIA

JUZGADO SEGUNDO A%NISTRATIVO ORAL DEL CIR
6

Monteria, 03 de mayo de 20
ELECTRONICO alas §:06-2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00244

Demandante: Frenys Pérez Negrete

Demandado: Municipio de Puerto Escondido

I. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Frenys Pérez Negrete por intermedio de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
contra el Municipio de Puerto Escondido.

Il. CONSIDERACIONES:

Pretende la parte actora que esta Unidad Judicial declare la nulidad del acto
Administrativo del diecisiete (17) de diciembre del 2014, por medio del cual, el
Municipio de Puerto Escondido, negé el pago de salarios y prestaciones
sociales a la actora.

Mediante auto del trece (13) de noviembre de 2015, el Despacho inadmitio la
demanda, para que se allegara constancia de notificacion del acto
administrativo demandado, a lo que el apoderado de la parte demandante
manifesté bajo la gravedad del juramento que la entidad accionada no hizo
publicacion del acto, razon por la que mediante auto del veintiuno (21) de enero
de 2016, se solicité a la entidad demandada arrimar copia del acto acusado
con la respectiva constancia de notificacion, para lo cual mediante memorial
allegado por la entidad en el que anexoé copia de la respuesta al derecho de
peticion del veintiséis (26) de febrero de 2014 y de las distintas actuaciones

que versan sobre el mismo tema realizadas por el demandante. ‘

El presente asunto, se reclama el pago de las prestaciones sociales
presuntamente debidas por una relacion laboral que existiera desde el 06 de
febrero de 1996 hasta el 30 de diciembre de 2002.

Sobre lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha sefialado que,
tratandose de reclamos salariales y prestacionales, la periodicidad esta dada

' Consejo de Estado Seccion Segunda - Subseccion B en sentencia de 25 de marzo de 2004, Magistrado ponente
Jesus Maria Lemos Bustamante, con radicado interno 4145-2003, sentencia del 24 de mayo de 2007, Magistrado
ponente Alejandro Ordofiez Maldonado, con radicado interno 4926-05 y Sentencia del 24 de enero de 2013,
Magistrado Ponente Gerardo Arenas Monsalve, con radicado interno 2164-2009, reiterada en decisién del 13 de




y por tanto, la oportunidad para impetrar el medio de control es en cualquier
tiempo, siempre y cuando él o la actora se encuentren aun vinculados
laboralmente con la entidad publica accionada, pues en caso contrario, la
demanda debera incoarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha
de notificacion, comunicacion, publicacién o ejecucion del acto que liquida
definitivamente las prestaciones sociales.

En ese contexto, y frente a lo anterior, encuentra el Despacho que la actora
procuré un pronunciamiento de la entidad a través de peticién elevada el
primero (1°) de diciembre de 2014, con el propésito de revivir el término de
caducidad. Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado que en tales casos
se considera que la peticién contiene una solicitud de revocatoria directa,
recurso que ha sido establecido como extraordinario con el cual cuenta él o la
interesada para buscar el restablecimiento de su derecho en cualquier tiempo
ante la administracion, pues:

(...)

Cuando el acto que contiene una decision particular no fue objeto de
recursos en via gubernativa o no fue demandado en tiempo ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa, se entiende que una peticion
posterior que verse sobre los mismos puntos contenidos en tal acto
constituye una pretension de revocatoria directa, no obstante_ni esta
solicitud, ni la repuesta que la administracién emite tienen 1a fuerza de
revivir los términos para _interponer la__accién _de nulidad y
restablecimiento del derecho...? (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, obra en el expediente constancia mediante el cual la actora
presté sus servicios hasta el 2002 (fl.27); por tanto, el accionante debié
demandar el primer acto con el que la Administracion se pronuncié sobre las
pretensiones que hoy demanda, es decir la peticion del veintiséis (26) de
febrero de 2014, por lo cual, es dable afirmar que el medio de control caduco,
ya que la demanda fue presentada el tres (03) de junio de 2015, divisandose
con claridad que transcurrié un (01) afo, tres (03) meses y 8 dias, superando
asi el tiempo oportuno para impetrar la accion; reiterando ademas, que con la
presentacion de la peticion que dio origen al acto aqui acusado la parte
demandante, quiso revivir el término de caducidad.

febrero de 2014, dentro del proceso radicado interno 1174-12, con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero:
(...} En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacion de prestaciones periddicas, la Sala debe
precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfética en sefialar que no opera el fenémeno
de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la

desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas’ v, en tal medida, las prestaciones
0 reconogimientos salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral,

anual o quinguenalmente, dejan de tener el caracter de periédicos. pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento
definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral. (Subrayado fuera del texto original)

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Conssjero Ponente:
Jesus Maria Lemos Bustamante. Bogota, D.C. veinticuatro (24) de Julio de dos mil ocho (2008). Radicacién No.
25000-23-25-000-2001-08534-01 (0841-05).




En consecuencia, una vez verificado que el término de cuatro (04) meses se
encuentra mas que vencido, este Despacho procedera al rechazo de la
demanda, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2. Se dispone el archivo de la diligencia, previa devolucion de los anexos a la
parte interesada, sin necesidad de desglose

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA




