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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, martes tres (03) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Incidente de Desacato

Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00217

Incidentista: Nadia Elena Jiménez Pacheco

Sujeto pasivo del incidente: Dra. Paula Gaviria Betancur, Directora de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV

Asunto: Resuelve incidente

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver el incidente de desacato al fallo de tutela proferido
por este Juzgado dentro del proceso de la referencia, a través del cual se resolvié
la accion de tutela promovida por la sefiora Nadia Elena Jiménez Pacheco contra
la UARIV.

Il. CONSIDERACIONES:
1. Orden judicial impuesta en el fallo de tutela.

Esta unidad judicial, en la parte resolutiva del fallo de tutela cuyo desacato se
examina, dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO.- Tutelar el derecho fundamental de peticién de la sefiora
Nadia Elena Jiménez Pacheco, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Consecuentemente se ordena al Director de la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que
dentro de un término que no supere las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, dé respuesta de fondo a la peticién
de fecha 01 de marzo de 2016, presentada por la accionante y la notifique
si aun no lo ha hecho.

TERCERO.- Notifiquese este fallo por el medio mas expedito que asegure
su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haberse expedido si no
pudiere hacerse en forma personal —art. 30 Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese oportunamente a la
honorable Corte Constitucional para su eventual revision”




2. Alegacién del incidentista.

En sintesis, el incidentista expone que el fallo dentro de la tutela de la referencia,
ha sido incumplido por el destinatario de la orden judicial en él contenida, puesto
que a la fecha de presentacion de este incidente, habia vencido el término dado a
la entidad accionada para responder de fondo la peticion radicada €l 01 de marzo
de 2016, vulnerandose de esta manera el derecho fundamental de la actora.

3. Alegacion del sujeto pasivo del incidente.

El sujeto pasivo del incidente, la doctora Paula Gaviria Betancur, Directora de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a Las Victimas -UARIV, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52'053.081, guardé silencio acerca del
incumplimiento al fallo de tutela que motiva este incidente.

4. EIl incumplimiento al fallo de tutela, en este caso, es imputable a la
responsabilidad subjetiva del destinatario de la orden judicial que atin no se
ha cumplido.

Como se ha sefialado, las sanciones por desacato han de estar fundamentadas en
la responsabilidad subjetiva del destinatario de la orden. Empero, dicha
responsabilidad subjetiva no consiste tnicamente en el dolo, esto es, en la
voluntad o propésito deliberado de sustraerse al cumplimiento del fallo de tutela,
puesto que, amén del dolo, también la culpa es fuente de aque! tipo de
responsabilidad, y, por consiguiente, también se incurre en desacato cuando no
se actia con la diligencia o el cuidado debido para cumplir los mandatos
judiciales. Esto explica que la Corte Constitucional haya sefialado que, para
imponer sancién por desacato, “debe haber negligencia comprobada de la
persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento” (Sent. T-763/98. M.P. Dr.
Alejandro Martinez Caballero) -Se destaca-.

Asi, pues, no es solo el dolo, sino también la culpa (que ocurre cuando, por €j., se
obra con negligencia o falta de cuidado), los que constituyen el sustento de la
responsabilidad subjetiva que se exige para la imposicion de sanciones por
desacato a fallos de tutela.

Pues bien, aqui cabe predicar la negligencia o culpa en el incumplimiento del fallo
de tutela, por parte de la Dra. Paula Gaviria Betancur, Directora de la Unidad para
la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas —UARIV, dado que desde que fue
notificado el fallo de tutela, el dia trece (13) de abril de 2016, hasta esta fecha, han
trascurrido 14 dias habiles, durante los cuales el Juzgado ha requerido a su
cumplimiento sin resultados positivos (fs. 6 y 8).

Por estas razones, el Juzgado impondra sancién por desacato a la responsable,
que en este caso, se trata de la Dra. Paula Gaviria Betancur, Directora de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —-UARIV, en
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consecuencia, se dosificara la sancion en multa de tres (03) salarios minimos

mensuales legales vigentes

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito Judicial de
Monteria,

lil. DISPONE:

PRIMERO. Sanci6nese con muita de tres (03) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de su cancelacion, a la doctora Paula Gaviria Betancur,
Directora de la Unidad para la Atencién Y Reparacion Integral a las Victimas-
UARIV, identificada con la cédula de ciudadania No. 52°053.081, dineros que
deberan ser consignados a la cuenta de ahorros- Muitas y Cauciones Efectivas-
namero 110-0050-00018-9 del Banco Popular.

SEGUNDO. Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba, a fin
de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Una vez allegado el expediente del Superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la Administracién
Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia de la
providencia.

NOTIFIQUESE Y cU

JORGE LUIS QUIJA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA _
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, martes tres (03) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Incidente de Desacato

Expediente No. 23-001-33-33-002-2016-00192

Incidentista: Blanca Nilet Alvarez de Alvarez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

Sujeto pasivo del incidente: Mauricio Olivera Gonzélez — Presidente y
Representante Legal de COLPENSIONES.

Asunto: Resuelve incidente

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver el incidente de desacato al fallo de tutela de treinta
y uno (31) de marzo de 2016 proferido por este Juzgado, a través del cual se
resolvié la accién de tutela promovida por la sefiora Blanca Nilet Alvarez de
Alvarez contra COLPENSIONES.

Il. CONSIDERACIONES:
1. Orden judicial impuesta en el fallo de tutela.

Esta unidad judicial, en la parte resolutiva del fallo de tutela cuyo desacato se
examina, dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO.- Tutelar el derecho fundamental de peticion de la sefiora
Blanca Nilet Alvarez de Alvarez, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Consecuentemente se ordena al representante legal de
Colpensiones, que dentro de un término que no supere las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, dé respuesta de fondo
a la peticion de fecha 28 de mayo de 2015, presentada por la accionante,
informandole si tiene o no derecho a la pensién de vejez solicitada, y la
notifique de lo anterior, si atin no lo ha hecho.

TERCERQO.- Notifiquese este fallo por el medio méas expedito que asegure
su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haberse expedido si no
pudiere hacerse en forma personal ~art. 30 Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese oportunamente a la
honorable Corte Constitucional para su eventual revisién”

2. Alegacién del incidentista.

En sintesis, la incidentista expone que el fallo de tutela de treinta y uno (31) de
marzo de 2016, ha sido incumplido por el destinatario de la orden judicial en él
contenida, puesto que a la fecha de presentacion de este incidente, habia vencido
el término dado a la entidad accionada para responder de fondo la peticion
radicada el 28 de mayo de 2015, vulnerdndose de esta manera el derecho
fundamental de la actora.

3. Alegacion del sujeto pasivo del incidente.

El sujeto pasivo del incidente, el doctor Mauricio Olivera Gonzalez, Presidente y
Representante Legal de COLPENSIONES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.481.221, guardé silencio acerca del incumplimiento al fallo de
tutela que motiva este incidente.

4. El incumplimiento al fallo de tutela, en este caso, es imputable a la
responsabilidad subjetiva del destinatario de la orden judicial que aun no se
ha cumplido.

Como se ha sefialado, las sanciones por desacato han de estar fundamentadas en
la responsabilidad subjetiva del destinatario de la orden. Empero, dicha
responsabilidad subjetiva no consiste unicamente en el dolo, esto es, en la
voluntad o propdsito deliberado de sustraerse al cumplimiento del fallo de tutela,
puesto que, amén del dolo, también la culpa es fuente de aquel tipo de
responsabilidad, y, por consiguiente, también se incurre en desacato cuando no
se actua con la diligencia o el cuidado debido para cumplir los mandatos
judiciales. Esto explica que la Corte Constitucional haya sefialado que, para
imponer sancién por desacato, “debe haber negligencia comprobada de la
persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento” (Sent. T-763/98. M.P. Dr.
Alejandro Martinez Caballero) -Se destaca-.

Asi, pues, no es solo el dolo, sino también la culpa (que ocurre cuando, por €j., se
obra con negligencia o falta de cuidado), los que constituyen el sustento de la
responsabilidad subjetiva que se exige para la imposicion de sanciones por
desacato a fallos de tutela.

Pues bien, aqui cabe predicar la negligencia o culpa en el incumplimiento del fallo
de tutela, por parte del doctor Mauricio Olivera Gonzalez, Presidente vy
Representante Legal de COLPENSIONES, dado que desde que fue notificado el
fallo de tutela, el dia primero (01) de abril de 2016, hasta esta fecha, ha trascurrido
mas de un mes, durante el cual el Juzgado ha requerido a su cumplimiento sin
resultados positivos (fs.8 y 10 a 12).
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Por estas razones, el Juzgado impondra sancién por desacato al responsable,

que en este caso, se trata del doctor Mauricio Olivera Gonzalez, Presidente y
Representante Legal de COLPENSIONES, en consecuencia, se dosificara la
sanci6n en multa de tres (03) salarios minimos mensuales legales vigentes

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito Judicial de
Monteria,

lll. DISPONE:

PRIMERO. Sanciénese con muita de tres (03) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de su cancelacion, al doctor Mauricio Olivera Gonzalez,
Presidente y Representante Legal de COLPENSIONES, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.481.221, dineros que deberan ser consignados a la cuenta
de ahorros- Multas y Cauciones Efectivas- numero 110-0050-00018-9 del Banco
Popular.

SEGUNDO. Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, a fin
de que se surta la consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Una vez allegado el expediente del Superior y ejecutoriado este
proveido, oficiese a la oficina de cobro coactivo adscrita a la Administracién
Judicial a fin de que hagan efectivas las sanciones impuestas. Enviese copia de la
providencia.

NOTIFIQUESE Y CcU

JORGE LUIS QUI

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA
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