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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, lunes dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00205

Incidente de Desacato de Tutela

Accionante: Omaira Stella Oviedo Diaz

Accionado: UARIV

Sujeto pasivo del incidente: Sujeto pasivo del incidente: Paula Gaviria Betancur-
representante legal de la Unidad Administrativa de Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a admitir el incidente de desacato de tutela, promovido por la sefiora
Omaira Stella Oviedo Diaz en contra de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas — UARIV, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

El Tribunal Administrativo de Cérdoba, en Auto de 8 de mayo de 2013 sefialdé que en el
tramite de incidente de desacato se deben observar, en resumen, las siguientes pautas: i)
verificar la notificacién del fallo objeto de desacato, ii) identificacion e individualizacién
previa del presunto responsable y su ejercicio efectivo del cargo; iii) formulaciéon en concreto
del cargo o acusacion respectiva al servidor publico; iv) verificacién del incumplimiento
objetivo del fallo; y, v) verificaciéon de |a responsabilidad subjetiva del servidor publico.

El presente tramite incidental, tiene por objeto verificar el cumplimiento o desacato al fallo
de tutela de 6 de abril de 2016, dentro de la tutela promovida por la sefiora Omaira Stella
Oviedo Diaz, en contra de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas
— UARIV (Rad. 23-001-33-33-002-2016-00205), a través de la cual se ordend al
representante legal de ésta o quien hiciera sus veces, que dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion del respectivo fallo, resolviera de fondo la peticion presentada por la
accionante el 24 de febrero de 2016.

Por lo tanto, quien debe velar por el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 6 de abril de
2016, que amparoé el derecho de peticidn del tutelante, hoy incidentista, es la doctora Paula
Gaviria Betancur, como representante legal de la Unidad Administrativa de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, quien ademas, esta enterada de la existencia
del fallo, porque el Juzgado, mediante correo electrénico enviado el 6 de abril pasado, le
adjunté el mismo, para que fuera acatado, so pena de ser sancionada.

Por consiguiente, no le queda duda alguna al Juzgado que la doctora Paula Gaviria
Betancur, como representante legal de la Unidad Administrativa de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV, debe velar por el cumplimiento del fallo de tutela
mencionado.




Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00205
Incidente de Desacato de Tutela.

En consecuencia, el Juzgado,
lll. RESUELVE

1. Admitase el incidente de desacato, promovido por la sefiora Omaira Stella Oviedo Diaz,
en contra de la doctora Paula Gaviria Betancur, como representante legal de la Unidad
Administrativa de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, por el cargo de
desacato al fallo de tutela de 6 de abril de 2016, proferido por este Juzgado (Radicado
2016-00205), que en su parte resolutiva expresa:

“PRIMEROQ.- Conceder la tutela promovida por la seffora OMAIRA STELLA OVIEDO
DIAZ en consecuencia, ordénese a la doctora Paula Gaviria Betancur, en calidad de
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV, a que proceda dentro de un término que no exceda
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, a resolver de fondo la solicitud de presentada la seflora Omaira Stella
Qviedo Diaz el dfa 24 de febrero de 2016.

SEGUNDO.- Notifiquese este fallo por el medio méas expedito que asegure su
cumplimiento, a méas tardar al dia siguiente de haberse expedido si no pudiere
hacerse en forma personal —art. 30 Decreto 2591 de 1991-.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese oportunamente a la honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.”

2. Requiérase a la doctora Paula Gaviria Betancur, como representante legal de la Unidad
Administrativa de Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, para que dentro
del término UNICQ de tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, cumpla
con el fallo de tutela mencionado en el numeral anterior, pida y aporte pruebas, ejerza su
derecho de defensa y contradiccion, y explique las razones que la han llevado a incumplir
dicho fallo, mediante el cual se ordené resolver de fondo 1a solicitud presentada por la
accionante el 24 de febrero de 2016.

3. Enviese a la doctora Paula Gaviria Betancur, representante legal de la Unidad
Administrativa de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, copia del presente
auto y del fallo de tutela a que hacen referencia los anteriores numerales de este auto, y
cuyo desacato es objeto de indagacion en el presente tramite incidental.

NOTIFIQUESE Y PLASE

JORGE LUIS Q O PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 19 de ABRIL. de 2016. E! anterior guto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a 18800 am., an g fink
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INFOR{ L: Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016). Pasa a Despacho

preeeso.jnformando se realizé por Secretaria la liquidaci6én de costas, segan lo

E SECRETARA?

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO 23.001.33.33.002.2014.00290

DEMANDANTE LEDA DEL CARMEN VIDAL BURGOS

DEMANDADO UGPP

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante providencia de fecha veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2015), proferida por el extinto
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién, visible a folios 167 a 179 cuaderno 1, modificada en
el numeral tercero y confirmada en los demas numerales por el Tribunal Administrativo de Cordoba mediante
sentencia de fecha 4 de febrero de 2016, visible a folios 33 a 44 cuaderno 2 se condend en costas a la demandada.

1.2 En virtud de lo anterior, el dia de hoy dieciocho (18) de abril hogatfio, la Secretaria del Despacho realizoé la
liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A. y C.A., en concordancia
con los articulos 365 y 366 del C.G. de P!, tasandose las costas y agencias en derecho, las primeras en un
100% y las segundas en un 3%, teniendo en cuenta lo dispuesto en la providencia sefialada, la que, por
encontrarse ajustada a derecho, se aprobara.

2. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secretal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI EREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

notificado por [ A e N[CO a las 8:00
am_ enel link: Vg

administrativo-demonteria/4

' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce
(2014); Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).







REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Expediente # 23.001.33.33.002.2014.0029
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Leda del Carmen Vidal Burgos
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP

En cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de fecha 20 de marzo de
2015, proferida por el extinto Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién, visible a folios 167 a 179 cuaderno 1, modificada en el
numeral tercero y confirmada en los demas numerales por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba mediante sentencia de fecha 4 de febrero de
2016, visible a folios 33 a 44 cuaderno 2 y en atencién a lo dispuesto en los
articulos 365 y 366 del C.G.P, se procede a realizar por Secretaria la

liquidacion de las costas y las agencias en derecho.

|. LIQUIDACION DE COSTAS

» Consignacion gastos ordinarios del proceso a ordenes del extinto
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién de Monteria,
de fecha 12 de mayo de 2014 (f1.52), por valor de ochenta mil Pesos
($80.000).

» Notificacion visible a folio 54 por valor de $ 13.000 c/u.

» Envios por correo 472 planilla numero 022, visible a folio 54, por valor

de $ 7.200.
» Saldo de remanente a favor de la parte demandante en la cuenta de
gastos del proceso en Banco Agrario $ 59. 800.

Subtotal: veinte mil doscientos pesos ($20.200)




Liquidacion de crédito
Expediente # 23.001.33.33.002.2014-00029

I. LIQUIDACION AGENCIAS EN DERECHO

Agencias en Derecho: Teniendo en cuenta lo dispuesto en las providencias
mencionadas, y como quiera que la parte demandante no presenté la
liquidacién de la condena, se procede a liquidar las agencias en derecho a
partir de lo ordenado en ella, calculando las costas en un 100% y las
agencias en un 3%.

Efectuadas las operaciones aritméticas, tenemos:

Que la liguidacién de la diferencia en las mesadas pensionales dejadas de
cancelar indexadas a la actora a partir del 17 de septiembre de 2010 y hasta
el 12 de febrero hogafio, aplicandose los ajustes al valor, segun lo
contemplado en el articulo 187 del CPACA, asciende a la suma de:

$ 12. 349.621,72

Veamos:

GRAN
TOTAL $ 12.394.621,72

Valor de las agencias: $ 12. 349.621,72 x 3% = $ 370.489
Total costas + agencias en derecho: $ 390.689 ®

Son: Trecientos noventa mil seiscientos ochenta y nueve pesos M/Cte.




SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2016-00039. Monteria,
Iunes dlemocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016) AI Despacho del

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, lunes dieciocho (18) de abril de dos mil dieciseis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00039.

Demandante: Sairo Antonio Herrera Ortiz

Demandado: Municipio de Lorica

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
proveido de veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015), se
concedio al accionante el término de diez (10) dias para corregir los defectos
de la demanda.

Dicho término comenzo a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del
auto que lo ordena, es decir, el 01 de octubre de 2015, venciendo el dia 14 de
octubre de 2015. Como la parte actora no corrigié la demanda, procede el
rechazo de la misma de conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda.
2. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
3. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 19 de abril de 2016. El anterior autg
ESTADO ELECTRONJCO a las 8:00 a.m., en el

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00473

Demandante: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sintt y de San
Jorge.

Demandado: Alfonso Vargas Aguilar

1. OBJETO DE LA DECISION

En atencién a que la parte demandante en su escrito de demanda solicita como medida
cautelar la suspensién provisional del acto administrativo contenido en la Resolucién 1-5956
del 31 de enero de 2012, proferida por la Corporaciéon Auténoma de los Valles del Sinu, por
la cual se reconoce el pago del 20% del salario por concepto de Coordinacion al funcionario
ALFONSO VARGAS AGUILAR, en virtud de lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se correra traslado a la
parte demandada para que se pronuncie respecto a elia.

En consecuencia el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

Correr traslado a la parte demandada por el termino de cinco (05) dias, de la solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension provisional del acto administrativo contenido
en la Resolucion 1-5956 del 31 de enero de 2012, proferida por la Corporaciéon Auténoma
de los Valles del Sind, por la cual se reconoce el pago del 20% del salario por concepto de
coordinacion al funcionario ALFONSO VARGAS AGUILAR para que se pronuncie sobre la
misma, término que correra conforme a lo previsto al articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 19 de abril de 2016. El anterior gutg fue notificado por
ESTADO ELECTRO JICO a Ias 8 00 amf en el link

La secretaria, ‘ (’ii'l’u,/"l/’ .'.’ y

\

G
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SECRETARIA. Expediente 23.001.33.33.002.2015-00473. Monteria, dieciocho (18)
de abril de dos mil dieciséis (2016). Al Despacho del sefior Juez informando que el
apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion contra el auto
15. Lo anterior para que provea.

DIA MARCELA
ecretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00473

Demandante: Corporacién Autébnoma Regional de los Valles del Sinu y de San Jorge.
Demandado: Alfonso Vargas Aguilar

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el proveido de fecha 7 de marzo de 2016, por medio
del cual se inadmitié la demanda en el presente asunto.

I. OBJETO DE LA DECISION

Mediante escrito presentado el nueve (9) de marzo hogafio (fis.43 a 60), el
apoderado de la parte demandante, presentd recurso de reposicion contra el auto
que inadmitié la demanda adiado 7 de marzo de 2016 (fls. 39 a 40), en la referida
providencia se sefialaron las siguientes falencias:

v Ausencia del acto administrativo
v Poder sin la facultad especial para la demandar el acto administrativo.
v Requisitos de procedibilidad relativo a la conciliacion

En la providencia en menciéon se dispuso concederle a la parte demandante un
término de 10 dias, con el objeto de que corrigiera la demanda en los aspectos
precedentemente sefnalados y en efecto aportd la Resoluciéon nimero 1.1115 del 01
de marzo de 2007 (fls. 50 a 60), asi como también el poder especial otorgado por el
representante legal de la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sina y
San Jorge CVS, en el que especialmente faculta al profesional del derecho Kamell
Eduardo Jaller Castro, a demandar los actos administrativos que se van a someter




a control judicial como son las Resoluciones numeros 1.1115 de 2007 y 1.5956 de
2012, proferidas por la CAR — CVS (fl. 49), adicionalmente determina la estimacion
de la cuantia, sefialando como tal la suma de $ 60.894.738.4 (fl. 46 a 47).

En ese orden, en lo que se refiere al requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial considera que los actos administrativos demandados son de aquellos
ocurridos por medios ilegales, para lo cual a voces del articulo 97 del C.P.A.C. A.en
su inciso final prescribe como innecesaria acudir al procedimiento previo de la
conciliacién cuando el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos e iguaimente
cuando se solicita la suspensién provisional del mismo, por lo que se hace
innecesaria la conciliacién previa.

Aunado a lo anterior, el libelista sefiala que los actos administrativos demandados
son de aquellos que reconocen prestaciones periddicas, por lo tanto se exime de
conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C.A al demandante de acudir a la
conciliacién prejudicial, asimismo destaca que la norma en mencién indica que la
oportunidad para presentar la demanda podra ser en cualquier tiempo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que
dictd la decisidén impugnada la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en
algin error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo anterior que la
reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos.

Segun el articulo 242 del C.P.ACA.:

“el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil.”

En el caso que nos ocupa, esta instancia inadmitié la demanda, considerando que
se hacia necesario allegar el acta de conciliacién o la certificacion del procurador de
que trata el articulo 2 de la ley 640 de 2001, en concordancia con el numeral 6 del
articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, en virtud a que se concluy6 que en el sub judice
no podia decirse de que se trataba de actos obtenidos por medios ilegales o
fraudulentos, y en principio no resultaba aplicable el articulo 97 del C.P.A.C.A. afin
de eximir a la parte demandante de presentar el requisito de procedibilidad, toda
vez, que el acto ilicito, es aquel en el cual la voluntad del Estado nace viciada bien
por violencia, por error o por dolo.

Por su lado, la parte demandante diciente de lo argumentado por el Juez de
instancia, sosteniendo que los actos administrativos demandados son de aquellos
ocurridos por medios ilegales o fraudulentos, en los términos del articulo 97 del
C.P.A.C.A, el cual exonera del requisito de conciliacién previa, y dado que también
son de aquellos que reconocen prestaciones periddicas eximiéndose del pluricitado
requisito conforme a lo dispuesto en el articulo 164 ibidem.

De otro lado, se tiene que en lo atinente con la conciliacién como requisito de
procedibilidad en los asuntos contencioso administrativos el articulo 613 del Cédigo
General del Proceso, que de conformidad con el articulo 627 ibidem, consagré lo
siguiente:




“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion
extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los términos previstos para el
convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
resuelva sobre sobre su intervencion o no con el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera
que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demds procesos
en los demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de

cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares, podrdn solicitar
las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Codigo General
del Proceso.”

-Negritas de! Juzgado-

En el sub examine, se tiene que la Corporacion Autonoma Regional de los Valle del
Sinu y San Jorge CVS, entidad de caracter publico, entidad de caracter publico que
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
encuentra solicitando la nulidad de la Resolucion # 1- 5956 del 31 de enero de 2012,
por medio del cual se ordené seguir dando cumplimiento a la Resolucion # 1-1115
del 01 de marzo de 2007, en la cual se ordené incluir en némina del personal de
planta de la CAR CVS, el pago del 20% de su salario por concepto de coordinacion
al funcionario ALFONSO VARGAS AGUILAR y en consecuencia se ordene a titulo
de restablecimiento, la devolucidon de los valores pagados al funcionario,
correspondiente al 20% del salario por el concepto antes citado.

Siendo asi, no le queda otra opcioén a esta judicatura, sino la de reponer la decisidén
adoptada en el proveido de 7 de marzo de 2016, por las razones expuestas en
precedencia y en su lugar proceder a admitir el presente medio de control, luego de
verificar que dentro del término sefialado la entidad demandante subsané las
falencias sefialadas, como inicialmente se enunciaron.

Como colofén, se tiene que la demanda del medio de control nulidad vy
restablecimiento del derecho, reune los requisitos exigidos por los articulos 162 y
166 del CPACA, por lo que el despacho admitira la misma, de conformidad con el
articulo 171 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

1. Reponer la decision contenida en auto del siete (7) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), proferida por este Despacho, mediante el cual se inadmitié la demanda.

2. Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
presentada por la CORPORACION AUTONOA DE LOS VALLES DEL SINU Y SAN
JORGE CVS contra las RESOLUCIONES 1- 1115 DEL 01 DE MARZO DE 2007,
1-5956 DEL 31 DE ENERO DE 2012 y el sefior ALFONSO VARGAS AGUILAR.




3. Notificar personalmente el presente auto al sefior ALFONSO VARGAS
AGUILAR, y a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo de Monteria.

4. La notificacién personal a los anteriores sujetos se harad mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el
cual debera identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

5. Notificar por estado el presente auto al demandante.

6. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez dias
siguientes a la notificacién de este auto.

7. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

8. Reconocer personeria juridica al doctor KAMELL EDUARDO JALLER CASTRO
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
a él conferido (FI1.49).

NOTIFIQUESE Y C

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 19 de abril 2016 El antenor auto fue fotificado por ESTADO

ELECTRONIC 3 PuUE
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SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00139. Monteria,
d1ec1ocho (] 8) de abril d dos mil dieciséis (2016) Al despacho del sefior juez,
' : e/demandanteeqrrigio la demanda. Lo anterior para que
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00139

Demandante: Fredy Ayazo Patifio

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

El sefior FREDY AYAZO PATINO, presenta, a través de apoderado judicial,
medio de control de proceso ejecutivo en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
solicitando se libre mandamiento de pago por la suma de $35°075.988 por
concepto de las sumas reconocidas en la sentencia proferida por este Juzgado

el 27 de febrero de 2013, mas los intereses moratorios a la tasa comercial.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P., pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra €l.

En el presente caso se demanda el pago de la suma mencionada, que la Nacion

Ministerio de Educacién Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, le
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adeuda al sefior FREDY AYAZO PATINO por concepto de las sumas

reconocidas en la sentencia del 27 de febrero de 2013, emitida por este Juzgado

omo titulo ejecutivo complejo se aporta con la demanda fotocopia autenticada
de la sentencia del 27 de febrero de 2013, proferida por este Juzgado, con la
constancia de ejecutoria y notificacion de la misma (fs.4 a 11); fotocopia
autenticada del auto del 9 de agosto de 2013 a través del cual se ordena la
expedicion de las copias de la sentencia mencionada (f. 12); copia de la peticion
de pago formulada ante la entidad demandada (fs 16 a 17) y fotocopia de la

resolucion pensional del demandante (fs. 14 a 15).

Ahora, si bien de dichos documentos se deduce una obligacion clara, expresa y

exigible a cargo de la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio, por cuanto retnen los requisitos del articulo 422 del
C.G.P, el Juzgado se abstendra de librar mandamiento de pago por la suma
solicitada, por cuanto efectuadas las operaciones aritméticas, teniendo en cuenta
la sentencia allegada y los indicadores econdmicos para las fechas pertinentes,
se obtuvo una suma adeudada inferior a la reclamada por la demandante, tal

como se procede a sefialar a continuacion:

VALOR MESADA RECONOCIDA 2.015.917

VALOR MESADA INDEXADA | 2.015.917* IPC marzo 2012-Fecha de reconocimiento/
IPC junio 2011-Fecha estatus

2.015.917*110.76/ 107.90 = 2.069.350,9

Diferencia entre Mesada Pa | 2.069.350,9 — 2.015.917=53.433,9

gada y Mesada Indexada

INCREMENTOS ANUALES
ANO PORCENTAIJE VALOR MESADA
INCREMENTO INCREMENTADA

3.73% 56.464,2




DIFERENCIAS IDEXADAS DESDE EL 19 DE JUNIO DE 2011 HASTA
EL 27 DE MARZO DE 2013 (FECHA DE EJECUTORIA DE LA

2012

2013

2.44%

57.842

SENTENCIA)
ANO DIFERENCIA MESES SUBTOTAL IPCF/TPC] TOTAL
MENSUAL

2011 |53.433,9 8 meses | 447.063,6 112.88/109.16 | 462.298,8
11 dias

2012 |56.464,2 14 790.498.8 | 112.88/111.82 }797.992,3

2013 |[57.842 2 MESES | 167.741,7 |112.88/109.96 172.196,0
27 DIAS

TOTAL DIFERENCIAS INDEXADAS AL 27 DE MARZO DE 2013:
$1°432.487,0

INTERESES AL DTF POR 10 MESES ( en este caso desde ejecutoria- 27 del
marzo de 2013 hasta tres meses por cuanto no solicité el pago ante la entidad
dentro de este término y luego desde la presentacion de la solicitud de pago-10

de octubre de 2013 hasta completar los 10 meses-27 de enero de 2014 . Art.

192 y 195 CPACA) asi:

DIFERENCIAS INDEXADAS: $1°432.487
ANO MESES DIAS | % DTF|TOTAL
MES
2013 MARZO 3 0.38 544.3
ABRIL 30 0.35 5013.7
MAYO 30 0.33 4727.2
JUNIO 27 0.32 4125.5




OCTUBRE 20 0.33 3151.4
NOVIEMBRE | 30 0.33 4727.2
DICIEMBRE |30 0.33 4727.2
2014 ENERO 27 0.33 4254.4

Intereses moratorios a la tasa comercial desde el 27 de enero de 2014 hasta la |

presentacion de la demanda febrero 16 de 2015.

ANO MESES DIAS | % TOTAL
MORATORIO
COMERCIAL
2014 ENERO 3 2.45 3510.3
FEBRERO 30 2.45 35095.9
MARZO 30 2.45 35095.3
ABRIL 30 2.45 35095.3
MAYO 30 2.45 35095.3
JUNIO 30 2.45 35095.3
JULIO 30 2.41 34522.9
AGOSTO 30 2.41 34522.9
SEPTIEMBRE | 30 2.41 34522.9
OCTUBRE 30 2.39 34236.4
NOVIEMBRE |30 2.39 34236.4
DICIEMBRE |30 2.39 34236.4
2015 ENERO 30 2.4 34379.6
FEBRERO 16 2.4 11459.8
TOTAL 430.378

En virtud de lo anterior, se librard mandamiento de pago por las siguientes

sumas: Por diferencias indexadas dejadas de cancelar en las mesadas luego de




indexar la primera: $1'432.487 y por intereses hasta la presentacion de la

demanda $ 430.378; mas los intereses moratorios hasta que se verifique el pago.

En cuanto a la peticion de librar mandamiento de pago por concepto de costas
y agencias en derecho, estés se negaran por cuanto no se allego las liquidacién
y el auto que aprobd las costas en el proceso donde se origind la sentencia

allegada como titulo de ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria,

RESUELVE

1. Ordénese a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al sefior FREDY
AYAZO PATINO, de manera inmediata, tal como lo dispone el articulo 298
del C.P y de lo C.A, las siguientes sumas: Por diferencias indexadas dejadas
de cancelar en las mesadas luego de indexar la primera: $1°432.487 y por
intereses hasta la presentacion de la demanda $ 430.378; mas los intereses

moratorios hasta que se verifique el pago.

2. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la Nacioén
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio o a quien éstos hayan delegado la facultad para recibir notificaciones
judiciales, a la Procuradora 189 Judicial I Administrativo de Monteria y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo

enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
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admisorio a la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Sefialese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 443 del C.G.P. Se advierte que dicho plazo comenzara

a correr de conformidad con lo previsto en el articulos 612 del C.G.P.

7. Téngase a la doctora Orlix Nieves Ricardo, como apoderada del demandante,

en los términos y para los fines del poder conferido.

8. Téngase al doctor JORGE NIEVES RICARDOQO, como apoderado sustituto
del demandante, en los términos y para los fines del poder de sustitucion

conferido.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, 15 de abril de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:0 i

http:/ ramajydichl.ggv.co/wdbilizga -adnityistratiyo-
de-mont&yia/7
La secretaria, {
CLAUDIA MIRANDA
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-31-002-2015-00205

Accion: Reparacion Directa

Actores: Mateo Andrés Mejia Durango y Nohora Elvira Durango Villadiego

Demandados: Autopistas de la Sabana S.A.S., Alcaldia de Monteria, Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI

Procede el despacho a resolver las solicitudes de llamamientos en garantia
presentadas por los apoderados de Ila AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANl y AUTOPISTAS DE LA SABANA S.AS.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. La Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, llama en garantia a
AUTOPISTAS DE LA SABANA S.AS, apoyandose en que para la época de
ocurrencia de los hechos, existia una relacién o vinculacién entre las partes, por
cuanto se suscribid entre las mismas “contrato de concesion N° 002 del 29 de
diciembre de 2007” (fl. 131 a 137) y en el que se establecieron clausulas de
garantias tanto de responsabilidad civil extracontractual como de fuerza mayor
caso fortuito.

El Despacho observa que, aunque Autopistas de la Sabana, ya actua en calidad
de demandado, la anterior circunstancia no obsta para que también comparezca
como llamada en garantia. En efecto, sobre la posibilidad de tener la doble
condicion de demandada y llamada en garantia, el Consejo de Estado en
sentencia de 18 de julio de 2013, Seccion tercera, MP. Enrique Gil Botero afirmo:

‘En el presente asunto, el llamamiento que hizo Coomeva a la ESE
Hospital Marco Fidel Suarez fue admitido en auto del 23 de mayo de 2011
proferido en apelacion por esta Corporacion, dandole a esta uitima
institucion doble condicion en el proceso, por una parte, como demandado
y por la otra, como llamado en garantia, esta doble naturaleza se diferencio
muy buen, cuando se sefialé: “Una vez vinculado al proceso el tercero
Hlamado en garantia, se estructuran dentro del mismo dos relaciones

Juridico procesales distintas; una entre quienes fungen como demandantes
y demandados, y la ofra que se instituye entra la parte demandada que
formulé el llamado y quien en virtud del llamamiento en garantia es
flamado a responder de la eventual condena que se imponga. La primera
de estas relaciones gira en torno al aspecto principal del proceso, cual es
el debate sobre la prosperidad de las pretensiones del accionate o de las
excepciones que plantee el demandado; mientras que la segunda relacién
exige la existencia de una relacién sustancial entre el llamante y llamado; y




por otra parte, el cumplimiento de las obligaciones de quien es llamado
pende de la condicién de la existencia de un fallo adverso.” (Subrayado
fuera del texto original)

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y el articulo 64 del C.G.P., resuita viable aceptar
la solicitud formulada por parte de la entidad demandada — la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, a Autopistas de la Sabana S.A.S, esta ultima actuara en una
doble calidad como demandada y como llamada en garantia.

2. De la misma forma, el llamamiento realizado a QBE SEGUROS S.A. se
sustenta en que para la época en que tuvieron lugar los hechos, la Agencia
Nacional de Infraestructura-ANI, tenia contrato de seguro con dicha compaiiia,
para lo cual se aporta la péliza nimero 000703544469, cuya objeto es amparar los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales; de lo que se deduce que en el
evento de que se impute alguna responsabilidad a dicha entidad, de tipo
patrimonial o extrapatrimonial y a favor de los demandantes dentro del proceso de
la referencia, la compafia QBE SEGUROS S.A. debera cubrir los riesgos
asegurados, conforme a la pdliza que se anexa.

En corolario, también resulta viable aceptar la solicitud formulada por parte de la
entidad demandada — Autopistas de la Sabana S.A.S, a la compafia Seguros
Generales Suramericana S.A., a fin de que comparezca al presente proceso en el
término de quince (15) dias.

3. Por otra parte, el llamamiento realizado a la compafia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. se sustenta en que para la época en que tuvieron lugar los
hechos, Autopistas de la Sabana S.A.S., tenia contrato de seguro con dicha
compaiiia sin que en ningin momento hubiere quedado desasegurado, para lo
cual se aporta la péliza niumero 1071000098201, de lo que se deduce que en el
evento de que se impute alguna responsabilidad a dicha entidad, de tipo
patrimonial y a favor de los demandantes dentro del proceso de la referencia, la
compafia Seguros Generales Suramericana S.A. debera cubrir los riesgos
asegurados, conforme a la péliza que se anexa.

En consecuencia, procedera a aceptar la solicitud formulada por parte de la
entidad demandada — Autopistas de la Sabana S.A.S, a la compaiia Seguros
Generales Suramericana S.A., en tanto se cumplen con los presupuestos del
articulo 225 de la ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. Aceptar el llamamiento en garantia, formulado por la Agencia Nacional de

Infraestructura — ANI a través de escrito visible del folio 119 al 138, y en

consecuencia téngase como llamada en garantia a AUTOPISTAS DE LA SABANA
S.AS.




2. Aceptar el llamamiento en garantia, formulado por la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI a través de escrito visible del folio 216 al 234, y en
consecuencia téngase como llamada en garantia a QBE SEGUROS S.A.

3. Aceptar el llamamiento en garantia, formulado por Autopistas de la Sabana
S.A.S a través de escrito visible del folio 160 al 203, y en consecuencia téngase
como llamada en garantia a la compaiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S A.

3. Notificar personalmente la presente providencia al representante legal de
AUTOPISTAS DE LA SABANA S.AS.,, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. y QBE SEGUROS S.A o quien haga sus veces al
momento de la notificacion, de conformidad con los articulos 197 y 198 numeral 2
delC.P.A.CA.

4. En consecuencia de lo anterior, citar a AUTOPISTAS DE LA SABANA S.A.S.,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y QBE SEGUROS S.A, a fin de
que intervengan en este proceso en el término de quince (15) dias.

5. Reconocer personeria juridica a la doctora ANGELICA MARIA RODRIGUEZ
VALERO como apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, en los
términos y para los fines del poder a ella conferido. (fl. 114)

6. Reconocer personeria juridica al doctor CARLOS ANDRES SANCHEZ PENA
como apoderado de la Municipio de Monteria, en los términos y para los fines del
poder a ella conferido. (fl. 145)

7. Reconocer personeria juridica al doctor JORGE HERNAN GARZON DAZA
como apoderado de Autopistas de la Sabana S.A.S., en los términos y para los
fines del poder a ella conferido. (fl. 153)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 19 de abril
ELECTRONICO g4258:
http:/fwww.ramajuleigial goy.gb

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00186

Demandante: Jayer Gregorio Pérez Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

I. OBJETO DE LA DECISION

El sefior Everaldo Enrique Villegas Martinez por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento
demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La demanda antes referida presenta el siguiente defecto que impone al Juzgado su
inadmisién, por lo cual realizara las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

1. De acuerdo con el articulo 166, numeral 1°, del CPACA, a la demanda se debe
acompafar copia del acto acusado, con la constancia de su publicacién,
comunicacién, notificacion y o ejecucién, segln el caso.

En el caso en estudio se aporta copia del acto acusado a folio 9, pero carece de la
constancia de notificacion. La razén de esta exigencia se encuentra soportada en
el articulo 164 del CPACA, que contempla los términos para presentar
oportunamente una demanda, asi:

‘ARTICULO 164.La demanda debera ser presentada:
2) En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

e) Cuando pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion, publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecida en otras disposiciones legales.”



2. Igualmente se le requiere para que en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
10° del articulo 78 del C.G.P., aporte todas las pruebas documentales solicitadas
en la demanda y que sean susceptibles de ser obtenidas mediante el ejercicio del
derecho de peticién, razén por la cual se le solicita allegue hoja de servicios y
resolucion de retiro del demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, se inadmitira la demanda para que sea corregida en
tal sentido.

Por lo expuesto, el juzgado.
RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.
2. En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias

habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, so pena de rechazo.

3. Reconocer personeria juridica al doctor ALVARO RUEDA CELIS como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder a él
conferido (Fi. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JORGE LUIS QU EREZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 19 de abril de 2016. El antenor auto fue notificado por




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00071

Demandante: Everaldo Enrique Villegas Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional

l OBJETO DE LA DECISION

El sefor Everaldo Enrique Villegas Martinez por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté
demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que redne los requisitos exigidos
por los articulos 162 y 166 del CPACA, por lo que el despacho admitira la misma,
de conformidad con el articulo 171 ibidem.

En consecuencia el Juzgado,
Il RESUELVE

. Admitase el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por el sefior Everaldo Enrique Villegas Martinez contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL o a quien éste haya
delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189
Judicial | Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzon electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.ACA. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.




. Sefidlese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-2703-001824-2 del Banco Agrario de Colombia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado e! presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo los
Actos Administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconocer personeria juridica a la doctora LUCILA NEIRA MONTANEZ y a la
doctora MARIA NENFERT MORENO TOVAR como apoderadas de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder a ellas conferido (Fl. 22).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 19 de abril de 2016. El antesera gnetificado por




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa.
Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00005
Demandante: Rubén Dario Pereira Pefa
Demandado: Municipio de Canalete

|. OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de diecisiete
(17) de marzo de dos mil dieciséis (2016), se inadmiti6 la demanda de la
referencia, concediéndosele al accionante el término de diez (10) dias para
subsanar los defectos anotados en dicha providencia. La parte actora subsané

dentro del término oportuno los defectos por los que se inadmitié la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de Reparacidon directa referenciada en el pértico de esta
decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al sefior Armando José Lambertinez
Bolarfio, alcalde del municipio de Canalete o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo
de Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje

dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,




el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sefialar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los demandados y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200del C.P. Ay C. A

. Reconozcasele personeria para actuar en el proceso de la referencia al doctor
Elias Manuel Valverde Jiménez, identificado con cedula de ciudadania
6.874.993 de Monteria y tarjeta profesional 46.091 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

JORGE LUIS Q O PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

ESTADO ELECTRQMICO a las %00 a.my, en el link

hitp:/rwww ramajudisiat-gov.co/vfehljyzgdde
pris4s [ T~
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00183

Demandante: William de Jesus Villalba Cardenas
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional

I OBJETO DE LA DECISION

El sefior William de Jesus Villalba Cardenas por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté
demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Del estudio preliminar de la demanda, se observa gque retine los requisitos exigidos
por los articulos 162 y 166 del CPACA, por lo que el despacho admitira la misma,
de conformidad con el articulo 171 ibidem.

En consecuencia e! Juzgado,
Il RESUELVE

. Admitase el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por el sefior William de Jesus Villalba Cardenas contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL o a quien éste haya
delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189
Judicial | Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.AC.A Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.



. Sefalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-2703-001824-2 del Banco Agrario de Colombia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestaciéon de demanda debera
allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo los
Actos Administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconocer personeria juridica al doctor ALVARO RUEDA CELIS como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder a él conferido
(FI.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QUIJ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 19 de abril de 2016. El anteriq
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Accion CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacién | 23-001-3333-002-2016-00214-00
Convocante | CONSORCIO ROCAVIAL 2013
Convocado | INVIAS

Asunto APRUEBA CONCILIACION

Procede el despacho a resolver sobre la aprobaciéon o no de la conciliacién
celebrada entre CONSORCIO ROCAVIAL 2013 Y EL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS.

I- ANTECEDENTES

1. De la Convocatoria a Conciliacion.

Mediante apoderado judicial, el Consorcio ROCAVIAL 2013 convocd a
conciliacidn extrajudicial ante la Procuradoria 189  Judicial I
Administrativo de Monteria, con el fin de que EL INVIAS, pague le pague
el valor contenido en el Acta de Costos ntimero 7 resultante del Contrato
202 de abril 21 de 2014, cuyo objeto es la interventoria, técnica,
administrativa, financiera y ambiental para el mejoramiento,
mantenimiento y conservacion de vias, caminos de prosperidad en el
Departamento de Cordoba, modulo 7.

2. Fundamento factico de la peticion:

El Consorcio ROCAVIAL 2013 suscribié con EL INVIAS, el contrato
de interventoria nimero 202 de abril 21 de 2014, cuyo objeto es la
interventoria, técnica, administrativa, financiera y ambiental para el




mejoramiento, mantenimiento y conservacion de vias, caminos de
prosperidad en el Departamento de Cérdoba, médulo 7, del cual surgi6 el
Acta de Costos numero 7 por el periodo ejecutado del 21 de noviembre
al 20 de diciembre de 2014, por valor de 537586.432,00.

3. Del Acuerdo Conciliatorio.

Presentada la solicitud ante el sefior Procurador 189 Judicial I para asuntos
administrativos de Monteria, el 5 de abril de 2016; las partes acordaron la
siguiente formula conciliatoria:

La entidad convocada, pagara el acta del Contrato de interventoria No 202
de 2014, el acta de costos nimero 7, del periodo ejecutado del 21 de
noviembre de 2014 al 20 de diciembre de 2014, por la suma de
$53°586.432 incluido IVA, sin intereses ni actualizacion y como férmula
de conciliacion el 2.5% menos del valor del acta, que corresponde al valor
de $17154.880 (descuento sobre el valor basico); por lo tanto la suma a
reconocer al contratista es: $45°040.320, mas el valor del IVA que es
$7/391. 232, para un total de $52°431. 552. El pago de la suma reconocida
se hara dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del auto que
aprueba la conciliacién, previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Decreto 768 de 1993, adicionado por el Decreto 818 de
1994, en relacién con la documentacion a presentar. Durante este plazo
inicial de seis (6) meses no se reconocerd ningun interés ni actualizacion
de la suma reconocida. Si vencido este primer plazo no se ha efectuado el
pago de la suma adeudada conforme a la conciliacion, la entidad se
compromete a pagar dentro de los seis (6) meses siguientes, periodo dentro
del cual se reconoceran Uinicamente intereses a una tasa anual del IPC+
6%. E1 IPC ser4 el del afio inmediatamente anterior, al periodo a liquidar.
Vencidos estos ultimos 6 meses, si no se ha efectuado el pago de la suma
reconocida, se reconocera Unicamente interés moratorio anual, a una tasa
del IPC + 12%. El IPC sera el del afio anterior al periodo a liquidar. No
habr4 ninglin otro reconocimiento. No se dar aplicacion a las normas que
rigen la materia para pago de fallos judiciales a cargo de entidades publicas
con relacion a los intereses alli establecidos, ni actualizaciéon de ninguna
especie. Asi mismo, que el INVIAS una vez haya cancelado la suma




conciliada, se declara a paz y salvo por todo concepto. El valor a conciliar
es $527431. 552,00.

4. Aspectos de Eficacia y Validez

(i) Este Juzgado es competente para resolver sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio por razon del factor territorial teniendo en cuenta que
el lugar de celebracion y ejecucion del contrato esel DEPARTAMENTO
DE CORDOBA, de comprensién territorial del Juzgado. (Art. 156.3 del
C.P.A y C.A) aunado a lo dispuesto en el articulo 12 del decreto 1716 de
2009.

(ii) Tratandose del factor funcional, o la determinacion de la competencia
por el factor cuantia, atendido que el medio de control a ejercitar, en caso
de no haberse resuelto el conflicto a través de la conciliacién, seria el
medio de control de controversias contractuales, este despacho también
seria competente, pues las pretensiones no supera los QUINIENTOS
(500) salarios minimos legales mensuales (Art. 155-7 y 157 del CP.A'y
C.A).

(iii) Respecto de la legitimacion en la causa por activa y por pasiva se
encuentra acreditada como quiera que las partes convocante y convocadas,
son las suscriptoras del contrato nimero 202 de 2014.

(iv) En lo atinente a la oportunidad para presentar la demanda, el articulo
164 num.1 lit. k del CPACA, sefiala que el medio de control de
controversias contractuales, que seria el procedente en el presente caso, de
haberse declarado fallida la conciliacion extrajudicial podra intentarse en
el término de dos (2) afios, lo que quiere decir que se estaria en término
para presentarla, pues el acta de costos tiene fecha del 23 de diciembre de
2014.

5. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliarse
prejudicialmente en materia Contencioso Administrativa los conflictos de




caracter particular y de contenido econémico que fueren ventilables a
través de las acciones consagradas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A'.

La conciliaciébn que aqui se estudia es de contenido patrimonial
exclusivamente, pues tiene por objeto el reconocimiento y pago de los
valores adeudados por el INVIAS establecidos en el Acta de Costos
numero 7 resultante del Contrato 202 de abril 21 de 2014, cuyo objeto es
la interventoria, técnica, administrativa, financiera y ambiental para el
mejoramiento, mantenimiento y conservacion de vias, caminos de
prosperidad en el Departamento de Cordoba.

Lo anterior, estd debidamente acreditado a través del Contrato nimero
202 de abril 21 de 2014 (fs 3 a 10); Acta de Costos nimero 7 del 23 de
diciembre de 2014 con sus afectaciones presupuestales (fs 11 a 15);
certificacion de pago de aportes parafiscales (f. 16); documento de
conformacidn del Consorcio (fs 17 y 18).

Asimismo, se tiene que la accidn correspondiente esta regulada por el
articulo 141 del C.P.A y de lo C.A. que trata del medio de control
contractual significa que se ajusta a derecho por su objeto.

La diligencia de conciliacion que se revisa se hizo ante el Procurador
Judicial 189 Judicial I para Asuntos Administrativo, quien de acuerdo con
el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, es el funcionario competente. Y
actuaron los apoderados de las partes, con facultades expresas para
conciliar; luego la conciliacion fue efectuada por personas capaces y con
facultades para ello.

Finalmente es de anotar que la Conciliacion fue solicitada oportunamente,
tal como lo exige el paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

! Hoy articulos 138, 140y 141 del CPACA.




En consecuencia, como no se aprecia en dicha diligencia ninguno de los
vicios que afectan la legalidad del acuerdo, este despacho la encuentra
ajustada a derecho y debera impartirle su aprobacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria Cérdoba.

RESUELVE:

1. Apruébese la Conciliacion Prejudicial celebrada ante la Procuradora
189 en lo Judicial I Para Asuntos Administrativos De Monteria,
entre EL CONSORCIO ROCAVIAL 2013 Y EL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, el dia 5 de abril de 2016, por valor de
cincuenta y dos millones cuatrocientos treinta y un mil quinientos
cincuenta y dos pesos ($52°431. 552 .00)M/L.

2. En firme esta providencia y con cargo a la parte convocante
(demandante), ordénese la expedicion y entrega de fotocopias
autenticadas de la Conciliacion celebrada por las partes y de esta
providencia, con la constancia de estar ejecutoriada. Déjese
constancia en el expediente. ‘4

3. Una vez comunicada la presente decision a la entidad demandada,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y, PLASE

JORGE LUIS NO PEREZ
JUEZ

1UZGADO rAao"ﬁms”?f?A%%é AL DE|
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRI:\TIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-002-2016-00173

Demandante: Diego de Jeslis Manco Carvajal

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por Diego de Jesis Manco Carvajal,
mediante apoderado en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Ejército
Nacional.

. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 74 del C.G.P., que en los poderes especiales, los asuntos se
deben determinar claramente, de modo que no puedan confundirse con otros; dicho
lo anterior, se debe sefialar en el poder que faculta al profesional del derecho que,
se demandan los actos administrativos que se pretenden la nulidad.

En consecuencia el Juzgado,
Hll. RESUELVE:

1° Inadmitir la demanda referenciada en el poértico de esta providencia.
2° En consecuencia, sefiadlese a la parte demandante un término de diez (10) dias

habiles, a efectos de que corrija el defecto de la demanda anotado en la parte motiva
de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 19 de abril de 2015. El anterior auto fue ngtificada g
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en of link
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

@,

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mit dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33002-2015-00241

DEMANDANTE | LORENSO BUENDIA GARCIA

DEMANDADO Instituto Geografico Agustin Codazzi, Territorial Cérdoba
y Oficina del Proceso de Conservacion Catastral-l.G.A.C
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de 17 de junio de 2015, el juzgado negé la tutela presentada por
el accionante, la cual fue apelada y remitida al Tribunal Administrativo de Cérdoba
que mediante proveido de fecha 10 de agosto de 2015 revoco la sentencia proferida
por este despacho, tutelando asi el derecho fundamental de peticién invocado por la
parte accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 10 de diciembre de 2015, ordenado devolver el
proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

JORGE LUIS Q REZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 23.001.33.33.002.2016-00112

Demandante: Luis Media Sotelo

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Sanidad; Clinica
Monteria S.A; Clinica Central O.H.L. LD.T.A

1. OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de treinta
(30) de marzo de dos mil dieciséis (2016), se inadmiti6 la demanda de la
referencia, concediéndosele al accionante e! término de diez (10) dias para
subsanar los defectos anotados en dicha providencia. La parte actora subsané
dentro del término oportuno los defectos por los que se inadmiti6 la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de Reparacion directa referenciada en el pértico de esta
decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al director de la Policia Nacional, y a
los Representantes legales de la Clinica Central O.H.L. L.T.D.A. y de la Clinica
Monteria S.A., 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo de Monteria y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.




3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual deberé identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada.

4. Notificar por estado el presente auto al demandante.

5. Senalar la suma de $100.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este auto.

6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado a los demandados vy al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho

plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200delC.P Ay C. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS Q PEREZ
Jue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 19 de abril 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8: 00 am, ene

hitp:/fwww ramajudicialg v ady nmstrattvo de-
monteria/id2 3
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23—-001-33-33-002-2016-00187

Demandante: Maria Teresa de Jesus Bruges y Jaksoon Alexis Gonzalez Bruges
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional

L OBJETO DE LA DECISION

Maria Teresa de Jesus Bruges y Jaksoon Alexis Gonzalez Bruges por intermedio
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentd demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que retne los requisitos exigidos
por los articulos 162 y 166 del CPACA, por lo que el despacho admitird la misma,
de conformidad con el articulo 171 ibidem.

En consecuencia el Juzgado,
. RESUELVE

. Admitase el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por Maria Teresa de Jesls Bruges y Jaksoon Alexis Gonzalez Bruges contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL o a quien éste haya
delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189
Judicial | Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C. A Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.



_ Sefialese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-2703-001824-2 del Banco Agrario de Colombia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
aliegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo los
Actos Administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C A.

. Reconocer personeria juridica al doctor JAIRO EULISES PORRAS LEON como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes
a él conferidos (Fls. 1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS JANO PEREZ
JU

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 19 de abril de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRON
http:/iwww.ramajudicig
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23—-001-33-33-002-2016-00103
Demandante: Marfa Auxiliadora Montes Alvarez
Demandado: Departamento de Cérdoba

. OBJETO DE LA DECISION

La sefiora Maria Auxiliadora Montes Alvarez por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd
demanda contra el Departamento de Cérdoba.

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que reune los requisitos exigidos
por los articulos 162 y 166 del CPACA, por lo que el despacho admitira la misma,
de conformidad con el articulo 171 ibidem.

En consecuencia el Juzgado,
. RESUELVE

. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora Maria Auxiliadora Montes Alvarez contra el Departamento
de Codrdoba.

. Notificar personaimente el presente auto al Representante Legal del
DEPARTAMENTO DE CORDOBA o a quien éste haya delegado la facultad para
recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo de
Monteria.

. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.AC.A Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros




No. 4-2703-001824-2 del Banco Agrario de Colombia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto.

. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestaciéon de demanda debera
allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el
Acto Administrativo demandado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

. Reconocer personeria juridica al doctor EDUARDO ENRIQUE ZUNIGA LORA
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
a él conferido (FI.9).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS Q y 4
JU :

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23-001-33-31-002-2016-00092

Accién: Reparacion Directa

Actores: Diana Luz Bedoya Durango y otros

Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y
CAPRECOM

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El llamamiento realizado a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
se sustenta en que para la época en que tuvieron lugar los hechos; el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, tenia contrato de
seguro con dicha compafiia sin que en ningin momento hubiere quedado
desasegurado, para lo cual se aporta la péliza nimero 1005894, de lo que se
deduce que en el evento de que se impute alguna responsabilidad a dicha
entidad, de tipo patrimonial y a favor de los demandantes dentro del proceso
de la referencia, la Previsora Compariia de Seguros S.A. debera cubrir los
riesgos asegurados, conforme a las pélizas que se anexan.

De conformidad con el articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el flamamiento en garantia
es procedente en los procesos de reparacion directa y el articulo 64 del
C.G.P. sefala que quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se
dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con
la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

En consecuencia, resulta viable aceptar la solicitud formulada por parte de la
entidad demandada — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
a la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, para lo cual se citara a esta
dltima, a fin de que comparezca al presente proceso en el término de quince




(15) dias, conteste la demandada, presente y/o solicite las pruebas que
pretenda hacer valer, y a su vez, pedir la citacién de un tercero.

Por lo expuesto, e! Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

1. Aceptar el llamamiento en garantia, formulado por el demandado-Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a través de escrito visible del
folio 120 al 137, y en consecuencia téngase como Llamada en garantia, a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

2. Citar a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a fin de que
intervenga en este proceso en el término de quince (15) dias.

3. Notificar personal de la presente providencia al representante legal de la
llamada en garantia o quien haga sus veces al momento de la notificacion,
dirigida a la direccion suministrada en el escrito que solicitd su vinculacion.
Los gastos relacionados con la practica de esta diligencia, correran a cargo
del demandado-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

4. Reconocer personeria juridica a la doctora ANGELICA MARIA UPEGUI
AGUIRRE como apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, en los términos y para los fines del poder a ella conferido (fi. 119)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 19 de abrit de 2016.
ELECTRONICO a fas 8:00 a.
http://www.rarajudicial.gov. c NEb
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