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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA
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Monteria, Diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2012-00263

DEMANDANTE | UBADEL ZULETA PEREZ

DEMANDADO | INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR.-EXPEDIR COPIAS-

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1 Mediante sentencia del veintisiete (27) de enero de 2015, proferida por este
despacho Judicial, se concedieron las pretensiones de la demanda. (#.261-263)

1.2 Recurrida la decision, se concede el recurso de apelacion en efecto suspensivo y
se remitié el expediente al Superior.

1.3 La Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Cordoba, dispuso
mediante proveido de fecha treinta (30) de noviembre de 2015 confirmar la
sentencia apelada y condenar en costas a la parte demandada.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del C.G. de P., deber del despacho es
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente para su
cumplimiento.

De las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte demandada.

1.1 El apoderado de ia parte demandante a folio 282 del plenario solicita la expedicidon
de copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, con
constancia de ejecutoria y poder con constancia de vigencia.

1.2. Indica el articulo 114 del C. G. de P., que “(s)alvo que exista reserva, del
expediente se podrd solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes...3. Las copias que expida el secretario se
autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado...”

En ese contexto, siendo que el apoderado de la parte demandante realiza solicitud de
copia autentica y acatando lo dispuesto por la norma, el Juzgado ordenara expedir
las copias auténticas solicitadas; las cuales seran entregadas a la persona autorizada.



2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior. .

b. Por SECRETARIA, a costa de la parte demandante. EXPIDANSE
COPIAS AUTENTICAS, de las sentencias de primera y segunda
instancia con constancia de ejecutoria y del poder con constancia de

correspondiente a la liquidacion de

vigencia.
C. CONTINUESE con el tramite
costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 11 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http fwww ramajudicial gov.coiwebljuzgado-02-
admnistiativo.de-monleriai4?

La Secretaria,




Secretaria. Monteria. diez (10) de febrero de dos mil dicciséis (2016). Al despacho det sefior Juez,
informando, del escrito que antecede. PROVEA.,

CIRA/. . OBRIGUEZ ALARCON
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.33.33.002.2013-00422

Demandante: Israel Junco Guzman

Demandado: Nacion Min Transporte- Invias — Mafre Seguros

ANTECEDENTES
Mediante escrito presentado por la apoderada demandante, solicita el
aplazamiento de la diligencia sefialada para la fecha, teniendo en cuenta que no

han sido arrimadas las pruebas documentales solicitadas, situacion que fue
verificada por el Juzgado, por lo tanto se accedera a la peticion formulada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. APLACESE ladiligencia que viene sefialada para la fecha. En consecuencia,
sefialese el dia 16 de marzo de 2016, hora 3.0 PM, con el fin de celebrar la
audiencia de pruebas.

2. TENGASE en cuenta las advertencias sefialadas en el numeral 8 de la
audiencia celebrada el dia 25 de noviembre de 2015.

NOTIFIQUESE Y £ UMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, febrero 11 de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp:#/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria, / .
.
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CIRA JOSE ROD EZ ALARCON




Secretaria: Al despacho del sefior Juez informando que el 01 de diciembre de 2015 se¢ corrié el
traslado del recurso de recurso de apelacion presentado por la ejecutada contra el auto de fecha 18 de
noviembre de 2015 y I término de 03 dias otorgado se encuentra vencido. Lo anterior para que

provea. (/
CIRA JOSE RO ALARCON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, miércoles diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.002.2014-00229

Demandante: Johanny Hoyos Mass

Demandado: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso
de apelacion en el efecto devolutivo, presentado por la ejecutada, contra el auto de fecha 18 de
noviembre de 2015, que decretd las medidas cautelares conforme lo establece el articulo 243 del
CPACA.

En consecuencia, previo a dar cumplimiento a lo ordenado por el numeral 3 del articulo 244 del
ibidem, debe pronunciarse el despacho en lo atinente a la reproduccion de las piezas procesales
pertinentes para surtir la alzada, conforme a lo establecido en el articulo 324 del Cdodigo General del
Proceso, aplicable por remision del 306 del CPACA.

Ahora, las piezas procesales pertinentes serian las contentivas de los folios del cuaderno de medidas
cautelares, sin embargo, teniendo en cuenta las aseveraciones efectuadas por el recurrente relativas a
que, de materializarse las medidas cautelares decretadas podria cancelarse a la demandante una suma
de dinero cuantiosa que luego de encontrarse probado la ausencia del derecho, afectaria los derechos
de la nacion y de la menor de edad invalida hija del causante de la pension, advierte el Despacho la
necesidad de remitir ademas, copias auténticas del cuaderno principal, habida cuenta que ahi esta la
informacion completa y necesaria para proveer sobre la legalidad o no del decreto de las medidas
cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Monteria;

IH. RESUELVE
Conceder ¢l término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacidn del presente auto,
para que la parte recurrente suministre las expensas necesarias para la reproduccion de las piezas

procesales contenidas en el cuaderno principal y el de medidas cautelares, so pena de ser declarado
desierto el recurso de apelacion conforme lo establecido en el articulo 324 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU PEREZ
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 11 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADQ

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
http:/iwww ramajudicial gov.co/webijuzgado-02;a

CIRAJOSE RODRIGUEZ ALARCON

trativo-de-montena/

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00161.

Incidente de Desacato de Tutela.

Accionante: Arturo Enrique Salgado

Accionado: Colpensiones y Coomeva EPS

Sujeto pasivo del incidente: Mauricio Olivera Gonzalez — Representante
Legal de Colpensiones y Jairo Reinaldes Londofio — Gerente de Coomeva
EPS

|. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a establecer si deja sin efectos las sanciones por desacato
impuestas mediante auto de 11 de mayo de 2015, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES:

El Juzgado mediante providencia de fecha 11 de mayo de 2015, resolvié imponer
al doctor Mauricio Olivera Gonzalez, como Representante legal de Colpensiones y
al doctor Jairo Reinaldes Londofio, como Gerente de Coomeva EPS, la sancién de
desacato consistente en arresto por cuatro (04) dias y en multa por cinco (05)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento al fallo de 16
de abril de 2015, mediante el cual este Juzgado le ordené a Coomeva EPS
continuar con la prestacién del servicio de salud en los términos y forma en que lo
venia haciendo y a Colpensiones la inclusion del accionante en némina de
pensionados.

Remitido el expediente al superior, a fin de que se surtiera la respectiva consulta,
el Tribunal Administrativo de Cordoba confirmé la sancion impuesta, mediante
auto de fecha 26 de mayo de 2015.

Ahora, mediante escrito allegado el 04 de junio de 2015 (fs.46 a 59, cuaderno de
consulta), la Analista Juridica de Coomeva EPS manifesté al Juzgado que dio
cumplimiento al fallo de tutela, solicitando que se levantaran las sanciones por
desacato. Para demostrar lo sefalado, se anexé érdenes de servicio donde se
vislumbra que el estado en la prestacidon del servicio de salud es activo; al mismo
tiempo se observa solicitud de desistimiento por parte del accionante
argumentando que Coomeva EPS ha dado cumplimiento al fallo de tutela. (fl.61
cuaderno de consulta)
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Hay que mencionar, ademas que mediante escrito allegado el 01 de junio de 2015
(fl. 79 y 80) la Gerente Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones manifesto al
Juzgado que dio cumplimiento al fallo de tutela, solicitando que se levantaran las
sanciones por desacato. Para demostrar lo sefialado, se anexo resolucién numero
GNR 149131 del 21 de mayo de 2015 mediante la cual se ordena el ingreso a
némina de una pensién mensual vitalicia de vejez (fl. 82 a 85) con su respectiva
constancia de notificacién (fl. 81).

Para el Juzgado, ante este panorama y siendo que Coomeva y Colpensiones han
dado cumplimiento al fallo de tutela, es procedente dejar sin efectos las sanciones
impuestas, ya que el génesis de las mismas ha desaparecido, toda vez que se ha
dado cumplimiento al fallo. Esto se corrobora, porque mediante los escritos
allegados, por Coomeva y Colpensiones resolvieron de fondo lo pretendido por el
accionante.

Es de anotar, que la finalidad del incidente de desacato no es sancionar, sino
lograr el cabal cumplimiento de las érdenes contenidas en las sentencias de tutela,
de tal suerte que una vez que se logre dicho cometido las sanciones pierden su
razén de ser, en la medida en que el objetivo perseguido con el tramite de
desacato se cumplio.

Por lo tanto, el Juzgado ordenara dejar sin efectos las sanciones impuestas
mediante auto del 11 de mayo de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

lll. RESUELVE:

1. Déjese sin efectos las sanciones por desacato a fallo de tutela impuestas en el
auto de fecha 11 de mayo de 2015, mediante el cual se resolvid sancionar a los
representantes legales de Colpensiones y Coomeva EPS.

2. Oficiese a la Oficina de cobro coactivo adscrito a la Administracién Judicial a fin de
que se abstengan de hacer efectivas las sanciones impuestas a los
representantes legales de Colpensiones y Coomeva EPS, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUIJ PEREZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

- Monteria, 11 de febrero de 2016. E| anterior auto fue notificado por ESTADQ
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http./fwww ramajudicial gov.co'_ el 02-administrativo-de-monteria/
La Secretaria, é

CiRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.
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Monteria, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33002-2015-00162

DEMANDANTE | REGULO ARTURO SANCHEZ

DEMANDADO GOBERNACION DE CORDOBA- CAPRECOM EPS

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de 29 de abril de 2015, el juzgado concedio parcialmente la tutela
presentada por la accionante, la cual el Tribunal Administrativo de Cérdoba adiciono
el numeral sexto y confirmandose en lo demas la sentencia.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revisidon, fue
excluida de la misma por auto del 28 de septiembre de 2015, ordenado devoiver el

proceso al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resueltc por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS'QUIJ PEREZ

Jue JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 11 de febrero de 2016. Ei anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m,, en el link

hitp fwww ramajudicial gov coswe do-02-administrativo de-
monteriai4? "

La Secretaria, /
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00300.

Incidente de Desacato de Tutela.

Accionante: Edith Claribel Paternina Cruz

Accionado: Colpensiones

Sujeto pasivo del incidente: Mauricio Olivera Gonzalez - Presidente y
Representante Legal de Colpensiones.

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a establecer si deja sin efectos las sanciones por desacato
impuestas mediante auto del 19 de octubre de 2015, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES:

El Juzgado mediante providencia de fecha 19 de octubre de 2015, resolvid
imponer al doctor Mauricio Olivera Gonzalez, como Representante legal de
Colpensiones, la sancidén de desacato consistente en multa por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento al fallo de 04 de
agosto de 2015 mediante el cual este Juzgado le ordend resolver los recursos
interpuestos el 02 de diciembre de 2014 por la sefora Edith Claribel Paternina
Cruz.

Remitido el expediente al superior, a fin de que se surtiera la respectiva consulta,
el Tribunal Administrativo de Cérdoba confirmé parcialmente la sancion impuesta
reduciendo lo atinente a la multa a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2015.

Ahora, mediante escrito allegado el 28 de octubre de 2015 (fs.29 a 30), la Gerente
Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones manifestd al Juzgado que dio
cumplimiento al fallo de tutela, por lo que solicita se levanten las sanciones por
desacato. Para demostrar lo sefialado, se anex6 Resolucién numero GNR 74364
del 11 de marzo de 2015 mediante la cual resuelve un recurso de reposicion (fl. 31
a 34) y la Resolucion numero VPB 67752 del 22 de octubre de 2015, por la cual se
resuelve un recurso de apelacion (fi. 35 y 36).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la UARIV ha dado cumplimiento al fallo de
tutela, es procedente dejar sin efectos las sanciones impuestas, ya que el génesis
de las mismas ha desaparecido, toda vez que se ha dado cumplimiento al fallo.
Esto se corrobora, porque mediante el escrito allegado, Colpensiones resolvié de
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fondo la peticion de la accionante, comunicandole que se confirma en todas y
cada una de sus partes la Resolucion GNR N° 387833 del 05 de noviembre de
2014, toda vez que no cumple con el requisito de semanas cotizadas establecidas
en la Ley para el reconocimiento de la pension de vejez.

Es de anotar, que la finalidad del incidente de desacato no es sancionar, sino
lograr el cabal cumplimiento de las 6rdenes contenidas en las sentencias de tutela,
de tal suerte que una vez que se logre dicho cometido las sanciones pierden su
razon de ser, en la medida en que el objetivo perseguido con el tramite de
desacato se cumplio.

Por lo tanto, el Juzgado ordenara dejar sin efectos las sanciones impuestas
mediante auto del 19 de octubre de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

ill. RESUELVE:

1. Déjese sin efectos las sanciones por desacato a fallo de tutela impuestas en el
auto de fecha 19 de octubre de 2015, mediante el cual se resolvié sancionar al
representante legal de Colpensiones con multa.

2. Oficiese a la Oficina de cobro coactivo adscrito a la Administracion Judicial a fin de
que se abstengan de hacer efectivas la sanciones impuestas al representante
legal de Colpensiones, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

3. Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QUIJ EREZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 11 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp /www ramajudicial gov.co/weblfjuzgadg: dministrativo-de-monteria/
-
La Secretaria, . ) y -

CIRA JOSE'RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00333.

Incidente de Desacato de Tutela.

Accionante: Rudys Palmera Hernandez

Accionado: Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV.
Sujeto pasivo del incidente: Paula Gaviria Betancur — Directora de la UARIV.

I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a establecer si deja sin efectos las sanciones por desacato
impuestas mediante auto de 10 de septiembre de 2015, previas las siguientes

fl. CONSIDERACIONES:

El Juzgado mediante providencia de fecha 10 de septiembre de 2015, resolvid
imponer a la doctora Paula Gaviria Betancur, como Representante legal de la
UARIV, la sancién de desacato consistente en multa por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento al fallo de 14 de
agosto de 2015 mediante el cual este Juzgado le ordend resolver de fondo la
solicitud presentada por la sefiora Rudys Palmera Hernandez.

Remitido el expediente al superior, a fin de que se surtiera la respectiva consulta,
el Tribunal Administrativo de Cérdoba confirmd parcialmente la sancién impuesta
reduciendo lo atinente a la multa a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2015.

Ahora, mediante escrito allegado el 23 de diciembre de 2015 (fs.21 a 25, cuaderno
de consulta), la Directora de Registro y Gestion de la Informacién de la UARIV
manifesté al Juzgado que dio cumplimiento al fallo de tutela, solicitando que se
levantaran las sanciones por desacato. Para demostrar lo sefialado, se anexd la
respuesta al derecho de peticién diligenciado a la Defensoria del Pueblo del
Municipio de Cerete (f.26 a 29, cuaderno de consulta), mediante el cual se
resuelve de fondo la solicitud hecha por la accionante.

Para el Juzgado, ante este panorama y siendo que la UARIV ha dado
cumplimiento al fallo de tutela, es procedente dejar sin efectos las sanciones
impuestas, ya que el génesis de las mismas ha desaparecido, toda vez que se ha
dado cumplimiento al fallo. Esto se corrobora, porque mediante el escrito allegado,
la UARIV resolvi6 de fondo la peticion de la accionante, comunicandole su
inscripcion, en el Registro Unico de Poblacion Desplazada por el hecho



2

victimizante de homicidio y negandole la entrega de ayuda humanitaria, toda vez
que la declaracion se hizo después de un ano de la ocurrencia del hecho
victimizante.

Es de anotar, que la finalidad del incidente de desacato no es sancionar, sino
lograr el cabal cumplimiento de las 6rdenes contenidas en las sentencias de tutela,
de tal suerte que una vez que se logre dicho cometido las sanciones pierden su
razén de ser, en la medida en que el objetivo perseguido con el tramite de
desacato se cumplio.

Por lo tanto, el Juzgado ordenara dejar sin efectos las sanciones impuestas
mediante auto del 10 de septiembre de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria,

Ili. RESUELVE:

1. Déjese sin efectos las sanciones por desacato a fallo de tutela impuestas en el
auto de fecha 10 de septiembre de 2015, mediante el cual se resolvid sancionar a
la representante legal de la UARIV con multa.

2. Oficiese a la Oficina de cobro coactivo adscrito a la Administracion Judicial a fin de
que se abstengan de hacer efectivas la sanciones impuestas a la representante
legal de fa UARIV, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

3. Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QUI
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, 02 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO

ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp #/www.ramajudicial gov co/web/juzggdo-02-administrativo-de-monteria/

La Secretaria,

’ CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00426

Demandante: Lorena Arrieta Torres

Demandado: Municipio de Ayapel

I. OBJETO DE LA DECISION

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido de 19 de enero de
2016, se inadmitio la demanda de la referencia, concediéndosele al accionante el término de
diez (10) dias para subsanar los defectos anotados en dicha providencia. La parte actora

subsano dentro del término oportuno los defectos por los que se inadmitié la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1. Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada en el
portico de esta decision.

2. Notificar personalmente el presente auto al representante legal del Municipio de Ayapel
0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones y a la Procuradora 189
Judicial | Administrativo de Monteria.

3. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a

notificar, de conformidad con lo establecido en los Articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.



y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por correo certificado
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la parte demandada.

4. Nolificar por estado el presente auto al demandante.

5. Sefialar la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
auto.

6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A'y C. A.

7. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el acto
administrativo demandado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.Ay C.A.

NOTIFIQUESE Y

JORGE LUIS Q
Ju

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado
por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m,, en el ink
hitpiwww ramajudicial. gov.colwebijuzgado-02 -administrativo de-
monteria/a2

La Secretaria,

ol , RIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00484
Demandante: Yenny Mirley Ramirez Villera

Demandado: Municipio de Ayapel

I. OBJETO DE LA DECISION:

La sefiora YENNY MIRLEY RAMIREZ VILLERA por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentaron
demanda contra el MUNICIPIO DE AYAPEL.

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que retinen los requisitos exigidos
por los articulos 162 y 166 del CPACA, por lo que el despacho admitira la misma,
de conformidad con el articulo 171 ibidem.

En consecuencia el Juzgado,
lll. RESUELVE

. Admitase el medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora YENNY MIRLEY RAMIREZ VILLERA contra el
MUNICIPIO DE AYAPEL.

. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal del MUNICIPIO
DE AYAPEL o a quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones
judiciales, a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo de Monteria.

. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual
debera identificar la notificacidn que se realiza y contener la copia de la providencia
a notificar, de conformidad con lo establecido en los articutos 197 y 199 del
C.PACA. y612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

. Notificar por estado el presente auto al demandante.

. Sendlese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-2703-001824-2 del Banco Agrario de Colombia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto.



6. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

7. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo el
Acto Administrativo demandado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

8. Reconocer personeria juridica a la doctora DORIS ESTHER MELO DE PUELLO
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
a él conferido (F!s. 9)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS QUI EREZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, 11 de febrero de 2016. E| anterior auto fue notificado por ESTADQ
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
htp:f/www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/

La Secretaria,

ODRIGUEZ ALARCON




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00553
Demandante: Gloria Amparo Ordofiez de Negrete
Demandado: Colpensiones

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver sobre la admision del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Gloria Amparo Ordofez de
Negrete, mediante apoderado en contra de Colpensiones

Il. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 74 del C.G.P., que en los poderes especiales, los asuntos se
deben determinar claramente, de modo que no puedan confundirse con otros; dicho
lo anterior, se observa que en el poder aportado con la demanda, no se advierte
que se haya facultado al profesional del derecho para demandar las Resoluciones
GNR 355077 de 13 de diciembre de 2013, GNR 146181 del 29 de abril de 2014 y
VPB 28900de 30 de marzo de 2015 cuya nulidad se procura.

En consecuencia, de acuerdo con el art. 170 del C.P.A.C.A, se ordenara la
correccion de la demanda en el sentido indicado, so pena de ser rechazada.

En merito de lo expuesto, se
ll. RESUELVE:
1° Inadmitir la demanda referenciada en el portico de esta providencia.

2° En consecuencia, sefalese a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles, a efectos de que corrija el defecto de la demanda anotado en la parte motiva
de este proveido, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 11 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a (as 8:00 a.m.. en el link

http://www ramajudiciat. gov.cofweblfjuzgado-02-administrativo-de-
monteria/d2

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23.001.33.31.002.2015-00575
Accion: Repeticion

Demandante: Municipio de Planeta Rica
Demandado: Oscar Diaz Gonzalez

»

|. OBJETO DE ESTA DECISION

Se procede mediante el presente proveido a resolver sobre la admisiéon de la
demanda de Repeticion referenciada, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Advierte el Juzgado que carece de competencia para tramitar el presente proceso,
por las siguientes razones:

El articulo 7 de la Ley 678 de 2001 sefiala que para la accion de repeticion “Sera
competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las
reglas de competencia sefialadas en el Coédigo Contencioso Administrativo.
Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto”.
(Negrilla fuera de texto).

En el caso en concreto, el despacho ante el cual se tramit6 la nulidad y
restablecimiento del derecho que dio origen al presente proceso fue el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en el cual se profirid sentencia
condenatoria contra el Municipio de Planeta Rica el dieciséis (16) de septiembre
de 2011, por lo que, de conformidad con lo anterior, es a dicho juzgado a quien le
corresponde tramitar la respectiva repeticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria



RESUELVE:

Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer de la presente
demanda. En consecuencia, enviese la misma al Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

i

JORGE LUIS v
ue

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 11 de febrero de 20186. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO alas 8:00 am.. en el link
hitp://www ramajudicial.gov co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/

A Jcée DRIGUEZ ALARCON

La Secretaria,




