REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de febrero del afio dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00570.

Incidente de Desacato de Tutela.

Accionante: Orfeinda del Carmen Beltran de Diez

Accionado: UARIV.

Sujeto pasivo del incidente: Sujeto pasivo del incidente: Paula Gaviria
Betancur- representante legal de la Unidad Administrativa de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a admitir el incidente de desacato de tutela, promovido por la
senora Orfeinda del Carmen Beltran de Diez en contra de la Unidad Para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

El Tribunal Administrativo de Cérdoba, en Auto de 8 de mayo de 2013 ha sefialado
que en el tramite de incidente de desacato se deben observar, en resumen, las
siguientes pautas: i) verificar la notificacion del fallo objeto de desacato; ii)
identificacion e individualizacion previa del presunto responsable y su ejercicio
efectivo del cargo; iii) formulacién en concreto del cargo o acusacion respectiva al
servidor publico; iv) verificacion del incumplimiento objetivo del fallo; y, v)
verificacion de la responsabilidad subjetiva del servidor publico.

El presente tramite incidental, tiene por objeto verificar el cumplimiento o desacato
al fallo de tutela del 16 de diciembre de 2015, dentro de la tutela promovida por la
sefiora Orfeinda del Carmen Beltran de Diez, en contra de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV (Rad. 23-001-33-33-002-
2015-00570), a través del cual se ordend al representante legal de ésta o quien
hiciera sus veces, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del
respectivo fallo, resolviera de fondo la peticion presentada por el accionante el 28
de julio de 2015 (£.5).

Por lo tanto, quien debe velar por el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 16 de
diciembre de 2015, que amparo6 el derecho de peticion del tutelante, hoy incidentista,
es la doctora Paula Gaviria Betancur, como representante legal de la Unidad
Administrativa de Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, quien
ademas, esta enterada de la existencia del fallo, porque el Juzgado, mediante



correo electronico, le adjunté el mismo, para que fuera acatado, so pena de ser
sancionada.

Por consiguiente, no le queda duda alguna al Juzgado que la doctora Paula Gaviria
Betancur, como representante legal de la Unidad Administrativa de Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, debe velar por el cumplimiento del fallo
de tutela mencionado.

En consecuencia, el Juzgado,
ll. RESUELVE

1. Admitase el incidente de desacato, promovido por la sefiora Orfeinda del Carmen
Beltran de Diez, en contra de la doctora Paula Gaviria Betancur, como
representante legal de la Unidad Administrativa de Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas- UARIV, por el cargo de desacato al fallo de tutela de 16 de diciembre
de 2015, proferido por este Juzgado (Radicado 2015-0570), que en el numeral
primero su parte resolutiva expresa:

“PRIMERO.- Conceder la tutela promovida por la sefiora ORFEINDA DEL
CARMEN BELTRAN DE DIEZ. En consecuencia, ordénese a la doctora Paula
Gaviria Betancur, en calidad de representante legal de la Unidad
Administrativa de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, a
que proceda dentro de un término que no exceda de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, a
resolver de fondo la solicitud de presentada la sefiora ORFEINDA DEL
CARMEN BELTRAN DE DIEZ el dia 28 de julio de 2015.

2. Requiérase a la doctora Paula Gaviria Betancur, como representante legal de la
Unidad Administrativa de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV,
para que dentro del término UNICO de tres (3) dias siguientes a Ia notificacion del
presente auto, cumpla con el fallo de tutela mencionado en el numeral anterior, pida
y aporte pruebas, ejerza su derecho de defensa y contradiccion, y explique las
razones que la han lievado a incumplir dicho fallo, mediante el cual se ordend
resolver de fondo la solicitud presentada por el accionante el 28 de julio de 2015.

3. Enviese a la doctora Paula Gaviria Betancur, representante legal de la Unidad
Administrativa de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, copia del
presente auto y del fallo de tutela a que hacen referencia los anteriores numerales
de este auto, y cuyo desacato es objeto de indagacion en el presente tramite
incidental.

NOTIFIQUESE Y COMRLASE

JORGE LUIS QU PEREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITQ DE
MONTERIA

Monteria 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO 2 Jas 8:00 am., en el ink

http /iwww ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
monteriafd2

La Secretana,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON




SECRETARIA. Expediente No 23 001 33 33 002 2015-00223, Monteria, Martes nueve
(09) de febrero de 2016. Al despacho del sefior Juez informandole que el apoderado de la

sefiora Cecilia Carrascal Coava presento sustitucion de poder. Lo anterior para que provea.

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, Martes nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23.001.33.33.002.2015-00223

Demandante: Cecilia Carrascal Coava

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

La apoderada de la parte demandante a folio 44 y 45 del cuaderno principal, presenta
sustitucion de poder en favor del Doctor Jorge Eliecer Nieves Herazo, identificado con c.c.
73.102.396 y portador de la tarjeta profesional 69.071 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura.

RESUELVE:

Reconocer personeria al doctor Jorge Eliecer Nieves Herazo, como apoderado sustituto

en los términos y para los fines del poder a é! conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS Q PEREZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrerc de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en e! link

Mip www ramajudictal gov.colwebyu zgade- 02 admimistrativo do
monteria/d42

La Secretaria, Sz

7.
éR{JOSE ODRIGUEZ ALARCON







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA- CORDOBA

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00203

Incidente de Desacato de Tutela

Accionante: Miguel Enrique Mercado Vargas

Accionado: CAPRECOM EPS-S

Sujeto pasivo del incidente: Julia Benavides Miranda, Directora Territorial
Coérdoba - Empresa Industrial y Comercial del Estado

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a establecer si deja sin efectos las sanciones por desacato
impuestas mediante auto de 08 de septiembre de 2015, previas las siguientes

Il. VALORACIONES PREVIAS

El Juzgado mediante providencia de fecha 08 de septiembre de 2015, resolvio
imponer a la doctora Julia Benavides Miranda, como Directora Territorial Cordoba
- Empresa Industrial y Comercial del Estado, las sanciones de desacato
consistentes en arresto y multa, por el incumplimiento al fallo de tutela de 13 de
mayo de 2015, mediante el cual este Juzgado le ordené adelantar las acciones
tendientes a garantizar el pago y asumir el transporte de la sefiora CARMELINA
ROSA VARGAS CAVADIA vy de un acompafante desde el corregimiento de
Martinez en el Municipio de Cereté hasta la ciudad de Monteria, garantizando su
asistencia al tratamiento de didlisis tres veces a la semana.

Remitido el expediente al superior, a fin de que se surtiera la respectiva consulta,
el Tribunal Administrativo de Cérdoba modificd la sancién impuesta, mediante auto
de fecha 23 de septiembre de 2015, revocando el arresto y dejando la multa.

Ahora, mediante escrito allegado el 26 de noviembre de 2015 (fs.56 a 57,
cuaderno principal), la doctora Julia Benavides Miranda, Directora Territorial
Coérdoba - Empresa Industrial y Comercial del Estado, solicito la no ejecucién de la
sancion impuesta, exponiendo que habia realizado un nuevo pago a favor del
actor, de fecha 18 de noviembre de 2015, allegando copia del comprobante de
egreso (fl. 58 cuaderno principal).



Con posterioridad el sefior Miguel Enrique Mercado Vargas, incidentista, solicité
ante el Juzgado el acatamiento de la providencia del Tribunal Administrativo de
Cérdoba de 26 de noviembre de 2015, a efectos de hacer efectiva la sancién
impuesta y asi obtener el cumplimiento por parte de Caprecom EPS, de la orden
contenida en el fallo judicial mencionado (fl. 62 a 63 cuaderno principal).

En virtud de lo anterior, el Juzgado requiri6 a la Dra. Julia Benavides Miranda,
para que informara al Juzgado acerca del cumplimiento de la Sentencia de 13 de
mayo de 2015, ante lo cual allegé escrito manifestando que a la paciente
Carmelina Vargas Cavadia, madre del incidentista, le fueron cancelados
$1.142.000, por gastos de transporte, de conformidad a la tarifa vigente para el
2015, dada por SOTRACOR SA..

Declar6 ademas que la EPS CAPRECOM entré en proceso liquidatorio, y las
entidades promotoras de salud receptoras de los afiliados asignados, deben
garantizar la continuidad en la prestacién de los servicios de salud, expresando
que la paciente Carmelina Vargas Cavadia, actualmente se encuentra afiliada a
COMPARTA EPS, la que debe velar por el tratamiento de aquella.’

Ill. CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha manifestado, respecto al objetivo del incidente de
desacato:

“Del texto subrayado (se refiere al art. 27 del Decreto 2591 de 1991) se
puede deducir que la_finalidad del incidente de desacato no es la
imposicion de la sancién en si misma, sino la sancion como una de las
formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el
accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las
resultas del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla
el fallo que lo favorecio.

Segundo, la imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una
sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de desacato y
el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el
juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera acatar la sentencia.™

Manifestado lo anterior, se puede apreciar que el incidente de desacato es un
instrumento mas para el cumplimiento de la orden contenida en el fallo de tutela,
que el accionado puede acatar, a efectos de no ser sancionado, sin embargo no
se centra en la imposicién de una sancién en si misma?®.

' Se aporté copia de la captura de pantalla de la pagina del Ministerio de la Proteccion Social, mostrando la afiliacion de la
sefiora Carmelina Vargas a la EPS COMPARTA (fl.89).

2 Sentencia T-509 de 2013.

3 Ver sentencias T-171 de 2009, T-652 de 2010, T-421 de 2003 y T-368 de 2005.

ro




El Juzgado encuentra procedente levantar la sancion impuesta a la Dra. Julia
Benavides Miranda, a través del auto de fecha 8 de septiembre de 2015, por
incumplimiento al fallo de tutela de 13 de mayo de 2015, dado que, como se
manifestd previamente, el propoésito fundamental del incidente de desacato no es
la sanciéon en si misma, sino que se inste al cumplimiento de la orden judicial.
Ademas, estudiado el expediente se verifico que la incidentada no incurridé en una
conducta omisiva 0 negligente al momento de darle cumplimiento a aquella,
puesto que en diversas ocasiones propendié por acatarla, realizando varios pagos
al actor, Sr. Miguel Enrique Mercado Vargas*, sufragando una totalidad de
$1.142.000, pero la entidad que representaba se encontraba en una crisis
economica de tal magnitud, que el Gobierno Nacional, mediante el Decreto
numero 2519 de 28 de diciembre de 2015, suprimié CAPRECOM EPS y orden¢ su
liquidacion®.

En virtud de lo indicado, se ordenara dejar sin efectos las sanciones impuestas
mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2015.

Por otro lado, quien de ahora en adelante asume la prestacion del servicio de
salud de la sefiora Carmelina Rosa Vargas Cavadia, es la EPS COMPARTA, a la
que se encuentra actualmente afiliada, como consta a folio 89 del cuaderno
principal.

En ese sentido, el articulo 4° del Decreto 2089 de 23 de octubre de 2015, “Por el
cual se modifica el Decreto 3045 de 20136”, manifiesta:

“Articulo 4°. Modificacion del articulo 9° del Decreto 3045 de 2013. El
articulo 9° del Decreto 3045 de 2013, quedara asi:

“Articulo 9°. Garantia de la continuidad en la prestacion de Ilos servicios
de salud. Las Entidades Promotoras de Salud receptoras de afiliados
asignados, a quienes la Entidad Promotora de Salud de donde
provienen les hubiese autorizado procedimientos o intervenciones que a
la fecha de asignacibn no hayan sido realizados deberan
reprogramarlos dentro de los 30 dias siguientes a la asuncion de la
prestacion de los servicios, siempre y cuando no se ponga en riesqgo la
vida del paciente, caso en el cual debera garantizar la oportuna
atencion.

En el caso de servicios no incluidos en el Plan de Beneficios que
deban prestarse en virtud de fallos de tutela o hayan sido
autorizados por CTC, la Entidad receptora garantizara la
continuidad del tratamiento. (Negrilla fuera del texto).

»

En ningdn caso se podran requerir trémites adicionales al afiliado”.

* Ver folio 90 del cuaderno principal.

$ Ver folios 91 a 109.

8 “Por ef cual se establecen unas medidas para garantizar Ja continuidad en el aseguramiento y se dictan otras disposiciones.”
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Lo anterior, dado que “no es admisible constitucionalmente abstenerse de prestar
el servicio o interrumpir el tratamiento de salud que se requiera bien sea por
razones presupuestales o administrativas, so pena de desconocer el principio de
confianza legitima y de incurrir en la vulneracién de derechos constitucionales
fundamentales’”, aunado a lo anterior el articulo 38 del Decreto 2519 de 2015°
manifiesta que “a partir del primero de enero de 2016, las entidades promotoras de
salud que reciben los usuarios asumiran el aseguramiento y garantizaran el
acceso a la prestacién de servicios de salud de los afiliados asignados”, por
tanto lo ordenado a través de la tutela de fecha 13 de mayo 2015, debe ser
asumido de ahora en adelante por la EPS receptora, COMPARTA, cuyo
representante legal sera noftificado de la Sentencia judicial, para que le de
cumplimiento dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion,

so pena de incurrir en desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de! Circuito de
Monteria,

IV. RESUELVE

PRIMERO.- Déjense sin efectos las sanciones por desacato a fallo de tutela
impuestas en el auto de fecha 08 de septiembre de 2015, mediante el cual se
resolvié sancionar a la Dra. Julia Benavides Miranda, Directora Territorial Cordoba
- Empresa Industrial y Comercial del Estado.

SEGUNDO.- Notifiquese el fallo de tutela de 13 de mayo de 2015 al
Representante Legal de la EPS COMPARTA, para que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion, dé cumplimiento a lo
dispuesto en su parte resolutiva, so pena de incurrir en desacato.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

JORGE LUIS QUI PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 10 de FEBRERO de 2016. E} anterior auto fue notificado por
ESTADO LECTRONICO a las 8:00 am., en ef link

http./iwww.ramajudicial. gov.co/web] 0-02-administrativo-de-
monteria/42

La Secretaria,

ODRIGUEZ ALARCON

” Sentencia T-760.

8 A través del cual se suprime CAPRECOM, se ordena su liquidacién y se dictan otras disposiciones.




INFORME SECRETARIAL: Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil dicciséis
(2016). Pasa a Despacho del Sefior Juez el presente proceso informando se realizo por

Secretaria la liquidacion de costas, segun lo dispuesto por el articulo 188 del C.P.A.y
C.A.. en concordapeia eqn los articulos 365 y 366 del C.G. dcl P.

7
{/
CIRA JOS

Secretaria

IGUEZ ALARCON

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-002-2013-00510
DEMANDANTE RUTH VILLALBA MARTINEZ
DEMANDADO uGprP

ASUNTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. VALORACIONES PREVIAS

1.1 Mediante providencias de fechas 2 de abril de 2014 proferida por este Juzgado, y
del 11 de diciembre de 2014, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cordoba,
se condend en costas a la demandada.

1.2 En virtud de lo anterior, el 8 de febrero del cursante, la Secretaria del Despacho
realizé la liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188
del C.P.A. y C.A., en concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G. de P'.
tasandose las costas y agencias en derecho, las primeras en un 80% de las causadas
y las segundas en un 5%. con observacion de lo causado hasta la ejecutoria de la
sentencia, la que, por encontrarse ajustada a derecho, se aprobara.

2. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

APROBAR la liquidacion de costas realizada por Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
NOT[FiQUESE Y PLASE _ CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, febrero 10 de 2016. Ef anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am., en el link:

JORGE LUIS NO PEREZ hitp://www.ramajudicial.gov cE:/webIJuzgado—OZ—admimstrativo—

de-monteria/4
Juez

La Secretaria,

. CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON

1 Consejo de Estado, Sala Plena de [o Contencioso Administrativo, sen
catorce (2014); Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacién: 25







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23001-3333-002-2015-00310-00

Demandante: Abraham Antonio Brango Mertano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fomag

Se procede a decidir el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte demandante contra el proveido fechado el 19 de enero de 2016, por el cual
se inadmitié la demanda presentada por el sefior ABRAHAM ANTONIO BRANGO
MERLANO por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fomag

I OBJETO DE LA DECISION

Mediante escrito del veintiuno (21) de enero de 2016, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de reposicién contra el proveido que inadmitio la
demanda, en el que argumenta que segun el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, se
deduce que no es necesario la interposicion del recurso de reposicion para agotar
la via gubernativa, dado que contra la Resolucion N° 003 del 10 de octubre de 2005
no era obligatorio la interposicion de recurso alguno.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que
dicté la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en
algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo anterior que la
reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos.

Segun el articulo 242 del C.P.A.C.A., “el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su

oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.;

El articulo 76 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indica:

Articulo 76. Oportunidad y presentacion.



El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda seréa obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

En ese orden, el Despacho observa que los argumentos aportados por el profesional
del derecho son fundados, dado que el acto administrativo pretendido de nulidad en
su articulo 4, inicamente da la posibilidad al demandante de presentar recurso de
reposicion y teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo solo exige como requisito para acceder a la
jurisdiccion la interposicion del recurso de apelacion. Asi las cosas esta Unidad
Judicial vislumbra que el presente proceso retine los requisitos exigidos por los
articulos 161, 162 y 166 del CPACA, por lo que se dispondra se admita de
conformidad con el articulo 171 ibidem.

En consecuencia el Juzgado,

. RESUELVE

1. Reponer la decision contenida en auto del diecinueve (19) de enero de dos mil
dieciséis (2016), proferida por este Despacho, mediante el cual se inadmitio la
demanda.

2. Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por el sefior ABRAHAM ANTONIO BRANGO MERLANO contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag

3. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG o a quien éste haya delegado la facultad
para recibir notificaciones judiciales, a la Procuradora 189 Judicial | Administrativo
de Monteria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el
cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A. y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada.

5. Notificar por estado el presente auto al demandante.

6. Senalese la suma de $80.000.00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso,
los cuales deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 4-2703-001824-2 del Banco Agrario de Colombia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este auto.




7. Una vez notificado el presente auto, corrase traslado al demandado y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho plazo comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

8. Adviertasele al demandado que con el escrito de contestaciéon de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa entidad, incluyendo
el Acto Administrativo demandado, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ans

JORGE LUIS Q PEREZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
sagministrativo-de-monteria/

La Secretaria,

e
I DRIGUEZ ALARCON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE | INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33-002-2015-000322

DEMANDANTE | MARIA NICOLASA CUADRADO

demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR.

1°. VALORACIONES PREVIAS.

1.1 Mediante sentencia de doce (12) de agosto de dos mil quince (2015), proferida
por este despacho Judicial, se le concedié las pretensiones las pretensiones de
la demanda a |la parte demandante.

1.2 Mediante auto de 27 de agosto de dos mil quince (2015) se inicia un incidente
de desacato de tutela (fl.14-15C. Principal).

1.3 Mediante auto del ocho (08) de septiembre de dos mil quince (2015) se resuelve
el incidente y se ordena remitir el expediente al tribunal (0. 19-22 C. Principal).

1.4 La Sala tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de Coérdoba, dispuso
mediante proveido de fecha veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015)
modificar el numeral primero, requerir nuevamente a la parte demandada el
cumplimiento del fallo de tutela.

En consecuencia, al tenor del articulo 329 del C.G. de P., deber del despacho es
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal, y disponer lo pertinente para su
cumplimiento.
2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

a. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA - CORDOBA.

por ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp /iwww ramajudicial. gov.cofwebijuzgado-02
administrativo.de-montena/d2

L a Secretaria,

// IRAJO ODRIGUEZ ALARCON

Monteria, 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA

CONTROL

PROCESQ No. 23-001-33-33002-2015-00115

DEMANDANTE | OSWALDO JOSE OLMOS ESTRADA

DEMANDADO SECRETARIA DE GESTION ADVA DEPARTAMENTAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de 9 de abrio de 2015, el juzgado concedid la tutela presentada
por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 31 de julio de 2015, ordenado devolver el proceso

al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el

superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO ei presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CU

JORGE LUIS

LASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

nttp ieww ramajudicial gov copuabiiuzgado-02-administrativo.de-
monferia/d?
La Secretaria, 7 e~ )
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33002-2015-00084

DEMANDANTE | ARISTOBULO TAPIAS PIMIENTA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de diecinueve 19 de marzo de 2015, el juzgado negé la tutela
presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 31 de julio de 2015, ordenado devolver el proceso
al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

JORGE LUIS PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http.ifweww ramajudiclal. gov coiwebijizgado-02-administrative de-
monteria/d?

La Secretaria,

RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33002-2015-00138

DEMANDANTE | DIGNORA ZAPATA BERMUDEZ

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de catorce 14 de abril de 2015, el juzgado concedié la tutela
presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 31 de julio de 2015, ordenado devolver el proceso

al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

JORGE LUIS PERE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hitp iwww ramajudicial gov.coiweliiuzgado-02-administiativo de-

monieriad?
La Secretaria, % )

“ CIRA JOSE-RODRIGUEZ ALARCON







SECRETARIA. Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00379 Monteria,
martes nueve (09) de febrero del afio dos mil dieciséis (2016). Al Despacho
del sefior Juez informando que la parte actora allegé memorial solicitando la
terminacién dgﬁ ceso. Lo anterior para que provea.

Cira Jgsé guez Alarcon

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e }

i}
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTER!A

Monteria, martes nueve (09) de febrero del afio dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 23-001-33-31-002- 2015-00379

Accidn: Ejecutivo

Demandante: Maria Elena Pineda Aguas

Demandado: La Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

I. CONSIDERACIONES

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que la apoderada de la
parte actora, Dra. Shirly Johana Yépez Martinez a folio 150 del expediente,
solicito se declarara la terminacion del proceso de la referencia por pago total
de la obligacion de la accionada, anexando la Resolucién No. 677 de 16 de
diciembre de 2015 “Por la cual se da cumplimiento a una Sentencia Judicial a
favor de Mary Elena Pineda Aguas”, suscrita por el Director de Sanidad,
Coronel Hugo Casas Velasquez.

Respecto de la terminacion del proceso por pago, el articulo 461 del Codigo
General del Proceso dispone que “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultades de recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y
las costas, el juez declararé terminado el proceso y dispondra la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Revisado el memorial contentivo de solicitud de terminacion del proceso por
pago total de la obligacion y sus anexos, observa el despacho que se allego,
copia de la mencionada Resolucion No. 677 de 16 de diciembre de 2015’
(fls. 152 a 153).

' “Por la cual se da cumplimiento a una Sentencia Judicial a favor de Mary Elena Pineda Aguas”, suscrita por el
Director de Sanidad, Coronel Hugo Casas Velasquez.



De conformidad con lo anterior, por ser legal y procedente lo pedido y con
fundamento en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, este Juzgado:

Il. RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion, de conformidad con el articulo 461 del Codigo General del
Proceso.
SEGUNDO: Reconocer personeria a la Dra. Shirly Johana Yépez Martinez,
como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del

poder conferido.

TERCERO: Archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LUIS QU
Juez

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria 10 de FEBRERO de 2016 El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a ias 8:00 a.m,, en el link

hitp:/iwww.ramajudicial. gov.cofweb/juzgado-02-admirustrative-de-
monteria/42 -

La Secretaria,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.
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Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESQO No. 23-001-33-33002-2015-00134

DEMANDANTE | OCTAVIO MERCADO MORALES

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV
ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de trece 13 de abril de 2015, el juzgado concedié la tutela
presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 31 de julio de 2015, ordenado devolver el proceso
al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CHYMPLASE

JORGE LUIS QUI

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016. E! anterior auto fue notificade por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

http /iiwww ramajudicial gov.co/webliuzgado-02-administrativo de-
monteriai42

La Secretan@
< CIRAJO E RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33002-2015-00050
DEMANDANTE [ MARILUZ CASTRO PUA
DEMANDADO COLPENSIONES

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de veintitrés 23 de febrero de 2015, el juzgado concedio |a tutela
presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 31 de julio de 2015, ordenado devolver el proceso

al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y PLASE

JORGE LUIS NO PEREZ

Ju

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link

hlip fwww ramajudicial gov.cofwebijuzgado-02Z-administrativo de
monteria/d4z

La Secretaria,

RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.
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Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33002-2015-00114

DEMANDANTE | MIGUEL MARIANO PAYARES DURANGO
DEMANDADO SECRETARIA DE GESTION ADVA DEPARTAMENTAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de nueve 09 de abril de 2015, el juzgado concedi6 la tutela
presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de la misma por auto del 31 de julio de 2015, ordenado devolver el proceso

al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y GQUMPLASE

JORGE LUIS O PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016, El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 am, en el link

hitp ffwww ramajudicial gov.eg/webiuzgado-02-admnistrativo.de-
monterin42 P

La Secretaria, : /

C/I‘ﬁA OSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. 23-001-33-33002-2015-00153
DEMANDANTE | NORMA MERCADO SANCHEZ
DEMANDADO U.AR.LV

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de veinte 20 de abril de 2015, el juzgado concedid la tutela
presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revisiéon, fue
excluida de la misma por auto del 31 de julio de 2015, ordenado devolver el proceso

al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°, DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE LUIS QU EREZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016. E! anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a (as 8:00 a.m., en el link

http /iwww ramajudicigl<oy . ghiwebiuzgado-02-administeativo .de-
monteriaid?

La Secretarig

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA- CORDOBA.

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE TUTELA
CONTROL
PROCESO No. | 23-001-33-33002-2015-00088
DEMANDANTE | LUIS ALFONSO ARRIETA FERRER
DEMANDADO PROTECCION S.A.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

1°. VALORACIONES PREVIAS.

Mediante sentencia de dieciséis 16 de marzo de 2015, el juzgado concedié la tutela
presentada por la accionante.

Remitido el asunto a la Honorable Corte Constitucional para eventual revision, fue
excluida de |la misma por auto del 31 de julio de 2015, ordenado devoiver el proceso
al Juzgado de origen.

En consecuencia, es deber del despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior.

2°. DECISION.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

A. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional.

B. EJECUTORIADO el presente auto, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

JORGE LUIS QU PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, 10 de febrero de 2016. El anterior auto fue notificado por
ESTADO ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en &l link

hitps fiwww ramajudicial gov.cojweahilvzgado-0Z-administrativode-
monteria/dz

La Secretaria, -

¢ CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-002-2013-00697

Demandante: Luz Dary Ramirez Pifieres

Demandado: D.A.S (suprimido) — Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

Se procede a decidir el recurso de reposicion presentado por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica contra el proveido fechado el
17 de noviembre de 2015, por el cual se inaplica por inconstitucional,
inconvencional e ilegal el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 y se tuvo como
sucesor procesal det D.A.S al Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica

I. OBJETO DE LA DECISION

Mediante escrito del dieciséis (16) de diciembre de 2015, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, presenté recurso de
reposicion contra el proveido aduciendo que “ante la extincién juridica del
DAS, como entidad demandada, y la inaplicacién para este caso de la regla
prevista en el articulo 7 del Decreto 1303 de 2014, debe interrumpirse el
proceso para citar a aquellas entidades que estarian llamadas a sucederle
procesalmente, y porque en caso de considerarse que es la Presidencia de la
Republica quien esté llamada a suceder, debe ser notificada personalmente y
formalmente de esa declaracion para permitirle, como tercero vinculado a este
proceso ejercer cabalmente su derecho y contradiccion.”

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial
que dictd la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber
incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo
anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos.



Segun el articulo 242 del C.P.A.C.A., “el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.; .

La sucesién procesal permite que cuando se produce una sustitucion de una
parte por otra persona que no ha sido vinculada al proceso, ésta entre a ocupar
su lugar en dicha relacion juridico-procesal. Al respecto, el articulo 68 del
Codigo General del Proceso, aplicable al caso presente en virtud de lo
dispuesto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que “Si en el
curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.”

En la accion de reparacion directa identificada con el expediente 54001-23-31-
000-2002-01809-01 (42523) la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala
Administrativa del Consejo de Estado, mediante auto del 22 de octubre de
2015, inaplicé, por razones de inconvecionalidad, inconstitucionalidad e
ilegalidad, el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014 en lo que hace referencia al
traslado de procesos judiciales y conciliaciones del DAS a la Fiscalia General
de la Nacion.

En consecuencia de lo anterior se expidié el Decreto 108 del 22 de enero de
2016 el cual asigoé a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para
que se hiciera cargo de los procesos judiciales entregados a la Fiscalia
General de la Nacién como sucesor procesal del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS, en los casos que sea excluida como parte
procesal por decisiéon del juez de conocimiento.

En consecuencia el Juzgado,
lll. RESUELVE

1. Reponer la decision contenida en auto del diecisiete (17) de noviembre de
dos mil quince (2015), proferida por este Despacho.

2. Tener como sucesor procesal del Departamento Administrativo de
Seguridad — D.A.S a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y admitirla como parte demandada en el presente proceso.

3. Notificar personalmente el presente auto al Representante Legal de
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quien
éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones judiciales, a la



Procuradora 189 Judicial | Administrativo de Monteria y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales,
el cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar, de conformidad con lo establecido en los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A. Y 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio a la parte demandada.

5. Una vez notificado el presente auto, cérrase traslado al demandado y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias. Se advierte que dicho
plazo comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del CP.A.CA.

6. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y que reposa en esa
entidad, incluyendo el Acto Administrativo demandado, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE LUIS O PEREZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, 10 de enero 2016. El anterior auto fue notificado por ESTADO
ELECTRONICO a las 8:00 a.m., en el link
hitp.'www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-monteria/42
La Secretaria,

CIRA JOSE RODRIGUEZ ALARCON







