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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, viernes veintinueve (29) de julio del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2014-00439.

Demandante: Hortencia Hernandez Spath.
Demandado: Nacidn — Superintendencia de Salud - E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica -

Cordoba.,

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Se resolverd en esta oportunidad la solicitud de Llamamiento en Garantia formulada por el

apoderado judicial dela E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica, previas las siguientes:

H. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura procesal que permite la vinculacion de un tercero
al proceso fundado en la existencia de un derecho legal o contractual con una de las partes con el
propdsito de exigirle la indemnizacién parcial o total que surja de una sentencia condenatoria en

contra del llamante, en este caso, la E.S.E. HOSpifal San Vicente de Paul de Lorica.
El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral
del perjuicio-que llegare a suftir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir citacién de aquel , para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacidn,

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los sigiiientes requisitos:

1. El nombre del llamado y de su representante legal si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere e! caso, o lo manifestacién de
que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
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4. La direccion de la oficina o habitacién'd

or)dg quien hace el [lamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales... ¥} ", "

Y en lo no regulado por la norma especial, el articulo 227 dispone una remisién especial al
Codigo de Procedimiento Civil.

De la norma antes trascrita, se desprende que la admisién del llamamiento depende del
cumplimiento de unos requisitos formales, estg es |2 oportunidad y el contenido de la peticién,
e

siendo el proceso y no su admisién, la omrtunid?d pz"}ra probar si hay lugar o no a responder por la

R A

!

obligacién que surge de la eventual condena.

Ahora bien, en decisién reciente la Seccién Segunda del Consejo de Estado'afirmé, que lo
anterior no releva al operador judicial del debeg‘ de !f;x;ifrlzinar la peticién y negar e! mismo, cuando
tal llamamiento resulta claramente infundado 0 r;o g.m'que conexién del llamado con el objeto del
proceso; lo anterior, “con el fin de evitar un (Ie.s'g;a:..s'te Jf'“n"necesario de la administracion de justicia

[

Yy proponedor por lu maximizacion de los principiosde economiu y celeridad procesal.”

En decision posterior la Seccién Tercera de la misma Corporacion, insistié en la necesidad
de allegar la prueba del nexo existente entre la partes que justifique la inclusién en la litis de un
tercero, en tanto ello “implica la extensidn de los efectos de la sentenciu judicial al convocado

causdndole eventualmente una posible afectacion pdlr{mom‘al ”

En el caso concreto, y estando dentro d tér,. ing legal el apoderado judicial de la E.S.E.
0 ©f} rermin p

ik
Hospital San Vicente de Paul de Lorica presentd gécrigq mediante el cual solicita se vincule como
"i Pt

llamado en garantia al proceso a la empresa aseguradpra La Previsora S.A.

‘
i
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En dicha solicitud se afirma que para la éppen de los hechos de la demanda se encontraba
vigente una pdliza de seguros suscrita con La %;é\?ispré S.A. y que la mencionada compaiiia de
seguros resultara afectada con una posible Senl‘?I:Cl? eni g;bntra de la E.S.E. Hospital San Vicente de
Lorica. Con el escrito allegd copia del certiﬁczi_do ii}e egis‘te‘;ncia‘y representacion legal y derecho de
peticién dirigido a La Previsora S.‘A.;,;iﬁ constdﬁé?a algu;}a de recibido.'por parte de la compaiiia

aseguradora.

Pues bien, la mencionada solicitud no cumple con los requisitos formales y sustanciales para

su admisi6n, pues no existe evidencia que justifique minimamente la vinculacién de la llamada, en

1 Radicado 1720. Seccién Segunda- Subseceién A, providencia de 7 de byt de 2016, C.P. Doctor William Heméandez Gomez.
1 Radicado 53701 Secci6n Tercera — Subseccion B, providencia de 13 dp‘g #il'Je 2016, C.P. Doctor Danilo Rojas Betancourth

"
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tanto no se allegé en la oportunidad el vinculo contractual’, falencia que no se subsana con el
derecho de peticién allegado, el cual ademas no aparece acreditada su recibo por la compaiifa a

quien se dirige.

Asi las cosas, al no evidenciarse prueba alguna que entre la E.S.E. Hospital San Vicente de
Paul de Lorica y La Previsora S.A. existe o existi6 un nexo que justifique minimamente la
vinculacién de llamado en garantia, se negara el llamamiento en garantia por no cumplir con los

requisitos para su admision
Por lo antes expuesto, El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monterfa,
RESUELVE

1. Negar el. llamamlento en. garantia formulado por el apoderado judicial de la E.S.E.
Hospital San Vicente de Paul de Lorica contra La Previsora S.A., por las razones

expuestas _en la parte motiva de este proveido.

2. Téngase al Doctor DANIEL, EDGARDO MOLINA DE LA CRUZ, identificado con
cédula de ;é:iudadarifa N° 78.077.792 de Lorica y Tarjeta Profesional 165.084 expedida por
el C. S. dé la J. como apoderado de la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Lorica, en

los términos y para los fines conferidos en el poder.

3. Téngase 'tal Doctor MARIO ERNESTO GARCIA MARTINEZ, identificado con la
cédula de zrciudaclam’a No 72.226.869 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No 121.544 del

C.S. de la J. como apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos

conferldos en el poder

IFIQUESE Y CUMPLASE
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&Y é~€opla que debe reposar en virtud de la obhgamén prevista en el articulo 1046 en la entidad piblica, pues la

{\" aseguradora entrega para fines probatorios copia de esta dentro de los 15 dfas siguientes a su expedicion. De
igual manera el asegurado o beneficiario tiene derecho a obtener a su costa copia de la péliza.




