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I. OBJETO DE ESTA DECISION

Estando el expediente al despacho para fijar fecha para audiencia inicial, se percata
ésta Unidad Judicial que carece de competencia para conocer del presente asunto. Se
decidira, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que una vez percatado el
despacho de la falta de jurisdiccién o de competencia, debera proferir decision con las
razones del caso y remitir el expediente con la mayor prontitud posible. La norma aludida,
es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”

Ahora, si bien es cierto que en oportunidad anterior- auto de 10 de diciembre de
2018 (fl 126)-, luego de revisadas varias sentencias disimiles de la misma Seccién Quinta
del Consejo de Estado en torno al caso, y con base en sentencia con radicado No. 2013-
00062-01 de 20 de noviembre de 2013, expedida por la Seccién Quinta del H. Consejo de
Estado, ponencia del Dr. Alberto Yepes Barreiro, considerd ésta judicatura tener la
competencia del asunto que bajo estudio; existen elementos juridicos que obligan al
despacho a variar su posicion.

Es asi que siendo la competencia funcional improrrogable y atendiendo el estudio
sistematico y la certidumbre que aporta una decisién de la Seccion Quinta del Supremo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo!, mas reciente que aquella que fue anteriormente
empleada. Se procedera con el estudio de la competencia de ésta Unidad Judicial para
conocer de este asunto®.

Recordemos que en el plenario se pretende la nulidad del Acta No. 177 de 21 de
noviembre de 2018, por medio de la cual se eligi6 la Mesa Directiva, Comisiones

1 Seccién Quinta del H. Consejo de Estado en sentencia de 20 de febrero de 2014, con radicaciéon No. 47001-23-33-000-
2013-00147-01, ponencia de la Dra. Susana Buitrago Valencia

2 Del mismo modo, es valido sefialar que existen otras decisiones en casos similares, que han sido conocidos en primera
instancia, por el respectivo Tribunal Administrativo, por ser un asunto de su competencia- Consejo de Estado, Seccién Quinta
Consejera Ponente: Rocio Araujo Ofiate, de fecha 15 de noviembre de 2017, radicacion No: 52001-23-33-000-2016-00637-
02~
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Permanentes y el Secretario de Comisiones del Concejo Municipal de Monteria, para el afio
2019. ‘

Para tal efecto, la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 152 y 1565, determina las
. competencias de los Tribunales Administrativos y de los Juzgados Administrativos, en
primera instancia, asi:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de
los siguientes asuntos: :

8. De la nulidad del acto de eleccién de contralor departamental, de los diputados a las
asambleas departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogota; de los alcaldes,
personeros, contralores municipales y miembros de corporaciones publicas de los
municipios y distritos y demds autoridades municipales con setenta mil (70.000) 0 més
habitantes, o que sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditara con
la informacién oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE. La
competencia por razén del territorio corresponde al Tribunal con Jjurisdiccion en el respectivo
departamento.

n

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

9. De la nulidad de los actos de eleccion, distintos de los de voto popular, que no tengan
asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por autoridades del
orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000) habitantes que no sean
~capital-de departamento.-El-niimero-de habitantes se acreditaré con la informacién oficial
del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE —.

Conviene sefialar en primer lugar, de la lectura del numeral 9 del articulo 155
CPACA, que se aprecia con claridad la exclusion del conocimiento de los Juzgados
Administrativos de aquellos asuntos relacionados con la nulidad de actos de eleccion, que
correspondan a municipios con mas de setenta mil (70.000); y que sean capital de
departamento. Aspectos estos que desde ya impiden el conocimiento por parte de ésta
judicatura de la presente accion electoral, toda vez que el municipio de Monteria cuenta con
una poblacion mayor de setenta mil (70.000) habitantes, y es la capital del Departamento
de Cérdoba.

De otra parte, el numeral 8 del articulo 152 CPACA, establece la competencia de
los Tribunales Administrativos, para asuntos de nulidad de actos de eleccién de las
autoridades municipales, en municipios con setenta mil (70.000) o mas habitantes o que
sean capital de departamento. Condiciones que encajan con precision en el asunto sub
examine, correspondiendo en consecuencia la competencia del mismo, al Tribunal
Administrativo de Cérdoba, en tanto se trata- como ya se anoté con anticipacion-, de la
eleccion de la Mesa Directiva del Concejo municipal de Monterfa —autoridad municipal-.

En ese mismo sentido, en un asunto de similares proporciones, se pronuncié la
Seccion Quinta del H. Consejo de Estado en sentencia de 20 de febrero de 2014, con
radicacion No. 47001-23-33-000-2013-00147-01, ponencia de la Dra. Susana Buitrago
Valencia, donde aclaré:

“Al respecto, la Sala analizard cada una de las reglas de competencia previstas por el
CPACA en las que se soportaron las distintas hipétesis.

2.3.1. Segun el auto suplicado, la competencia para conocer del presente proceso
corresponde a los jueces administrativos en primera instancia, de conformidad con la
siguiente regla:
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‘ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

9. De la nulidad de los actos de eleccidn, distintos de los de voto popular, que no tengan
asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por autoridades del
orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000) habitantes que no
sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditara con la informacién
oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas - DANE -.”

Respecto de esta norma de competencia, la Sala advierte que no resulta aplicable al sub
examine en razén a que si bien se cuestiond la legalidad de una eleccién que no se realizé
por voto popular, se resalta que la regla prevé que ella es aplicable a condicién de que se
trate de *municipios con menos de setenta mil (70.000) habitantes que no sean capital de
departamento”, aspecto que no guarda relacién en el caso en estudio, pues el Distrito
Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta® es la capital del departamento del Magdalena,
y como se djjo la eleccion cuestionada fue precisamente la que realizé el Concejo Distrital
de esa entidad territorial.

Por lo anterior, segin la regla de competencia examinada, es claro que al realizarse |a
eleccion cuestionada en |a capital del departamento del Magdalena, el proceso no puede ser
de conocimiento de los jueces administrativos en primera instancia.

2.3.2. Segun el recurrente, Ja competencia para conocer del proceso corresponde al Tribunal
Administrativo del Magdalena, en (nica instancia, de conformidad con el numeral 10 del
artfeulo 1561 del CPACA.

La norma en mencién prevé:

"ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. = Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en tinica instancia:

(-

10. De la nulidad de los actos de eleccion expedidos por las asambleas departamentales
y por los concejos municipales en municipios de setenta mil (70.000) habitantes o0 més
que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditaré con |a
informacioén oficial del Departamento Administrativo Naciohal de Estadisticas -DANE-.”

Esta regla de competencia si se refiere de manera general a todos los actos de eleccién
expedidos por los concejos municipales, por lo que podria pensarse que la eleccién del
Presidente de la mesa directiva cuestionada se encuadra en esta norma; no obstante, ef
precepto esta condicionado a que la eleccién se realice en “municipios de setenta mil
(70.000) habitantes 0 més que no sean capital de departamento”.

Asf las cosas, y como se aavirtié en el numeral en precedencia, al ser el Distrito Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta la capital del departamento del Magdalena, el Tribunal
no es competente, en tnica instancia, para conocer de la nulidad de los actos de eleccién
expedidos el Concejo Distrital de Santa Marta.

2.3.3. Segun el Tribunal Administrativo del Magdalena* e compete conocer del proceso en
primera instancia, conforme con la regla prevista en el siquiente articulo:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

8. De la nulidad del acto de eleccién de contralor departamental, de los diputados a las
asambleas departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogota; de los
alcaldes, personeros, contralores municipales y miembros de corporaciones piblicas de

3 Segtin lo previé el articulo 2° del Acto Legislativo 2 de 2007.
4 Por auto de 5 de agosto de 2013, folios 152 a 155,

T
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los municipios y distritos y demés autoridades municipales con setenta mil (70.000) o
més habitantes, o que sean capital de departamento. El ndmero de habitantes se
acreditaré con la informacién oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas - DANE. La competencia por razén del territorio corresponde al Tribunal con
Jurisdiccidon en el respectivo departamento.”

Del estudijo del anterior precepto, precisa la Sala que ésta comprende a las elecciones en
municipios “con setenta mil (70.000) o méas habitantes, o que sean capital de departamento”
pero no lo hace de manera general a todas las que realiza el concejo municipal o distrital,
como si lo hacia el articulo 151 - 10 del CPACA, sino que se refiere a la eleccién de
personeros, contralores municipales "y demés autoridades municipales”.

Esta regla, a diferencia de las anteriores, sf refiere a las elecciones que realizan los concejos
municipales o distritales de capitales de departamento como es el caso del Distrito Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta; no obstante, corresponde determinar si para efecto de
establecer la competencia, la eleccién la mesa directiva del Concejo Distrital de Santa Marta
estd comprendida entre las “demas autoridades municipales”.

Para el andlisis, debe distinguirse entre la expresién que utilizé el CPACA de “autoridades
municipales” con la de ejercicio de autoridad® (civil, politica, administrativa o militar), prevista
en diferentes normas como causal de inhabilidad®.

En efecto, el concepto de ejercicio de autoridad como inhabilidad es claramente una forma

de limitacién al derecho fundamental a ser elegido [articulo 40 de la Constitucién Politica] y

la jurisprudencia’ ha previsto que las normas que establecen derechos y libertades
| constitucionales deben interpretarse siempre de la manera que garantice su mas amplio
R gfercicio.

Por el contrario, aguellas limiten el derecho fundamental de ser elegido mediante el

sefialamiento de inhabilidades, incompatibilidades y calidades para el desempefio de cargos

] publicos, deben estar consagradas expresamente en la Constitucién o en la ley y no pueden

== cipterpretarse—~en--forma-extensiva. sino .siempre, con. la . finalidad enunciada, en forma
restrictiva.

Ahora, la expresion “demas autoridades municipales” del articulo 152-8 del CPACA no refiere
a limitacién de un derecho fundamental sino a una regla de competencia, razén por la cual
su hermenéutica es disimil a la restrictiva y taxativa de las normas que prevén inhabilidades.

Asf pues, para determinar el alcance del enunciado “demds autoridades municipales” se
; impone realizar una interpretacion sistematica con el articulo 2° del propio CPACA que
dispone: “Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a fodos los organismos y
‘ entidades que conforman las ramas del Poder Plblico en sus distintos érdenes, sectores y
niveles, a los érganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de autoridades.™

En relacion con el alcance del vacablo “autoridades’ de este articulo del CPACA, la doctrina
ha dicho®: _ S RN

“La regla que se analiza utiliza la expresion autoridades como una categoria juridica que
tiene como finalidad abarcar todos los sujetos y estructuras sometidas al derecho piblico,
¥ que de manera principal, secundaria o esporadica cumplan actividades y funciones
administrativas. Esta palabra es utilizada por la actual Constitucién en el inciso segundo
del articulo 2° cuando dice: "Las autoridades de la Reptiblica estén instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y
creencias, y demdas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares’. Este término era empleado en el
mismo sentido en la derogada Constitucién Politica de 1886, y se encuentra también en

5 De empleado publico.

¢ Que se encuentran reguladas, entre otras, en los articulos 30-3, 33-3, 37-2, 40-2 de la Ley 617 de 2000, y 179-2 de la
Constitucién Politica.

7 Al respecto pueden consultarse, entre otras, sentencias de 14 de noviembre de 2008, Rad. 73001-23-31-000-2007-00710-
01, de 26 de febrero de 2009, Rad. 50007-23-31-000-2007-01107-01; de 13 de diciembre de 2010, Rad. 170071-23-31-000-
2009-00077-01.

8 Subrayas y negrillas fuera del texto original.

¢ ARBOLEDA PERDOMO Enrique José, Comentarios al Nuevo Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Editorial Legis, segunda edicién, paginas 5~ 6
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el anterior Cédigo Contencioso Administrativo; cobija a la fotalidad de las estructuras
publicas, creadas para cumplir los fines del Estado, en cuya realizacién también deben
actuar o colaborar los particulares.” '

()

La nocién de autoridades de este articulo 2° sefiala que las ramas, organismos y
entidades publicas que conforman la nocién genérica de autoridades son fodas las
existentes, por lo que de manera expresa incluye las de todo orden o nivel, para referirse
a los organismos y entidades creadas a nivel departamental, distrital y municipal, y las
de todo sector, englobando las diferentes actividades humanas sobre las cuales actia la
Administracion Publica.”

De acuerdo con lo anterior, la nocién “demds autoridades municipales” del CPACA es
genérica, refiere a todos los érganos, organismos y entidades del nivel municipal para
comprender en ella a “todos los sujetos y estructuras sometidas al derecho pablico®.

Asf las cosas, la mesa directiva del Concejo Distrital de Santa Marta, en cuanto es elegida
por la Corporacién'®, hace parte de la rama ejecutiva del poder publico y cumple funciones
administrativas; por consiguiente, debe considerarse como una de las “demas autoridades
municipales” para los efectos previstos por el articulo 162-8 del CPACA.

. Por lo anterior, la Sala concluye que el presente proceso es de conocimiento del Tribunal
Administrativo del Magdalena en primera instancia, razén por la cual no se presenta el
fenémeno de falta de competencia funcional por parte de esta Corporacion. En
consecuencia, se revocard la providencia suplicada y se remitiré el expediente al Despacho
de origen para que contintie su frémite.”

Con base los anteriores argumentos, es evidente- como ya se anoté- que la
competencia para conocer del presente asunto por el factor funcional, recae en el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, a quien en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011, se remitira el presente expediente de manera inmediata.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

Remitir el presente expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba. De
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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10 Al respecto, la Ley 136 de 1994 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento
de los municipios” dispone: .

“ARTICULO 28. MESAS DIRECTIVAS: La Mesa Directiva de los Concejos se compondra de un Presidente y dos
Vicepresidentes, elegidos separadamente para un periodo de un afio.

(...)."

“ARTICULO 35. ELECCION DE FUNCIONARIOS. Los concejos se instalardn y elegirén a los funcionarios de su competencia
en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente a la iniciacién de sus periodos constitucionales, previo
sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacidn. En los casos de faltas absolutas, la eleccidn podra hacerse en cualquier
perfodo de sesiones ordinarias o extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde.”




