JURISDICCION DE LO

. ' Rama Judicial
", Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Repiblica de Colombia BiE 00pon

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.33.33.003.2012-00080
Demandante: Carlos Luis Montes Ortiz y Otros
Demandado: INVIAS y Otros

Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el término del traslado de las pruebas ha vencido, por lo que
procede dar por precluida esa etapa procesal y por tanto, ordenara la presentaciéon de
alegatos por escritos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Dar por finalizada la etapa probatoria, de conformidad con lo dicho en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes por el término legal de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 181 del CPACA. Una vez vencidos, se procedera a proferir la
respetiva sentencia dentro del término de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLADYq JQS;-IHRTEAGA DIF

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administr -de-monteria/296

Segretaria
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DE CORDOBA

- N, Rama Judicial
I "~ , Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 23.001.33.33.003.2013-00192

Demandante: Elois Antonio Reyes Celestino y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital Local de Montelibano, EPS Salud Vida y Otros
Asunto: AUTO ORDENA EMPLAZAMIENTO

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho, a resolver sobre el tramite a seguir a fin de efectuar la notificacion
de la sefiora MARIA ALEJANDRA DIAZ, quien fue vinculada en calidad de llamada en
garantia mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2014.

. CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha 22 de septiembre de 2014', esta Unidad Judicial ordens la
vinculacién y notificacién de la médico MARIA ALEJANDRA DIAZ, identificada con la
cedula de ciudadania N° 1.067.859.698.

En atencion a la orden impartida, en fecha 9 de marzo de 2018, fue enviado a la direccién
electronica de la vinculada “marialed5@hotmail.com”, oficio 2018-219 de citacién para su
comparecencia a esta Jnidad Judicial a fin de notificarle la indicada providencia.?

Posterior a ello, y daca la no comparecencia de la misma, se requiri6 mediante oficio
No. 19-329 del 8 de mayo de 2019, al Gerente de la E.S.E. Hospital Local de
Montelibano, los datos de direccion fisica, telefonica y electronica de la médica Maria
Alejandra Diaz, y cuya respuesta emitida por la entidad fue recibida ese mismo dia via
correo electrénico indicando como direccién fisica la Carrera 8 N° 9-22 de Ayapel —
Cérdoba (fl 607).

En consecuencia, el da 8 de mayo de 2019, se volvid a enviar a través de oficio No.
19-330 la citacién a la llamada en garantia, pero ahora a la direccién fisica antes indicada
(fl 609-610), y realizada la consulta de trazabilidad web se indica estado - admitido -

envio no entregado — fl 612-613-

Finalmente el dia 01 de agosto de 2019, se recibe de la empresa de correo 472
devolucion del oficio ce citacibn en menciéon con sello indicativo de direccién errada

(f1617-619).-

!'Ver folios 441-444 del cdno No.1 del expediente
2 Ver folios 488-490 cdno No. 1 expediente




Expediente: 23.001.33.33.003.2013-00192

Asi las cosas, advierte el Despacho que se procedera con el emplazamiento de la médico
MARIA ALEJANDRA DIAZ, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.067.859.698.,

en concordancia con lo dispuesto en el articulo 293 del Codigo General del Proceso.

En eses orden de ideas y atendiendo que la direccién indicada por la parte demandada,
esto es, Gerente de la E.S.E. Hospital Local de Montelibano, tiene como domicilio el
Municipio de Ayapel — Cérdoba, exactamente en la direccion Carrera 8 N° 9-22, se

ordenara que la publicacién del emplazamiento se realice en uno de los medios escritos

de comunicacion de amplia circulacién de esa seccion territorial, como el Meridiano o El
Propio, en dia domingo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

. RESUELVE:

PRIMERO: Emplazar a la médico sefiora MARIA ALEJANDRA DIAZ, identificada con la
cedula de ciudadania N° 1.067.859.698, conforme a lo indicado en el articulo 108 del

Codigo de General del Proceso.- El emplazamiento debera efectuarse a eleccion de la
parte interesada, en cualquiera de los medios escritos antes indicados.-

SEGUNDO: Por Secretaria elabérese edicto emplazatorio y hagase entrega del mismo a

la parte demandante a fin de que sea publicado conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: Con la aportacion de la constancia de publicacién en cualesquiera de los
periddicos antes citados, el interesado solicitara la inclusion de la emplazada en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de la pagina web de la Rama
Judicial.- (Articulo 108 C.G.P. inciso 5 y 6).

CUARTO: Vencido el termino para la comparecencia de la emplazada, contintese con la
etapa procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLRDYS osEF_l?'KﬁEAGA BiAz ,
uez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co’web/juzgado-03-




JURISDICCION DE LO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accién Popular

Expediente: 23.001.33.33.003.2013-00460

Demandante: Defensoria regional del Pueblo

Demandado: Municipio de Monteria, ELEC S.A. y Eléctricaribe S.A. E.S.P.
Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA DOCUMENTAL

I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la prueba decretada en audiencia inicial fue recaudada como
consta a folios 379-381; 382-429 y 430-466 del expediente, por lo que procede a dar
traslado a las partes de dichos documentos por el término de tres (3) dias para los efectos

previstos en el articulo 269 y 270 del Cédigo General Proceso. En consecuencia se,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Correr Traslado a las partes por el término de TRES (3) dias de la prueba
documental visible a fclios 379-381; 382-429 y 430-466 del paginario, para los efectos

indicados en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oA DYFOWTEAE GA DIz

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
-a anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link:
https:// Aamajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
kninisiativo-de-monteria/296
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accién Popular

Expediente: 23.001.33.33.003.2014-00385

Demandante: Rafael Lopera, Mario Ruiz Ricardo y Otros
Demandado: Departamento de Cérdoba

Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA DOCUMENTAL

I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho cue las pruebas decretadas en audiencia inicial fueron recaudadas
como consta a folios “42 - 176 y 177 - 202 del expediente, por lo que procede a dar
traslado a las partes de dichos documentos por el término de tres (3) dias para los efectos

previstos en el articulo 269 y 270 del Cédigo General Proceso. En consecuencia se,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Correr Traslado a las partes por el término de TRES (3) dias de las pruebas
documentales visibles a folios 142 - 176 y 177 - 202 del paginario, para los efectos

indicados en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁﬁﬁ%ﬁ@‘NAiﬁTEAGA DI

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
-a anterior providencia se notifica a las partes por
ZSTADO N° 50 de fecha: 156 DE OCTUBRE DE 2019.
=ste auto puede ser consultado en el link:
https:// ajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
istrativo-de-monteria/296

JANETT JRIBY BURGOS BURGOS

Secretaria




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidac j/ Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2015-00010 -

Demandante: Alvaro Andiés Madera Paternina

Demandado: Departamer:to de Coérdoba

Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA DOCUMENTAL

. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho cue las pruebas decretadas en audiencia inicial fueron recaudadas
como consta a folios 7&-103 y 104-105 del expediente, por lo que procede a dar traslado a
las partes de dichos decumentos por el término de tres (3) dias para los efectos previstos
en el articulo 269 y 270 del Codigo General Proceso. En consecuencia se,

. RESUELVE:

PRIMERO: Correr Traslado a las partes por el término de TRES (3) dias de las pruebas
documentales visibles « folios 78-103 y 104-105 del paginario, para los efectos indicados

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Aceptar la Renuncia presentada por la Dra. KAREN ANGELA PAZ
DURANGO, identificada con C.C. N° 50.933.351 y T.P. 126.863 del C.S. de la J., como
apoderada del DEPARTAMENTO DE CORDOBA, conforme al memorial de renuncia visible
a folios 106-109 del expediente.-

TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. DEISY URANGO TORDECILLA, identificada con
C.C. N° 50845752 y T.P. 85275 del C.S. de la J.,, como apoderada del
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, en los términos y para efectos conferidos en el
memorial poder visible a folios 110-114 del expediente.

CUARTO: Aceptar la Renuncia presentada por la Dra. DEISY URANGO TORDECILLA,
identificada con C.C. N° 50.845.752 y T.P. 85.275 del C.S. de la J., como apoderada del
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, conforme al memorial de renuncia visible a folios 116-117

del expediente.

TERCERO: Se previene a la PARTE DEMANDADA para que constituya apoderado judicial que lo

represente.




Expediente: 23.001.33.33.003.2015-00010

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~
éffDY% JQEEmtRTEAGA DI}Z

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a ias partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 156 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/236

JANETT JAIDY/BYJRGOS BURGOS
Sgcretaria

/




- . Rama Judicial JURISDICCION DE LO ,
3 [i Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente: 23.001.33.33.003.2015-00422

Demandante: Yeison Garcia Villadiego

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA.

I.  CONSIDERACIONES

Mediante proveido de 20 de septiembre de 2019, esta unidad judicial inadmitié la demanda
incoada al considerar que adolecia de algunos defectos, que impedian adoptar una
determinacién contraria. Dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la parte
demandante presento escrito de correcciéon de la demanda, por lo que en virtud del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, se dispondra su admision.

Por otro lado, como quiera que la notificacion electronica no tiene ningun costo, se
considera innecesario continuar ordenando consignacién de los gastos ordinarios de
proceso, no obstante las actuaciones que generan erogacién- envios de traslados fisicos
de demanda, oficios etc- seran realizados por la parte interesada previo retiro de dichos

documentos en la secretaria de este juzgado.

Finalmente atendiendo a lo reglado en el articulo 612 de la Ley 1564 en concordancia con
lo previsto en el Decreto 1365 de 2013 articulo 3° se dispondra la notificacion de la
presente demanda a la Agencia de Defensa Juridica de la Nacién.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

: _ 5
Monteria; w:

Il. RESUELVE

PRIMERO: Admitase |la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho referenciada

en el pértico de esta decision.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Nacidon- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, a través del buzén de correo electrénico dispuesta para tal
fin, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del cédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica por medio de su representante legal o quien haga sus veces, a través de correo




Expediente: 23.001.33.33.003.2015-00422

electrénico dispuesta para tal fin, de conformidad con lo establecido en el articulo tercero
del Decreto 1365 de 2013.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Publico

Delegada ante este juzgado, a través del buzén de correo electroénico;

laduque@procuraduria.gov.co, conforme lo prescrito en el citado articulo.

QUINTO: Correr traslado a los demandados por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar
copia del expediente administrativo contentivos de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO:La parte demandante dispone de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por
estado del presente proveido para retirar de la secretaria de este juzgado el oficio que
remite los traslados fisicos de la demanda y demas documentos segun el caso,
debiendo adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal
autorizada. El incumplimiento de la carga procesal aqui impuesta da lugar al desistimiento
tacito en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁo&ﬁ"fﬁ'ﬂm Di

Juez
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 50 de fecha: 15 de OCTUBRE DE 2019.
Este auto puedey, ser consultado en el link
:https://www.ramajudidlal. gov.co/web/juzgado-03-
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2015-00548

Demandante: Edwin Daniel Cano Castillo

Demandado: Municipio de San Antero y CREM en Liquidacion
Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA DOCUMENTAL

. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que las pruebas decretadas en audiencia inicial fueron recaudadas
como consta a folios 195-197 y 198-199 del expediente, por lo que procede a dar traslado
a las partes de dichos documentos por el término de tres (3) dias para los efectos

previstos en el articulo 269 y 270 del Codigo General Proceso. En consecuencia se,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Correr Traslado a las partes por el término de TRES (3) dias de las pruebas
documentales visibles a folios 195-197 y 198-199 del paginario, para los efectos indicados

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-C‘éﬁovf Jo‘s_gm’ﬁkns
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzqado-03-
administativo-de-monteria/296




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2016-00167

Demandante: Nubia Martinez Meza y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Asunto: Auto resuelve vinculacion

|I. CONSIDERACIONES

El litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo 61 del Codigo General del
Proceso, norma a la cual se acude por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que

dispone:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ia
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno.de los convocados solicita gruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acomparfando la prueba de dicho
litisconsorcio.

Conforme la norma transcrita, se decidi6 en la audiencia inicial celebrada el dia 25 de
enero de 2017, vincular en calidad de litisconsorcio de la parte activa a la menor Valeria
Julio Martinez a través de su representante legal, quien debia constituir apoderado

judicial, lo anterior, en atencion a que a folio 65 del expediente se advierte registro civil de
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nacimiento en el cual consta como padres los sefiores Nubia Martinez Meza y Carmelo
Julio del Valle, quien nacié el 11 de abril de 2006, de tal manera que al declararse el
derecho pensional tendria derecho en calidad de beneficiaria.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora ha presentado escrito visible a folio 130 del
plenario, mediante el cual solicita se desvincule a la menor del tramite del presente
proceso, toda vez, que conforme el registro civil de nacimiento que aporta al expediente la
menor en realidad es hija de la sefiora Samia Samira Julio Martinez (hija del causante y
demandante) y el sefior Dani Manuel Pefafiel. De los documentos aportados se
desprende que la menor de edad cuenta con dos (2) registros civiles con padres
diferentes, existiendo dudas sobre su filiacion, aspecto cuya dilucidacién excede la
competencia de esta jurisdiccion, por lo tanto se procedera a desvincular a la parte, en
tanto no se encuentra acreditado que al definirse el derecho pensional en discusion en
el presente proceso, la misma tenga la calidad de beneficiaria.

En consecuencia no le queda otro camino a esta instancia que acceder a la peticién de
desvinculacién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. DESVINCULAR del presente proceso a la menor Valeria Julio Martinez. Por
las razones anotadas en la parte considerativa de este proveido. En consecuencia
continuar con el tramite del presente asunto.

SEGUNO: Aceptar la renuncia al poder otorgado por el Ministerio de Educacién — FNPSM
a la doctora Randy Meyer Correa, conforme el escrito de renuncia obrante a folios 136-
138. En consecuencia se requiere al ente demandado para que constituya apoderado
dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-%Lea /
WAR EAGA DIAZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 50 de fecha: 156 DE OCTUBRE DE 2019. Este auto puede
ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

RGOS BURGOS
dcretaria

)
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U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2016-00178

Demandante: Jorge Diaz Bohorquez

Demandado: Empresas Publicas de Ayapel en Liquidacion
Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA DOCUMENTAL

I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la prueba decretada en audiencia inicial fue recaudada como
consta a folios 60-75 del expediente, por lo que procede a dar traslado a las partes de
dichos documentos por el término de tres (3) dias para los efectos previstos en el articulo
269 y 270 del Cadigo General Proceso. En consecuencia se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Correr Traslado a las partes por el término de TRES (3) dias de la prueba
documental visible a folios 60-75 del paginario, para los efectos indicados en la parte

motiva de esta providericia.

SEGUNDO: Aceptar la Renuncia presentada por la Dra. BRIGITTE SOFIA LOZANO
HERRERA, identificade con C.C. N° 1.010.193.057 y T.P. 245.717 del C.S. de la J., como
apoderada de la EMPREESAS PUBLICAS DE AYAPEL EN LIQUIDACION, conforme al memorial

de renuncia visible a folics 81-82 del expediente.

TERCERO: Se previene 2 la PARTE DEMANDADA para que constituya apoderado judicial que lo
represente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%EADYq JOSEENA ARh EAGA DI

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
.a anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
=ste auto puede ser consultado enel |ll'lk

JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria
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Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No.: 23.001.33.33.003.2016-00411

Demandante: Petrona Regino Pérez

\ Demandada: Nacidén — Registraduria nacional del Estado Civil - Notario Tercero del
Circulo Monteria - Inversiones y Servicios Exequiales La Luz S.A.

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE ILEGALIDAD DE ACTUACION Y RESUELVE
EXCEPCION DE CADUCIDAD PROPUESTA POR EL NOTARIO TERCERO DEL

' CIRCULO MONTERIA.

I.CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, la sefiora Petrona Regina Pérez
presentd demanda contra la Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civil- Notario
Tercero del Circuito de Monteria - Inversiones y Servicios Exequiales La Luz S.A., a fin que
se declare la responsabilidad patrimonial de las entidades demandadas, por los dafos
materiales e inmateriales ocasionados a la demandante como consecuencia de la actuacion
irregular en la inscripcion del Registro Civil de Defunciéon, mediante el cual se decret6 su
' muerte juridica y administrativa, impidiéndole ejercer sus derechos y su personalidad
juridica. Mediante providencia del 25 de noviembre de 2016 fue admitida la demanda,
procediendo seguidamente & la notificacion de la misma a las partes demandadas. En su
oportunidad, con auto de fecha 16 de marzo de 2018 (fl.208), se dispuso fijar fecha para
audiencia inicial, la cual se celebro el dia 31 de agosto de 2018 (fls.220-224).

Posteriormente, a través de memorial adiado 03 de septiembre de 2018, la apoderada
sustituta del Notario Tercero del Circulo de Monteria, presenté escrito solicitando la
ilegalidad de la decisién adoptada en la audiencia inicial, respecto de la excepcién de
caducidad presentada por el Notario Tercero del Circulo de Monteria, y que a su vez se
procediera con la reconstruczién del expediente, en atencion la irregularidad presentada.
En virtud de lo anterior, encontrandose el expediente para alegar de conclusion, se dispuso
por auto de fecha 12 de septiembre de 2018 (fl.241), dar apertura al tramite de
reconstruccién parcial del expediente de reparacion directa con Rad. 23-001-33-33-003-
2016-00411-00, fijandose el dia 26 de octubre de 2015, fecha para celebrar la audiencia
establecida en el numeral 2°.del articulo 126 del CGP, realizandose la audiencia en la fecha

establecida. (Fls.262-278).
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En ese orden se encuentra pendiente resolver la solicitud de ilegalidad de la decisién
adoptada dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 31 de agosto de 2018, por lo que
se procede en ese sentido.

De la solicitud presentada. La apoderada sustituta del Notario Tercero del Circulo de
Monteria, solicita se decrete la ilegalidad de la decisién adoptada en la audiencia inicial
respecto de la excepcién de caducidad presentada por la parte que ella representa.
Manifiesta la apoderada que el dia de la audiencia inicial, que Despacho se abstuvo de
resolver la excepcion de caducidad del medio de control impetrada por el apoderado
principal del Notario Tercero del Circulo de Monteria, aduciéndose que no se habia
propuesto acapite denominado excepciones y que lo consignado eran argumentos de
defensa y no excepciones. Alega la parte solicitante, que revisada la demanda no se
advierte el folio donde se plasmo el titulo de excepciones y seguidamente la que se
denomind caducidad. En virtud de ello, solicité la reconstruccion del expediente,
procediéndose en tal sentido como se relacioné en precedencia. En ese orden, se procede
a decidir la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada, Notario Tercero del
Circulo de Monteria.

Lo que se decide. Sea lo primero indicar que no hay lugar a decretar la ilegalidad del auto
que resolvié las excepciones en audiencia inicial de fecha 31 de agosto de 2018, por cuanto
lo actuado se realizé conforme a la ley. No obstante, de conformidad con el articulo 207
del CPACA, se procede a resolver la excepcién de caducidad propuesta por la parte
demandada, Notario Tercero de Monteria, luego de la reconstruccion parcial del expediente,
conservando validez todo lo actuado en el proceso; pese a que ya fue resuelta la excepcion
de caducidad, formulada por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

De la excepcion propuesta por la Notaria Tercera de Monteria del 9 al 11 de agosto de 2017

(fl.199), se corrié traslado, sin que el mismo hubiese sido descorrido por la parte actora.

Como argumentos para sustentar la excepcién de caducidad, se expuso que el dafio
alegado por la parte demandante lo constituye la inscripcion errénea de la defuncion de la
demandante materializada en la dada de baja de su cédula de ciudadania, que de
conformidad con lo manifestado en el hecho 4 de la demanda tuvo conocimiento en el afio
2012. Que como quiera que para el conocimiento de los hechos, no se indicé mes ni dia,
se toma el ultimo dia del afio 2012, esto es, el 31 de diciembre de 2012, y la fecha de la
presentacion de la solicitud de conciliacién data 28 abril de 2016, el término de caducidad
se encontraba vencido en exceso, por haberse superado los dos afios (2) para efecto de
operar el fenomeno de la caducidad.

Aduce, que si en gracia de discusién se tratara de una pluralidad de conductas generadoras
del darfio, la cesacion de la presunta afectacion se dio en el afio 2013 con la expedicion de
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la Resoluciéon 7412 de 2013, cuyo contenido fue comunicado al Consulado General de
Colombia en Chile mediante oficio N° 0524 y que tiene fecha de envio por correspondencia
el 27 de noviembre de 2013, por lo que contado el termino de los dos (2) afios desde esa

fecha, la conclusion es la misma hay caducidad del medio de control invocado.

En lo que respecta a la oportunidad para presentar la demanda, cuando las pretensiones
son de reparacion directa, el literal i), numeral 2) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...).
En el presente asunto, se manifiesta en la demanda que la sefiora Petrona Regino Pérez
tuvo conocimiento desde el afio 2012 de lo relacionado con la baja de su cédula por parte
de la Registraduria Nacional del Estado Civil; no obstante, también se encuentra acreditado
que esta misma entidad profirié las Resoluciones No. 7412 del 26 de julio de 2013 y No.
5698 del 16 de abril de 2014, mediante las cuales se solucioné la problematica relacionada

con el restablecimiento administrativo de |la personalidad juridica de la actora.

Esta Jurisdiccion ha considerado que, en algunos eventos, la contabilizacion del término de
caducidad para el ejercicio del medio de control de reparacion directa, inicia teniendo en

cuenta el conocimiento de la magnitud real del dafo.

En el presento asunto, la parte demandada manifiesta que el dafo atribuido a ella,
corresponde a la inscripcion erronea de la defuncién de la demandante materializada en la
dada de baja de su cédula de ciudadania, ahora bien, atendiendo a que el hecho atribuido
es la baja de su cédula, es preciso indicar que la correccion de tal acto surge cuando la
Registraduria procede a la correccion de la situacién, primero con la Resolucién No. 7412
del 26 de julio de 2013 (fecha a partir de la cual solicita la caducidad la parte demandada-
Notario Tercero de Monteria-) y luego con la Resolucion No. 5698 del 16 de abril de 2014,
por lo que el conocimiento pleno del dafio por parte de la demandada no tiene lugar antes
de la Resolucién No. 5698 del 16 de abril de 2014, acto que finalmente restituye la
personalidad juridica a la demandante -es del caso sefialar que, no obra en el plenario

constancia de notificacion de dicho acto-.

No obstante, en el acapite de hechos, la demandante manifiesta que a mediados del mes

de enero de 2015 que tiene conocimiento del restablecimiento efectivo de la personalidad
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juridica, razén por lo que desde alli ha de contabilizarse el término de caducidad. En
consecuencia, como quiera que la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el dia
28 de abril de 2016, No oper6 la excepcion de caducidad de la accion.

Ahora bien, si en gracia de discusion se tomara en cuenta la solicitud de correccion del
registro civil de defuncion realizado a la notaria tercera de Monteria por parte de la actora,
el mismo data de 25 de junio de 2015 (fls.194), fecha en la cual se deja la constancia en el
registro civil de defuncién N° 07079310 que el mismo es remplazado por el serial 07352398
de fecha 25 de junio de 2015, por correccion de los datos de la inscrita mediante solicitud
escrita de fecha 25 de junio de 2015 de la sefiora patrona Regino Pérez (fl.193), de modo
que la actuacion con la cual se restablecerian los derechos por parte de la notaria tercera
de Monteria, serian posteriores a los antes sefialados, lo que lleva a la conclusion que no
ha operado la excepcién de caducidad de la accion.

Finalmente, se indica que la parte demandada- Notario Tercero de Monteria- formulé las
excepciones de “con la demanda no se restablece concretamente el hecho generador del
presunto dafno”, “falta de pruebas sobre los dafios ocasionados y su cuantificacion”, “falta
de prueba relativa al nexo causal”, las cuales versan sobre el fondo del asunto, por lo que

se decidiran al momento de proferirse la respectiva sentencia.

En consecuencia el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Monteria,
ILRESUELVE

PRIMERO: NO decretar la ilegalidad del auto que resolvié las excepciones en audiencia
inicial de fecha 31 de agosto de 2018. En consecuencia, todo lo actuado en el proceso
conserva su validez.

SEGUNDO: Declarar no probada la existencia de “caducidad del medio de control”

propuesta por el Notario Tercero del Circulo de Monteria, por las consideraciones expuestas
en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%#Y’{%SEFI% ART&AG DIAZ.
uez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No.
050 de fecha; 156 DE OCTUBRE DE 2019, Este auto puede ser
consultado en el link :

https://www.ramajudigfalhgov.co/web
de-monteria/296

uzgado-03-administrativo-

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secrietaria




<N, Rama Judicial
i “ . Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién directa

Expediente: 23.001.33.33.003.2017-00015
Demandante: Gustavo Pacheco Doria

Demandado: E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria
Asunto: AUTO DESIGNA NUEVO PERITO

I.CONSIDERACIONES

En audiencia in}ﬂal se decret6 prueba pericial y se designé como perito la Universidad
Nacional con sede en Bogota- Facultad de Medicina; posteriormente la apoderada de la
parte actora solicité que la prueba fuera reali;ada T:)Ol; el Instituto Nacional de Medicina
Legal de Medellin, concediéndosele un térmﬁ':o déﬂcinco (5) dias para verificar si dicha

entidad cuenta con la especialidad para realizar el dictamen ordenado.

Atendiendo lo anterior, la parte actora, a folio 453 mediante oficio de fecha 07 de octubre
de 2019 insiste en la prueba pericial decretada y solicita se designe como perito a la
Universidad CES de la ciudad de Medellin.

En consecuencia, de conformidad a lo previsto en el numeral 2 del articulo 229 del CGP,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 48 ibidem. Se designa como
nuevo perito, la Universidad CES de Medellin, a través de su facultad de medicina; para
que practique la prueba ordenada en el auto de pruebas proferido el 27 de junio de 2019,

en audiencia inicial’; en los términos ahi ordenados.
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Monteria,

Il. RESUELVE

PRIMERO: Designar como nuevo perito a la Universidad CES de Medellin, para que a
través de su Facultad de Medicina, rinda dictamen pericial con sustento en la historia clinica
del sefior Gustavo Pacheco Doria en el que determine: “si se realizé adecuadamente el
procedimiento quirurgico, si se realizé con los materiales pertinentes, si los tornillos fueron
los indicados y del tamano correcto, si el proceso de recuperacion ha evolucionado de
manera eficiente, se determine cual es el tiempo de recuperacion después del

procedimiento quirtrgico, se indique por qué después de mas de tres afios de la

! La carga para la consecucion y gestion de la prueba estara en cabeza de la parte solicitante, a
quien se le entregara el respectivo oficio, quien debera velar para que el mismo llegue oportunamente
a su destino (...).

1
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intervencién el paciente no se ha recuperado en su totalidad y durante todo este tiempo ha
presentado afectacion en su salud posquirtirgica, se determine si el paciente presenta
infeccion por los tornillos colocados”. Conforme se ordend en la audiencia inicial de 27 de
junio de 2019, los gastos y honorarios que demanden la misma, se encuentran a cargo de
la parte actora, tal y como se ordendé en la audiencia inicial.

SEGUNDO: La respectiva comunicacién sera entregada al apoderado de la parte

demandante, para que por su intermedio la misma llegue oportunamente a su destino y
adelante lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EEXDY’ JESEFINA TE’éA DIF

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Este auto puede ser consultado en el link:
https://www.ramajgdicial.qov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de- teri

JANETT JAI URGOS BURGOS
ecretaria :
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Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 23.001.33.33.003.2017-00154

Demandante: Regina Buelvas de Cabrales

Demandado: Sociedad Concesionaria Vias de las Américas y ANI
Asunto: AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

I.CONSIDERACIONES

El Consejo de Estado ha definido el lamamiento en garantia como “una figura procesal que
se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y
llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como
producto de la sentencia”. Asimismo explica esta Corporacién Judicial que “se trata de una
relacion de caréacter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita
y segun la cual aquel dzbe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual

condena en contra del lamante”.’

El objeto del lamamiento en garantia es que el llamado se convierta en parte del proceso,
a fin de que haga valer dentro del mismo su defensa acerca de las relaciones legales o
contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el
pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la

obligacion legal de sanzamiento.

Por consiguiente se cclige que quien realice el llamamiento debe acreditar que entre el
llamante y llamado existe un derecho legal o contractual que los vincula y esto debe ser
estudiado por el operador judicial al momento de resolver su admision. De tal manera que
solo basta la verificacién de los requisitos formales de |a solicitud consagrados en el articulo
225 del CPACA para su admision?.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, Exp. No. 37889.

2 Articulo 225 CPACA “Quien afi'me tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reemboiso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del término de que
disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandant2 o el demandado. El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio de! llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestaciéon de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o Fabitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales.

1
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De lo anterior claramente se desprende que procede el llamamiento en garantia con base
en la afirmacién que haga alguna de las partes que existe un derecho de naturaleza legal
o contractual que le permite reclamar de otro la reparacién parcial o total de la condena
que se le llegare a imponer siempre y cuando se logre determinar el vinculo que existe
entre llamante y llamado.

A su vez el Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas ocasiones sobre la
procedencia del llamamiento en garantia para quien tenga a su vez calidad de demandado
en el mismo asunto asi ‘el estatus de demandado del llamado en garantia no impide su
vinculacion, toda vez que desde la calidad de demandado controvertira la existencia o no
de responsabilidad y por tanto, la prosperidad de las pretensiones, mientras que por la via
del llamamiento se determinaran cudles son las obligaciones que surgen, en virtud del
contrato de concesion,” 3,

En el sub-lite, y dentro de la oportunidad legal prevista para ello —término para contestar la
demanda-, la apoderada de la entidad demandada, Vias de las Américas, formuld

llamamiento en garantia contra la compariia aseguradora de fianzas S.A.S (fls. 127-128).

Asi mismo, la apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), dentro de la
oportunidad legal formul6 llamamiento en garantia contra Mapfre seguros generales de
Colombia S.A.S (fl .62 - cuaderno N° 2), y contra la concesion Vias de las Américas S.A.S,
quien es demandada en el presente asunto( fls 132 a 135)

Con sustento en lo anterior, se procede a resolver tales solicitudes de llamamiento asi:

Llamamiento de Compania Aseguradora de Fianzas S.A.S: Para la llamante
Sociedad Vias de las Américas S.A.S. el dia 4 de mayo de 2015 fecha en que sucedieron
los hechos, tenia vigente un contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual
con la compaiiia aseguradora De Fianzas S.A.S para amparar dafios a terceros que
ocurrieren dentro de la ejecucion del contrato de concesion N° 008 de 2010 con la
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

De las prueba aportadas se desprende que en virtud del contrato de concesién No 008 de
2010, fue suscrito contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual N°24
RE000599, que fue objeto de renovaciones sucesivas, encontrandose vigente para la fecha
del hecho dafioso la péliza RE0005140, en la cual se amparan los dafios ocasionados a
terceros, originados en virtud de la ejecucion del contrato N°008 de 2010 y a su vez cubre
perjuicios por dafio emergente y lucro cesante, con una vigencia desde el 06 de Octubre de

2014 hasta el 6 de Agosto de 2016 por lo que el hecho que generd la presente accién tuvo

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que
la reformen o adicionen.

: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 02 de Febrero de 2012, M.P Enrique Gil Botero.Rad.25000-23-26-000-
2010-00289-01 (41.432)

2
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ocurrencia en vigencia de la relaciéon contractual. Conforme lo anterior, se ordenara su

admision.

Llamamiento de MAPFRE Seguros S.A.S : Manifest6 la apoderada de la entidad
demandada Agencia Nacional de Infraestructura (antes instituto Nacional de
Concesiones “INCO") que para el dia 04 de mayo de 2015 fecha en que sucedieron los
hechos de la demanda, esta tenia contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual vigente N° 2201215000647 con la entidad MAPFRE Seguros Generales
De Colombia S.A el cual tiene como objeto amparar los perjuicios patrimoniales y
extramatrimoniales que cause la Agencia Nacional De Infraestructura a terceros con
vigencia desde el 27 de Febrero de 2015 hasta el 27 de Septiembre del mismo afo. Por
lo que el hecho que genero la presente accion tuvo ocurrencia en vigencia de la relacién
contractual. Conforme lo anterior, es procedente la admisién del lamamiento formulado
por la Agencia Nacional De Infraestructura contra la entidad MAPFRE Seguros

Generales De Colombia S.A.

Llamamiento de Sociedad Vias de Las Américas S.A.S: manifest6 la apoderada de
la entidad demanda Agencia Nacional De Infraestructura que entre esta y la entidad
llamada, se suscribid contrato de concesion N° 008 de 2010* (fol.140 a 142) en el cual
se incluyé clausula de indemnidad en la Seccion 16.03 literal ¢® en la cual consta que
entre el llamante y el llamado existe una relaciéon contractual que los vincula y que
guarda su relacion con las pretensiones de esta demanda. Conforme lo anterior se
procedera a la admision del llamamiento formulado por la Agencia Nacional De

Infraestructura contra la sociedad Vias De Las Américas S.A.S.

En consecuencia el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Monteria,

Il. RESUELVE

4 Folio 140 a 142
5 Seccién 16.03 Indemnidad.

)

C. Indemnidad del Concesionario por la gestién predial. Sin limitar la generalidad de lo anterior, el
Concesionario mantendra indemne al INCO por cualquier reclamacién u accién de terceros con
ocasion de la gestion predial que asume, en especial en lo que tiene que ver con la valoracion, pago
de los predios y el correcto manejo de los recursos que se destinen para el efecto. Esta indemnidad
incluye las reclamaciones o demandas que se interpongan con el INCO, durante todo el periodo de
concesién por hechos u omisiones del concesionario en su gestion predial a partir de la fecha de
suscripcién del Acta de Inicio. Asi mismo cualquier error por la identificacion del beneficiario, de los
pagos o cualquier pago realizado en exceso, sera atribuido al Concesionario y en consecuencia
este debera reembolsar a la Subcuenta de Predios los recursos pagados por error o en exceso,
ademas, el Concesionario, se compromete a brindar la informacién que el INCO le solicite en
relacion con la gestion predial que se adelante.
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PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia realizado por la entidad demandada
Sociedad Vias de Las Ameéricas S.A.S frente a la entidad Aseguradora De Fianzas S.A.S,

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Téngase como llamada en garantia de la entidad demandada Sociedad Vias
de Las Américas S.A.S a la Aseguradora De Fianzas S.A.S,

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Aseguradora De Fianzas S.A.S, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, en la forma‘prevista en el articulo 199 del
CPACA. Una vez notificada tiene quince (15) dias para responder el llamamiento,
podra a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
y el demandado.

CUARTO: Admitir el lamamiento en garantia realizado por la entidad demandada Agencia
Nacional De Infraestructura frente a la entidad MAPFRE Seguros Generales de Colombia
S.A, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Téngase como llamada en garantia de la entidad demandada Agencia Nacional
de Infraestructura a la entidad MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A,

SEXTO: Notifiquese personalmente a la entidad MAPFRE Seguros Generales de Colombia
S.A, através de su representante legal o quien haga sus veces, en la forma prevista en el
articulo 199 del CPACA. Una vez notificada tiene quince (15) dias para responder el
llamamiento, podra a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante y el demandado.

SEPTIMO: Admitir el lamamiento en garantia realizado por la entidad demandada Agencia
Nacional De Infraestructura frente a la entidad Sociedad Vias de Las Américas S.A.S por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: Téngase como llamada en garantia de la entidad demandada Agencia Nacional
De Infraestructura a la entidad Sociedad Vias de Las Américas S.A.S

NOVENO: Notifiquese personalmente a la entidad Sociedad Vias de Las Américas S.A.S,
através de su representante legal o quien haga sus veces, en la forma prevista en el articulo
199 del CPACA. Una vez notificada tiene quince (15) dias para responder el
llamamiento, podra a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante y el demandado.

DECIMO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Gloria Patricia Garcia Ruiz, identificada
con la C.C. No. 31.935.038 y T.P. 122501 del C.S. de la J, como apoderado de la entidad
demanda Sociedad Vias de Las Américas S.A.S en los términos del poder conferido.

UNDECIMO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Diana Marcel Cabanzo Sanchez
identificada con la C.C No. 53.124.877 y T.P. 175.138 del C.S. de la J, y a la Dra. Angélica
4
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Maria Rodriguez Valerc identificada con la C.C No0.52.201.738 y T.P. 142.632 del C.S. de
la J, como apoderadas de la entidad demanda Agencia Nacional De Infraestructura “ANI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& LADYS JQSHFINKARTEAGA D
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
L_a anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019. Este auto
puede ser consultado en el link;
https://www.ramajudicial.gov.co/Web/juzgado-03-
administrativo-de-mapteria/.
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Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
p

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2017-00166

Demandante: Alba Luz Anaya Caraballo

Demandado: PAR Incoder en liquidacion- Fiduagraria S.A — Nacién — Ministerio de
Agricultura y Desarrollo llamamiento en garantia

I. OBJETO DE ESTA DECISION

Encontrandose el expediente para resolver solicitud de llamamiento en garantia presentada
por la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural al PAR Incoder en liquidacion,
se advierte que, con dicha solicitud y anexos visibles a folios 149 a 160, no se allegé poder
otorgado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a la doctora Ana Carolina Garcia
Carrillo, requisito necesario para resolver sobre la solicitud presentada, por lo que, se
concede un término improrrogable de cinco (05) dias a la entidad llamante Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, para que allegue el poder mediante el cual le dieron

facultades para actuar como apoderada judicial de la demandada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GtADYHJOSE NAARTEAG
uez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No.
50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019. Este auto puede ser
consultado en el link:
judicial.gov.cd/web/juzgado-03-administrativo-
de-mdnteria/296

Y BURGOS BURGOS
ecretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.33.003.2017-00194

Demandante: Nataly Avilés Ordosgoitia

Demandado: E.S.E. Camu San Rafael de Chinu

ASUNTO: AUTO NIEGA REPOSICION Y CONCEDE RECURSO DE APELACION

l. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha seis (6) de agosto de 2019 se dio por terminado el proceso
de la referencia, concretamente por no haberse presentado demanda ante la oficina
judicial de reparto frente a la sefiora Nataly Avilés Ordosgoitia, y es que si bien a folios
597-622 del cuaderno No. 1 reposa escrito de demanda la misma fue impetrada por las
sefioras Piedad del Carmen Payares Gonzalez, Angie Paola Vasquez Gamboa,
Adriana Cecilia Diaz Gonzalez y Lina Maria Pastrana Diaz en contra de la E.S.E. Camu
San Rafael de Chinu, sin que se advierta dentro del mencionado documento el nombre

de la sefiora Nataly Avilés Ordosgoitia.

En ese contexto ante la inexistencia de demanda por parte de la actora, requisito
insoslayable para poner en marcha el aparato judicial no quedé otro camino que dar por
terminado el proceso de la referencia, no advirtiendose dentro del proceso actuacion
tendiente a la solucion del mismo, pese habérsele advertido a la parte actora en la
audiencia inicial celebrada el 21 de enero de 2019 de las irregularidades halladas en el

proceso.

Inconforme con la decision la apoderada de la parte demandante impetré recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion. Como sustento de su inconformidad indicé que a
folios 1 a 36 del expediente reposa solicitud de conciliacion que contiene todos los
elementos formales de la demanda, con la excepciéon de estar dirigido a los sefores
Procuradores Judiciales, indicando ademas que el citado documento le sirvio de base
para proferir tanto el auto inadmisorio como la correcciéon de la misma con relacién a la
sefiora Nataly Avilés.

Asi mismo manifesté que aparte del escrito de demanda que reposa a folios 574-582 no
existe otro documento dentro del expediente que referencie a las sefioras Piedad
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Payares, Angie Paola Vasquez, Ana Cecilia Diaz, y Lina Maria, no obstante concluye
que dicho documento, en conjunto con el acta de reparto acreditan que se acudi6 a la
jurisdicciéon contenciosa administrativa dentro del término legal, lo que prueba la intencion
de acudir a la jurisdiccién con relacién a las personas relacionadas en el escrito de
conciliacion visible folio 1 a 36 del expediente.

Por lo dicho considera la recurrente que lo procedente era dejar sin efectos el auto del 8
de septiembre de 2018 y recomponer la actuacion ordenando la inadmision de la
demanda para que las falencias procedimentales fueran subsanadas, decision que segun
la parte demandante daria prevalencia al derecho sustancial sobre las formas procesales,
y asi evitar lo que podria constituir un exceso de ritual manifiesto en la decisién adoptada
por esta judicatura.

» Decision.

Desde ya se advierte se advierte que los argumentos expuestos por la recurrente no
resultan suficientes para infirmar la decision adoptada por las razones que se pasan a
explicar.

De manera reiterada la Jurisprudencia Constitucional ha sefialado que las normas
procesales tiene la condicion de orden publico y en consecuencia de obligatoria
observancia para los administrados.

Normas que precisamente establecen las reglas a las que deben cefiirse los usuarios de
la administracién de justicia, dentro de los que se encuentran el requisito de procedibilidad
de la conciliaciéon extrajudlcgal pre,vnsto en el numerql 1 °del drticulo 161 del CPACA y el

establecido en el articulo 162 de la misma normatividad que regula los requisitos de la
demanda.

Ese sentido, es claro que los instrumentos procesales sefialados, y que resultan exigibles
en el caso que nos ocupa, cumplen finalidades totalmente distintas, pues mientras la
primera constituye un requisito de procedibilidad para acceder a la administracion de
justicia, la segunda pone en marcha el aparato judicial para que sea este quien dirima el
conflicto suscitado entre la entidad estatal y el administrado que considera vulnerado sus
derechos, de ahi que no resulte procedente como lo pretende la parte actora subsanar la
omision de la presentaciéon de la demanda a partir de la fusién de los actos procesales

sefialados, dada la distinta finalidad procesal atribuida por la ley, para cada uno de estos
actos.

Ahora, frente a la solicitud de inadmision de la demanda realizada por la parte recurrente,

entendida esta como una manera mas efectiva de amparar la prevalencia del derecho
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sustancial sobre las formas procesales, tampoco resulta de recibo en tanto con la
inadmision lo que se busca es subsanar las falencias formales de la demanda, actuacién
esta dltima que no se materializé en este caso, pues jamas se presenté acto introductorio
frente a la sefiora Nataly Avilés Ordosgoitia.

Lo dicho es suficiente para no reponer la providencia del 6 de agosto de 2019, no
obstante por ser procedente se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
de conformidad con lo previsto en el articulo 243 del CPACA. En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER Ia providencia del 06 de agosto de 2019, mediante la cual se
dio por terminado el proceso de la referencia de conformidad con lo dicho en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al superior, previo reparto entre los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que surta el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante de conformidad con lo dicho en la parte

motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLADYS E{Jﬁ AR iEAGA DI

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La an:erior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019. Este auto
puede ser consultado en el link :
jal.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-

de-mc ntena/296

JANETT J BURGOS BURGOS
retaria




. g Rama _Iudidal ] ! JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2017-00343

Demandante: Jose Carlos Cardenas Cardenas
Demandado: FNPSM

Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el término del traslado de las pruebas ha vencido, por lo que
procede dar por precluida esa etapa procesal y por tanto, ordenara la presentacién de
alegatos por escritos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Dar por finalizada la etapa probatoria, de conformidad con lo dicho en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes por el término legal de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 181 del CPACA. Una vez vencidos, se procedera a proferir la
respetiva sentencia dentro del término de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT s RmARreAcRD

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
=ste auto puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JANYY BURGOS BURGOS
cretaria

\J




s Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Repiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2017-00550

Demandante: Facunda del Rosario Berrio Murioz
Demandado: Colpensiones

Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el término del traslado de las pruebas ha vencido, por lo que
procede dar por precluida esa etapa procesal y por tanto, ordenara la presentacion de
alegatos por escritos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Dar por finalizada la etapa probatoria, de conformidad con lo dicho en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cérrase traslado comun a las partes por el término legal de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 181 del CPACA. Una vez vencidos, se procedera a proferir la

respetiva sentencia dentro del término de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSEFINA TEAGA DIF
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
Zste auto puede nsultado en el link:

JANETT JAIDN BURGOS BURGOS
Jgcretaria




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

s . Rama Judicial
) i Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accién de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2017-00640

Accionante: Yudis Esther Ramos Duran.

Accionado: Emdisalud EPS Y Secretaria de Salud Departamental de Cérdoba.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional
excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumnplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 14
de diciembre de 2017, que ampard los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacién en
los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLADYFJOWTEA%‘A DII¥

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADO_No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://www.ramajudi®ial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monferia/296




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

| Expediente No. 23.001.33.33.003.2017-00657
Accionante: Diana Patricia VVergara Cuesta.
Accionado: Comisién Nacional Del Servicio Civil.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibi6 expediente procedente de la Corte Constitucional
excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 19
de diciembre de 2017, que neg6 el amparo de los derechos invocados como vulnerados por

la parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLADYS FOSEF A ARTEAGA DI
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADO_No. 050 de fecha: 15§ DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://www.ramajudicial.goy.co/web/juzgado-03-
administrativo-de—monteria/;96

JANETT WGOS BURGOS
Sec ria




JURISDICCION DE LO

; - Rama Judicial
3 F Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.(:03.2017-00658
Accionante: Carmen Elena Fernandez Ramirez.
Accionado: Comision Nacional De Servicio Civil.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Curnplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 19
de diciembre de 2017, que neg6 el amparo de los derechos invocados como vulnerados

por la parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacién en

los libros y en el sistema TYBA. que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&onsﬁosEﬂﬁA ARFEAGA Dill\q
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADO No. 050 de fecha: 15 _DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://wwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administi ativo-de-montgérie7296

IDY BURGOS BURGOS
Secretaria




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

P Rama Judicial
§ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2017-00672

Demandante: Olimpo Roberto Olascuaga Cuello
Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo

Asunto: Auto resuelve llamamiento en garantia

I. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura procesal que permite la vinculacion de un tercero
al proceso fundando en la existencia de un derecho legal o contractual con una de las
partes con el propésito de exigirle la indemnizaciéon parcial o total que surja de una
sentencia condenatoria en contra del llamante, en este caso el Municipio de Pueblo

Nuevo.

Sobre el tema el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
seréa de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En lo no regulado por la norma especial, ese mismo estatuto, en su articulo 227 dispone
una remision especial al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

De la norma antes trascrita se desprende que la admisién del llamamiento depende del

cumplimiento de unos requisitos formales, esto es, la oportunidad y el contenido de la
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peticién, siendo el proceso y no su admision, el momento para probar si hay lugar o no a
responder por la obligacion que surge de la eventual condena.

Ahora bien, en decisiéon de la Seccién Segunda del Consejo de Estado’, afirmé, que lo
anterior no releva al operador judicial del deber de examinar la peticion y negar el mismo
cuando tal llamamiento resulta claramente infundado o no existe conexién del llamado con
el objeto del proceso; lo anterior, “con el fin de evitar un desgaste innecesario de la
administracién de justicia y propender por la maximizacién de los principios de economia
y celeridad procesal”

En decision posterior la Seccion Tercera de esa misma Corporacion, insistié en la
necesidad de allegar la prueba del nexo existente entre las partes que justifique la
inclusion en la litis de un tercero, en tanto ello “implica la extension de los efectos de la

sentencia judicial al convocado causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial’?

En el caso concreto, estando dentro del término legal, la apoderada del Municipio de
Pueblo nuevo, presentd escrito con el cual solicité que se vincule como llamado en
garantia, a la;Fundacion Asesora SAUDADE.

Fundamenta su solicitud la entidad demandada, en que entre el Municipio de Pueblo
Nuevo y la Fundacion Asesora Saudade se celebré un contrato de prestacion de servicios
profesionales N° 111 de 2016, cuyo objeto es la prestacion de servicios profesionales para
realizar la formulacion de rediseno institucional de la administracion municipal de pueblo
nuevo, ademas, sefala que los actos administrativos aqui enjuiciados se encuentran
fundamentados en los estudios técnicos elaborados por la Fundacion Asesora SAUDADE
en el ejercicio del contrato firmado por la entidad.

En efecto, revisado el contrato suscrito entre el Municipio de Pueblo Nuevo y la Fundacion
Asesora Saudade no se advierte la relacion con las pretensiones de la demanda, toda
vez, que si bien existié un contrato de prestacion de servicios cuya finalidad era la de la
formulacion del rediseno institucional de la administracion municipal de Pueblo Nuevo, de
las obligaciones que emanan de este, no se infiere que en ante una eventual condena
dicho contrato respalde los efectos econémicos de la misma; maxime que del contrato
allegado, se desprende sin hesitacion alguna, que la Fundacion Asesora Saudade, fue
contratada para asesorar, acompanar, analizar la estructura organizacional, la cadena de
procesos estratégicos, proponer modificacion de la estructura administrativa, elaborar

actos administrativos de distribucion de los empleos y capacitar en la ejecucion de
presupuestos.

! Radicado 1720. Seccién Segunda- Subseccion A, providencia de 07 de abril de 2016, MP. William
Hernandez Gémez

2 Radicado 53701 Seccion Tercera- Subseccion B, providencia de 13 de abril de 2016. MP. Danilo Rojas
Betancourt.
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En este contexto, y como quiera que no se acredita que efectivamente exista un vinculo
contractual entre el demandado y el llamado en garantia, que justifique la inclusién en la
litis de un tercero, por ser este garante de una eventual condena en contra del primero, no
le queda otro camino a esta Unidad Judicial que negar el llamamiento en garantia

solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de

Monteria,

ILRESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el Municipio de Pueblo
Nuevo contra la Fundacion Asesora Saudade. Por las razones anotadas en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNO: TENER como apoderada del Municipio de Pueblo Nuevo a la doctora
Carolina Novoa Arteaga, identificada con cédula de ciudadania N°. 30.689.021 y T.P. N°
223.625 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido- (fl. 25

del Cuaderno 3).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gEADY1 OSEFINA ART |
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019. Este auto puede
ser consultado e &l link:
| https://www.rama al.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-

de-monteria/296

RIDY BURGOS BURGOS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2017-00673
Accionante: Mario José Vergara Mercado.
Accionado: Comision Nacional Del Servicio Civil.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 15
de enero de 2018, que negd el amparo de los derechos invocados como vulnerados por la

parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el prasente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLEAD#%WTEAHGA’E Dli?
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://wwww.ramajudicial.gov.go/web/juzgado-03-
administi ativo-de-monteria/296

JA Y BURGOS BURGOS
ecretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00025
Accionante: Maria Eugenia Guerra Padilla.

Accionado: Consejo Superior De La Judicatura Y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié6 expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Curnplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluy6 de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 26

de enero de 2018, que declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA. que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

16%\@@5& RT |
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anteiior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 _DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-mo i
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00031
Accionante: Eucaris Fernandez Barroso.

Accionado: Comisién Nacional Del Servicio Civil- CNSC-.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 6
de febrero de 2018, que amparé los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELADYfJoiEﬂiXEﬁTE“AéEﬁqZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADOC_No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.

https://wviw.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-dz-mon ria/296




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00032
Accionante: Maria Margarita Arenal Tawil.
Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional
excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluy6 de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 6
de febrero de 2018, que ampard los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en
los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSEFIN TEAGA DITZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
ttgs // WWW. rama|ud icial. gov. co/web/juzgado-03-
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T R AR CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' Republica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accién de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00057
Accionante: Dany Gabriel Cuadrado Montiel.
Accionado: Comision Nacional Del Servicio Civil.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibid expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revisién, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 27
de febrero de 2018, que declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacién en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
G-LbhéﬁOSE INAARTE |
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 __DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://www.ramajudicial.gov/co/web/juzgado-()3-
administrativo-de-monteria/Z96

JANETT GOS BURGOS
elretaria
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\J Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00153
Accionante: Javier Elias Diaz Morales.
Accionado: Nueva EPS.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibio expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Curnplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 23

de abril de 2018, que declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA. que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLAD%SJ SEFINA TE*éﬁ Di?

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC _No. 050 de fecha: 15 __DE OCTUBRE DE

2019. Consulte en el link.
https://w\ M.ramagé cial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-mdnteria/296
JANETT JAIDY GOS BURGOS
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2018-00211

Demandante: Nelly del Carmen Tordecilla Gomez
Demandado: E.S.E. Camu de Puerto Escondido

Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el término del traslado de las pruebas ha vencido, por lo que
procede dar por precluida esa etapa procesal y por tanto, ordenara la presentacion de
alegatos por escritos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este
proveido.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Dar por finalizada la etapa probatoria, de conformidad con lo dicho en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes por el término legal de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 181 del CPACA. Una vez vencidos, se procedera a proferir la

respetiva sentencia dentro del término de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE TEAGA DI
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
l.a anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
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Consejo Superior de la Judicatura

u‘ Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00252
Accionante: Damaris Cecilia Saenz Acosta.
Accionado: UARIV

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibi6 expediente procedente de la Corte Constitucional
excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 21
de junio de 2018, que negd el amparo de los derechos invocados como vulnerados por la

parte accionante.-.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@fb‘?&ﬁas@ ARTEAGA Dl"Af ' |
ez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 _DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://wv:w.ramajudicial.qiv.co/web/juzgado-03-
administr ativo-de-monteria/296

- L\

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretatia
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Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00279
Accionante: Jorge Luis Gaviria Martinez.
Accionado: Icetex Y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibid expediente procedente de la Corte Constitucional
excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 4
de julio de 2018, que negd el amparo de los derechos invocados como vulnerados por la
parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=c;u.mﬂ :JOS NAARTE DI
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anteiior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15__DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://wrvw.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administi ativo-de-monteri
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accioén de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-281
Demandante: Emilce Rosa Pastrana Zuniiga
Accionado: Nueva EPS

lll. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 6
de julio de 2018, que ampard los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacién en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADO No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-mohteria/296
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MONTERIA

JURISDICCION DE LO
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Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00284
Accionante: Mercedes Sofia Ojeda de Ramos.
Accionado: Colpensiones.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluy6 de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 16
de julio de 2018, que ampa los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7.0Y SBSEEM\‘E*TEAGA DiZE

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La antetior providencia se notifica a las artes por
ESTADC_No. 050 de fecha: 16 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://www. ramaludncnal gov. co/web/juzgado-03-

e creta ria
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Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JURISDICCION DE LO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00301
Accionante: Nacira Del Socorro Corcho Herrera.
Accionado: Nueva EPS.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Curnplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 25
de julio de 2018, que ampar6 los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacién en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EEADqs JOSEFJNA EAGA DI

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC_No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.

JRGOS BURGOS
Secrejaria
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. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00318
Accionante: Yadira Del Carmen Durango Altamiranda.
Accionado: Nueva EPS.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluy6 de
‘ revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 30

de julio de 2018, que ampard los derechos invocados como vulnerados por la parte
‘ accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA. que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GtADY JOSEFINA ARTEAGA Di?
J .

uez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 __DE OCTUBRE DE
2019. Consult en el link.
https://www.ramaiuditi}amov.colwebfluzqado-%-

dateria/296

administrativo-de-m

JANETT JAID
Seécretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afilo dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00320
Accionante: José Fernando Mestra Gomez.
Accionado: Fiduprevisora S.A. Y Otros.

I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Curnplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 2
de agosto de 2018, que ampard los derechos invocados como vulnerados por la parte _

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁADYﬁ JO&MTEAGA Diq

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
| MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC_No. 050 de fecha: 15__DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://wivw.ramajudicial.gov. i




. w  Rama Judicial
' "~ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

———————————— CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accién de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00321
Accionante: Lastenia Guerra Mosquera.

Accionado: INPEC Carcel Las Mercedes Monteria y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 8
de agosto de 2018, que amparé los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%EXD$§ JOSEFINA EAGA DI%
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADO No. 050 de fecha: 15 _DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.

https://wviw.ramajudigigl.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-mgﬁte‘ia/z%

JANETT JAI@ BURGOS BURGOS
ecretaria




JURISDICCION DE LO

N Rama Judicial
) * . Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00322
Accionante: Tifanny Doria Arteaga.
Accionado: Nueva EPS.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibio expediente procedente de la Corte Constitucional
excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 8
de agosto de 2018, que negd el amparo de los derechos invocados como vulnerados por
la parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EEAD$ JOSE TEAGk DI?
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE

2019. Copsulte en el link.
https://www.ramaj ial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-m ia/296

JANETT JAIOY BURGOS BURGOS

cretaria




Rama Judicial
* , Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

g 4 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accioén de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00345

Accionante: Farides Del Carmen Tordecilla Miranda.

Accionado: Colpensiones y Municipio de San Bernardo del Viento

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibidé expediente procedente de la Corte Constitucional
excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedeézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 15
de agosto de 2018, que amparo los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GFA%H?JOS m AGA“D‘liﬁ
uez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADO No. 050 de fecha: 15 _DE OCTUBRE DE
2019. Consultg en el link.
https://www.ramajudi ‘@! ov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteri/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS




JURISDICCION DE LO

“ b, Rama Judicial
) * . Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00346
Accionante: Jaime Anselmo Jaime Herrera.
Accionado: Congreso De La Rzpublica Y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibio expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 21
de agosto de 2018, que amgar6 los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotaciéon en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&)
GLADYS JOSEFINR ARTEAGA DIAZ

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC_No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE

2019. Cons;}te\ en el link.
https://wwyw.ramajudicialgov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-mante a/2§6
JANETT JAID RGOS BURGOS

Segretaria




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

. ~ Rama Judicial
; ", Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2018-00361

Demandante: Rafael Castellanos Barba

Demandado: Departamento de Cérdoba

Asunto: Auto rechaza solicitud de vinculacion

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2019 se inadmiti® la solicitud de vinculacion
presentada por el apoderado de la parte demandante, en atencién a que debia anexar los
‘ documentos que dieran cuenta de la persona que reemplazé en el cargo docente al sefior
Rafael Castellanos Barba- demandante-, para lo cual se otorgé el término de cinco (05)
dias, so pena de rechazo, no obstante, la entidad demandada no cumplié con la carga
impuesta, por lo que no le queda otro camino a esta Unidad Judicial, que rechazar la de
vinculacion solicitada, por no cumplir la misma con los requisitos necesarios para tal

efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 50 de fecha: 156 DE OCTUBRE DE 2019. Este auto puede
ser consultado en el
link:https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzqado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANE BURGOS BURGOS
Secretaria

\




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

. - Rama Judicial
y . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00367
Accionante: Tivisay Isabel Mestra Andrade.
Accionado: Nueva EPS.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Curnplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyoé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 28
de agosto de 2018, que negd el amparo de los derechos invocados como vulnerados por la

parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA. que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLADYé 133 WEAGA“DI: f%
uez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por

ESTADC_No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE

2019. Consulte en el link.
jadictal.gov.co/web/juzgado-03-

Secrgtaria




y N Rama Judicial
1 * . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

D EEEEEe—— CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE C(RDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00372
Accionante: Rosalia Daza de Romero.
Accionado: Nueva EPS.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié6 expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

. PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 11
de septiembre de 2018, que ampardé los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacioén en

los libros y en el sistema TYBA. que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%LADY?& SHFIN RTEAGE EI?
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 _DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://wwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-d onteria/296
JANE GOS BURGOS
retaria

N\




& Rama Judicial
) *_ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00375
Accionante: Cabildo Menor Indigena EI Porvenir.
Accionado: Nacién- Ministerio Del Interior Y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluy6 de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 17
de septiembre de 2018, que neg6 el amparo de los derechos invocados como vulnerados

por la parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en
los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
“GLLDYSTOSEFINAARTEAGA DI
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC_No. 050 de fecha: 1§ DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.

httgs://www.ramai%j% |.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-mont&ria/296
Nfel0

JANETT JAI RGOS
cretaria

v




’ N Rama Judicial
) * , Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

—— CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00377
Accionante: Luz Elena Méndez De Betancourt.
Accionado: Policia Nacional y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 17
de septiembre de 2018, que negé el amparo de los derechos invocados como vulnerados

por la parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el prasente proveido, archivese el expediente previa anotacién en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLADY Jos@mAGAuDﬁ |
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
httgs://vw_/w.ramai@feiaI.qov.co/web/iuzqado-03-
administr ativo-de-monteria/296

JANETT JAI BURGOS




JURISDICCION DE LO

’ . Rama Judicial
] . Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00378

Accionante: Visitacion del Carmen Tirado Castro.

Accionado: Direccion de Sanidad Del Ejército Nacional Y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 24

de septiembre de 2018, que declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Qﬂﬁ'f’ms INA ARTEAGA DiF
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADO_No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://www.raﬂgudjciaI.qov.co/web/iuzqado-OS—
administrativo-desmo\tefia/296

JANETT J BURGOS BURGOS’
Secretaria
v




5 . Rama Judidal
) * , Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00380
Accionante: Margarita Rosa Mantilla Batista.
Accionado: UARIV.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibi6 expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyo de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 10
de octubre de 2018, que ampar6 los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacién en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬁm‘\'{?JOSEleAEkRT AGA fiaz

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https://mM.ramaiudicial.qév.colweb/iuzqado-os-




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

- . Rama Judicial
( * , Consejo Superior de la Judicatura

U Repblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accién de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00382

Accionante: Neder Segundo Rodriguez Romero.

Accionado: Direccion de Sanidad Del Ejército Nacional Y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revisién, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 16
de octubre de 2018, que amparo los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLADYq JOSE;iNA EKTEAGf DI%

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 _DE OCTUBRE DE
2019. Conﬁe en el link.
https://wv/w.ramajtidigial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296




‘ b Rama Judicial
N ~ . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

———— CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00383
Accionante: Nelly Del Carmen Ospina Soto.
Accionado: Nueva EPS.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibio expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 16
de octubre de 2018, que ampar6 los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E % JOSE INA EAG* Dlﬂ I
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La antelior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. el link.
https://www.ramajudicial.

administrativg




- «  Rama Judicial

", Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes, once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2018-00432

Demandante: Mabel Martinez Roman

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién y C.N.S.C. y Departamento de Cérdoba
Asunto: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

I CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el apoderado de la C.N.S.C., presenté dentro de término legal
recurso de apelacién contra la sentencia de fecha 20/09/2019, que negé las pretensiones
de la demanda. En consecuencia, esta Unidad Judicial concedera en el efecto suspensivo

el recurso de apelacion

La anterior decision, en virtud a que el recurso impetrado cumple con los parametros
exigidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo expuesto el Juzgado,

. RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la C.N.S.C. contra la sentencia de fecha 20/09/2019, mediante el cual esta

Judicatura negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta

la alzada, previo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EGLADY¥ JOEga:IﬁRTEAGA Din

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
_a anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO N° 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019.
Zste auto puede ser consultado en el link:
https://www.ramagjudicial.gov.coiveb/juzqado-03-

SecreXaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia '

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela
Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00471

Accionante: Yonathan Andrés Pacheco Bustamante.

Accionado: Ejercito Nacional y Otros.

I. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho, que se recibi6 expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revisién, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de

revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 19

de noviembre de 2018, que de:laré la carencia actual de objeto por hecho superado.

r 1

SEGUNDO: Ejecutoriado el prasente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
%ﬁ INA RTEAGaA: DFZ

Juez

administr ativo-de-mbnteria/2

JLZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE

2019. Consulte
https://wy lw.rangééieialmv.colweb/iuzqado-os-

JANETT JAMDY BURGOS BURGOS
ecretaria

el link.
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MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00472

Accionante: Navora Del Carmen Pacheco Sierra.

Accionado: FNPSM, Fiduprevisora y Secretaria De Educacién Municipal De Monteria.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional
excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluy6 de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 16
de noviembre de 2018, que ampar6 los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacién en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LAD JOSEBINA ﬂTEAGA DI
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE
2019. Consulte en el link.
https:/Awviw.ramajugdfcia

Segretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00474

Accionante: Martha Cecilia Melo Paez.

Accionado: FNPSM, Fiduprevisora , Municipio de Monteria y Otros.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revisién, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 20
de noviembre de 2018, que negd el amparo de los derechos invocados como vulnerados

por la parte accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacion en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é.‘fﬁsa?OWTEA |

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE

2019. Consulte en el link.
https://wv/w.ramdjudigial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de- 1al296

Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accién de Tutela

Expediente No. 23.001.33.33.003.2018-00570
Accionante: Kelly Patricia Causil Florez.
Accionado: Nueva EPS.

I. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho, que se recibié expediente procedente de la Corte Constitucional

excluido de revision, por lo que se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional que excluyé de
revision el fallo de tutela proferido en primera instancia por esta Unidad Judicial de fecha 12
de diciembre de 2018, que amparo los derechos invocados como vulnerados por la parte

accionante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente previa anotacién en

los libros y en el sistema TYBA que se llevan para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ)ggﬁﬁm#aﬁkﬁ

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA- CORDOBA

La anterior providencia se notifica a las artes por
ESTADC No. 050 de fecha: 15 DE_OCTUBRE DE
2019. Consulte el link.
https://wviw.ramaju l.gov. co/web/luzq_do-03
administrativo-de-ghontéyia/296

JANETT RGOS BURGOS
Sedyetaria

Al
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: No. 23.001.33.33.003.2018-00599
Demandante: Maritza del Carmen Ruiz Guzman
Demandado: Departamento de Cordoba

. CONSIDERACIONES

En esta oportunidad, la judicatura resolvera sobre la admisién de la reforma de la demanda

arriba referenciada :

La adicion de la demanda. Establece el articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que la parte demandante podra
“...adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez,” y, que tal reforma
puede comprender tanto los sujetos procesales, las pretensiones, los hechos en que estas

se fundamentan o las pruebas.

En el sub lite, mediante escrito, radicado en este despacho el dia 26 de septiembre de
2019 (fi64), el apoderado judicial estando en el término legal establecido, procedié a
reformar la demanda allegado una prueba.

En este orden de ideas, y como quiera que la actuacién desarrollada por esa parte
efectivamente corresponde a la reforma de la demanda, este despacho admitira la reforma
en consecuencia, se ordenara correr traslado de la misma al Departamento de Cordoba y
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho por el término de 15 dias

habiles; decisién que se notificara por estado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria;
Il. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por la sefiora Martiza del Carmen Ruiz Guzman contra el Departamento de
Cordoba

SEGUNDO: Notificar el presente proveido junto con la decisién que admite la demanda,

conforme lo expuesto en el presente proveido.




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2018-00599

TERCERO: Tener a los abogados Yobany Lépez Quintero con cédula de ciudadania No.
89.009.237 y T.P. No 112.907, y Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cedula de
ciudadania No. 41.960.717 y T.P. No165.395 como apoderados principales de la parte actora,
y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.093.782.642 y T.P. No 326.792 como abogada sustituta en los términos conferidos en el
poder visible a folio (66)'. No obstante lo anterior, se advierte que “en ningin caso podra
actuar simultaneamente méas de un apoderado judicial de una misma persona”
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬂADYS :ESEFIF AE ’EAGA qu
ez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 50 de fecha: 15 de OCTUBRE DE 2019.
Este auto puede ser consultado en el link :
https://www.ramajugicial.gov.co/web/juzgado-03-

JANETT UAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria

1 Se dio cumplimiento a lo ordenado en la Circular 19-18 de 9 de julio de 2019.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2019-00004

Demandante: Manuel Teodoro Luna Anaya

Demandado: UGPP

Asunto: Auto niega vinculacion

. CONSIDERACIONES

Dentro del término legal, el apoderado de la UGPP, presenté escrito en el cual manifiesta
que existe una falta de integracién de litisconsorcio necesario, por lo que, solicita que se
vincule al Departamento de Cérdoba y al ISS, hoy Colpensiones.

El litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, norma a la cLal se acude por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el misrno término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Fundamenta su solicitud, en que en el proceso se pretende la reliquidacién de una
indemnizacion sustitutva de pension de vejez que fue reconocida por la UGPP, no
obstante, aduce el actor como sustento de la pretension que la entidad demandada omitio

incluir tiempos de servicios prestados a la Gobernacién de Cérdoba y al extinto ISS, sin
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embargo, ello obedecié a que esos periodos fueron cotizados a las cajas de prevision de

esas entidades, por lo que, son estos a quienes les compete la devolucion de esos
aportes.

En efecto, revisada la demanda y los argumentos de la solicitud de vinculacién se advierte
que en lo que tiene que ver con la pretension de nulidad del acto que negb la reliquidacion
de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez por parte de la UGPP, es posible
continuar el tramite y decidir de fondo el presente asunto sin la comparecencia de las
entidades de las cuales se solicita su vinculacién, pues no se trata de una unica relacion
juridica procesal; por lo tanto no existe el Litis consorcio necesario. Cosa diferente, es
que dichas entidades pudieron haber sido llamadas como demandadas po-
eventualmente resistir algunas de las pretensiones de la demanda, no obstante en estz
etapa resulta inocua su vinculacién, en tanto se advierte frente a estas, que la parte:
demandante no cumplié con los presupuestos formales para tal fin, tales como peticién
de reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, asi como
solicitud de reliquidacién, requisitos de procedibilidad que solo fueron cumplidos frente a

la demandada UGPP, y cuyo cumplimiento es de caracter obligatorio en pretensiones de
nulidad con restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

ILRESUELVE:
PRIMERO. NEGAR la solicitud de vinculacién en calidad de litisconsortes necesarios del
Departamento de Cérdoba y Colpensiones solicitada por la UGPP; por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNO: TENER como apoderado de la UGPP al doctor Orlando David Pacheco
Chica, con cédula No. 79.941.567 y T.P. 138.159 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁog}ﬁﬁﬁm}m Dlzi
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019. Este auto puede
ser consultado en e
https://www.ramajudi

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria
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Monteria, viernes once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

Expediente: No. 23.001.33.33.003.2019-00025

Demandante: Merjoury Ballesteros Herrera

Demandado: SENA

Asunto: AUTO ADMITE REFORMA Y RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

. CONSIDERACIONES

En esta oportunidad, la judicatura resolvera sobre la admision de la reforma de la demanda
arriba referenciada e incidente de nulidad propuesto por la entidad demandada.

Sobre la reforma de la demanda

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo estipula que la parte demandante podra “...adicionar, aclarar, o modificar
la demanda, por una sola vez,” y, que tal reforma puede comprender tanto los sujetos

procesales, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o las pruebas.

En el sub lite, mediante escrito, radicado en este despacho el dia 10 de Junio de 2019
(fl112), el apoderado judicial estando en el término legal establecido, procedié a reformar la
demanda al solicitar interrogatorio de parte y pruebas testimoniales, asi como, aportar al
plenario copia del acto administrativo N° 2-2016-000635 del 06 de mayo de 2016, mediante
al cual se da respuesta a la peticién presentada por la actora el 17 de mayo de 2016, acto
que aclara en esta oportunidad que es que demanda.

En este orden de ideas, y como quiera que la actuacién desarrollada por esa parte
efectivamente corresporde a la adicién de la demanda, este despacho admitira la reforma
de esta. En consecuensia, se ordenara correr traslado de la misma al Servicio Nacional
de Aprendizaje - SENA y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho

por el término de 15 dias habiles; decision que se notificara por estado.
*+Sobre el incidente de nulidad

El apoderado de la parte demandada presenta escrito mediante el cual solicita se declare
la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto a partir del auto admisorio de la

demanda.
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Conforme el articulo 133 del Codigo General del Proceso las causales de nulidad son
taxativas, siendo la invocada por el apoderado de la parte demandada, la regulada en el

numeral cuarto, que dispone:

“Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

[y

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder. (...).

En relacién con la oportunidad y tramite para las nulidades procesales, el articulo 134
dispone:

“Articulo 134. Oportunidad y Tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucion de la sentencia,
o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara
a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio”.

En lo que tiene que ver con los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 de la
misma disposicion sefala:

“La parte que alegue una nulidad deberé tener legitimacién para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones

previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion”.

De la solicitud de nulidad se corrié traslado secretarial los dias 4 al 9 de septiembre de

2019, frente a la cual la parte demandante no se pronuncio.
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Dicha solicitud se sustenta en que el poder que le fue conferido a la parte demandante es
un poder especial a la luz de lo establecido en el articulo 74 del CGP en el cual se indico
de manera clara que la pretension era instaurar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho por la actuaciéon contenida en el oficio N°® 23-9115 radicado 2-2016-00635 del
26 de mayo de 2016 suscrito por el Sena, por lo que, el apoderado de la parte
demandante no cuenta con facultades para demandar un acto ficto o presunto tal y como
alego en la subsanacion de la demanda, es decir, el apoderado carece integramente de
poder. Ademas, alega que tanto en el escrito de demanda como la solicitud de
conciliacion prejudicial lo que se pretende es la nulidad del acto administrativo concreto N°
23-9115 radicado 2-2016-00635 del 26 de mayo de 2016 suscrito por el Sena.

De igual forma, alude que el actuar del apoderado de la parte actora fue una maniobra
fraudulenta y que falté a la verdad, al presentar la demanda indicando que se demandaba
un acto concreto pero sin aportar el acto, pese a haber sido notificado del mismo y luego,

en la subsanacion de la demanda manifestar que lo que se demanda es un acto ficto.

Conforme lo antes expuesto, es evidente para que la actuacién del apoderado de la parte
demandante cual resu'ta contraria a los deberes contenidos en el articulo 78 del CGP,
concretamente “ Proceder con lealtad y buena fe en sus actos", pues revisada la
actuacion procesal, se advierte que al presentar la demanda ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca manifestd que la misma estaba dirigida a la nulidad del
acto administrativo contenido en el oficio N° 23-9115 radicado 2-2016-00635 del 26 de
mayo de 2016 suscrito por el Sena, no obstante, no aporté dicho acto, razén por la cual le
fue inadmitida la demanda por esa autoridad judicial, procediendo a subsanar la misma,
manifestando que “incurrié en error con la demanda”, y que el acto demandado realmente
era un acto ficto o presunto producto del silencio administrativo de la peticién incoada,
toda vez, que la respussta a la misma no fue de fondo; lo anterior llevé que una vez se
asumié el conocimierto por este despacho del asunto, se admitiera la demanda
respectiva; sin embargo, con la solicitud de reforma nuevamente pretende la nulidad del
acto demandado expreso inicialmente demandado. Razén por la cual se le exhortara

para que cumpla con sus deberes y obligaciones en los términos previstos en las

normas que rigen el ejercicio de la profesiéon de abogado, so pena de compulsar
copias a las autoridades competentes.

No obstante, lo anterior dicha actuacién no vicia de nulidad el proceso, toda vez, que no
se configura la causal de nulidad invocada para tal fin, es decir, la parte demandante se

encuentra debidamente representada, en atencion a que el apoderado que actta en su

1 Articulo 79. 2 Temeridad o mala fe: Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos: 1.Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la
realidad.
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nombre cuenta con poder obrante a folios 22 y 23 del expediente para demandar |la
declaratoria de una relacion laboral entre la actora y la entidad demandada y obtener el
restablecimiento de la misma; sin que la simple circunstancia de no identificar
plenamente en el poder el acto que se demanda, conlleve ausencia o carencia total del
mismo, pues lo que la norma exige es que el asunto tenga tal precisién que no se
confunda con otros, y en el presente caso, ello no ocurre.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por la sefiora Merjoury Ballesteros Herrera contra el Servicio Nacional de
Aprendizaje- SENA.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido, conforme lo expuesto precedentemente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado del
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, dentro del presente asunto.

CUARTO: Exhortar al apoderado judicial de la parte actora para en lo sucesivo y dentro de

la presente actuacién, cumpla sus deberes y obligaciones en los términos previstos en

las normas que rigen el ejercicio de la profesion de abogado, so pena de compulsar

copias a las autoridades competentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EEAD‘S JOSEFINA ARTEAGA DI?

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 50 de fecha: 15 DE OCTUBRE DE 2019. Este auto puede
ser consultado en el ljrk:
https://www.ramajudici@l.dpv.co/web/juzaado-03-administrativo-
de-monteria/296

Secretaria




