<% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00076

Demandante: Rafael Enrique Avilez

Demandado: Municipio de Montelibano.

Asunto: ADMITE

I.CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha 3 de julio de 2020, se inadmitié la demanda de la referencia, al
considerar que adolecia de algunos defectos que impedian adoptar una determinacion
contraria; dentro de la oportunidad legal el apoderado de la parte demandante present6
escrito de correccion de la demanda. Por lo que en virtud del derecho fundamental de

acceso a la administracion de justicia, se dispondra su admision

La notificacion del auto admisorio al demandando, se hard conforme a lo previsto en el

articulo 8 de la mencionada norma?.

De otro lado, se recuerda, entre otros deberes a los sujetos procesales, que: i) la asistencia
y realizacion de actuaciones, audiencias entre otros, se hard a través de medios
tecnolégicos, para lo cual deben informar a la autoridad judicial los canales digitales
- correos electronicos entre otros- elegidos para el tramite del proceso de donde se
desarrollaran todas las actuaciones del proceso y se enviaran las notificaciones. Salvo, la
existencia de las causales excepcionales previstas en la norma y previa justificacion a la
autoridad judicial. ii). Los memoriales o0 actuaciones que presenten deben enviarse a los
demas sujetos procesales, para lo cual, la copia debe ser enviada incorporada al mensaje
dirigido a la autoridad judicial .iii). Si solicité prueba testimonial o de parte, debera informar

el canal electrénico de dichas personas para la recepcion de las pruebas.

1 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual




L Rama Judicial
1 ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00076

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restableciminto del Derecho referenciada en
el pértico de esta decision. En consecuencia;

SEGUNDQO: Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Montelibano, a
traves de su alcalde o quien haga sus veces por medio del buzon de correo electrénico
dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo

612 del Cadigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2.020.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este juzgado, a través del buzén de correo electrénico;

laduque@procuraduria.gov.co, conforme lo prescrito en el citado articulo

CUARTO: Caorrer traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, debera anexar
copia del expediente administrativo contentivos de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver

paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

QUINTO: Tener al abogado Roger Luis Sefia Rhenals, identificado con la cédula de
ciudadania Nos 1.067.843.399? vy la tarjeta profesional No 180.485 como apoderado de la

parte actora en los términos conferidos en el poder allegado con la subsanacion.

2 CERTIFICADO No. 548930



. N Rama Judicial
¥ ’ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00076

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5_de Agosto de

2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
25e8e08efbd99743f8c12a04fe6fd501b465a23b40d 1ee325d0a2604670202f6
Documento generado en 04/08/2020 10:47:23 a.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

g, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro(4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00099

Demandante: IGT Juegos S.A.S. (IGT)

Demandado: Municipio de Momil

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad de los actos administrativos que liquidan por parte
del Municipio de Momil el impuesto de alumbrado publico a la sociedad actora, y resuelve

recurso de reconsideracion, confirmando la decision.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econémica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entro a regir a partir de su p publicacion (4 de junio de 2020), y en
al cual se establecieron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya

inobservancia da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electronico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Apoderados; la indicacion del
canal digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos; asi como la
acreditacion del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea con

[

la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, no se acredit6 el envio al demandado de la demanda
y sus anexos, por lo que se dispondrd su inadmision en aras de que se subsane dicha

falencia.




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-0099

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener a la abogada Carolina Bobillier Ceballos, identificado con la cédula de
ciudadania No 39.818.655 y la tarjeta profesional No 127.891 como apoderado de la parte

actora en los términos conferidos en el poder anexo a la demanda.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5__de Agostoo de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d9099e4e669a30488901h5ae388817dc363133b2311c6168ec41f31fc76bec20

Documento generado en 04/08/2020 09:07:38 a.m.

! Certificado de Vigencia N: 308155
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00100

Demandante: EDATEL S.A. E.S.P.

Demandado: Municipio de Momil

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad de los actos administrativos que liquidan por parte
del Municipio de Momil el impuesto de alumbrado publico de los meses marzo y abril de
2019 a la sociedad actora, y resuelve el recurso de reconsideracion, confirmando la

decision.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econémica, social y ecolbgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entro a regir a partir de su publicacion (4 de junio de 2020), y en la
cual se establecieron unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia da lugar

a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Apoderados; la indicacion del
canal digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos; asi como la
acreditacion del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultadnea con

[

la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, no se acredité el envio al demandado de la demanda
y Sus anexos, por lo que se dispondra su inadmision en aras de que se subsane dicha

falencia.




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-00100

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

QUINTO: Tener a la abogada Daniela Martinez Alvarez, identificado con la cédula de
ciudadania No 1.032.474.478 y la tarjeta profesional No 310.090 como apoderado de la parte

actora en los términos conferidos en el poder anexo a la demanda.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f553d962a3deb79bda78989dbfc05b9dda6b8d3429febfba75d5a9097f01cb00

Documento generado en 04/08/2020 09:10:35 a.m.

1
Certificado de Vigencia N.: 308331
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JURISDICCION DE LO
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DE CORDOBA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00102

Demandante: Miguel Angel Velasquez Castro

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cérdoba

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad de los actos administrativos fictos que niegan el
reconocimiento y pago al actor de los intereses de las cesantias correspondientes a los
afios 2003 a 2011 por su no pago oportuno, asi como la actualizacion o indexacion sobre

los mismos.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econémica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entr6 a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificados
las partes- demandante y demandadas-, sus representantes, y el apoderado.
1




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-000102

Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con la cual se
garantiza el debido proceso.

2. El poder no tiene la indicacion expresa de la direccion de correo electronico del
apoderado, la cual debe ademas coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

3. No existe constancia del envio por medio electronico o fisico a los demandados de

la demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazard la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha: 5 _de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: b291009f4a16f7e65alce83ebcd00d5db6384efb7d63562c0badalf0401e7bda

Documento generado en 04/08/2020 09:16:35 a.m.
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JURISDICCION DE LO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00103

Demandante: Luz Mary Nadad Gaspar

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cérdoba

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad de los actos administrativos fictos que niegan el
reconocimiento y pago al actor de los intereses de las cesantias correspondientes a los
afios 2003 a 2011 por su no pago oportuno, asi como la actualizacion o indexacion sobre

los mismos.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la RepuUblica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econémica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entr6 a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificados
las partes- demandante y demandadas-, sus representantes, y el apoderado.
1




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-00103

Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con la cual se
garantiza el debido proceso.

2. El poder no tiene la indicacion expresa de la direccion de correo electronico del
apoderado, la cual debe ademas coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

3. No existe constancia del envio por medio electronico o fisico a los demandados de

la demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazard la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 _de agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 9126010c40b090983ff60765f0b2f9e7a2b2acd8a94c164228h 7d2a72360bbce

Documento generado en 04/08/2020 09:26:43 a.m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00104

Demandante: Maria Bernarda Otero Bellojin

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales- UGPP
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo proferido por la UGPP, en el
cual liquida oficialmente por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al sistema de
seguridad social integral -SSSI- e impuso sancion por inexactitud a la actora, asi como la

decision que resuelve el recurso de reconsideracion, confirmando la decision anterior.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, en concordancia con aquellos previstos en el

Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara su admision por ser ello procedente.

En consecuencia, la notificacion del auto admisorio al demandando, se hara conforme a lo

previsto en el articulo 8 de la mencionada normat.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho referenciada en

el pértico de esta decision. En consecuencia;

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscales UGPP, a través de su representante o quien haga sus veces, por medio del
buzén de correo electrénico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto
legislativo 806 de 2.020; para lo cual se debe tener en cuenta que la parte actora allego

constancia de envio de la demanda al demandado.

1 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual
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TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado a través de correo electrénico dispuesta para tal fin, de conformidad con lo

establecido en el articulo tercero del Decreto 1365 de 2013.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este juzgado, a través del buzon de correo electrénico;

ladugue@procuraduria.gov.co, conforme lo prescrito en el citado articulo

QUINTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comudn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cdédigo General del Proceso).

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. Asi mismo debera anexar copia
del expediente administrativo contentivos de los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver

paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: Tener a la abogada Angelica Maria Ortiz Causil, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 1.067.857. 493y portador de la tarjeta profesional No. 181.062 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha :5 de agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

2 CERTIFICADO No. 316358
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
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<N, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00105

Demandante: Lelys del Carmen Bustamante De La Ossa
Demandado: Municipio de Montelibano

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo que neg6 reclamacion
administrativa tendiente al reconocimiento y pago del auxilio de alimentacion y la

reliquidacion de las prestaciones sociales producto de dicho reconocimiento.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A, en concordancia con aquellos previstos en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, se ordenara su admision por ser ello procedente.

En consecuencia, la notificacién del auto admisorio al demandando, se hara conforme a lo

previsto en el articulo 8 de la mencionada normat.

No obstante lo anterior, se recuerda al demandante, que las partes no pueden solicitar la
consecucion de documentos que tengan en su poder o que hubiesen podido adquirir a
través del ejercicio de peticion, tal y como lo establece el numeral 10 del articulo 78 del
CGP, lo anterior en concordancia con lo previsto en el 166 del CPACA, el cual establece
como anexo obligatorio de la demanda, allegar “ los documentos y pruebas anticipadas que

se pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder”.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Admitase la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho referenciada

en el portico de esta decision.

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Montelibano, a
través de su alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzén de correo electrénico

dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del cédigo de

1 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual
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procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2.020;
para lo cual se debe tener en cuenta que la parte actora allegd constancia de envio de la
demanda al demandado.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este juzgado, a través del buzon de correo electrénico;

ladugue@procuraduria.gov.co, conforme lo prescrito en el citado articulo.

CUARTO: Correr traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cdadigo General del Proceso).

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberé anexar
copia del expediente administrativo contentivos de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver

paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

QUINTO: Tener al abogado Roger Luis Sefia Rhenals, identificado con la cédula de
ciudadania Nos 1.067.843.399? vy la tarjeta profesional No 180.485 como apoderado de la

parte actora en los términos conferidos en el poder allegado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha :5_de agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

2 CERTIFICADO No. 548930
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
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' Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00106

Demandante: Jacinta Maria Cabeza Rodriguez
Demandado: Municipio de San Antero

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo que declar6 insubsistente a
la actora en el cargo de secretaria ejecutiva codigo 438, grado 18 nivel asistencial de la
planta de cargos del Municipio de San Antero.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econémica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entr6 a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros, unos requisitos formales de la demanda cuya

inobservancia da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacién del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:

1. El poder no tiene la indicacion expresa de la direccion de correo electronico del
apoderado, la cual debe ademas coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados.
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2. No existe constancia del envio por medio electronico o fisico a los demandados de

la demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5__de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8530286567301e97h615eca363564dc1153a14d89dcaedef1ba0f0b220d2c77d
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JURISDICCION DE LO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00107

Demandante: Alicia Moreno de Tuiran

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por la actora el 19 de octubre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:
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1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto

respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a0674760d787a39264048a71e36d0eela7h62a2a2cfal9ac3667aef2e8c5bf58

Documento generado en 04/08/2020 09:50:25 a.m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00108

Demandante: Arelis del Rosario Polo Marquez.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por la actora el 18 de diciembre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:
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1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto

respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

g, Rama Judicial el
f Consejo Superior de la Judicatura 7

u Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00109

Demandante: Jader Rafael Pacheco Cordero

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por el actor el 3 de diciembre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Gltimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-000109

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto
respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00110

Demandante: Oscar Dario Petro Barragan

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por el actor el 1° de octubre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacion de la demanda, sobre este ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-000110

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto

respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:_5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro ( 4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00111

Demandante: Ramon Antonio Regino Acosta

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por el actor el 1° de octubre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Gltimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-000111

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto
respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00112

Demandante: Roque Jacinto Contreras Contreras.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por el actor el 23 de noviembre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Gltimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demanda,nte cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-000112

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto

respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de 2020.
Este auto puede ser consultado en el link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00113

Demandante: Schirley Margarita Villalba Ortiz.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por la actora de 19 de septiembre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros, unos requisitos formales de la demanda cuya

inobservancia da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-000113

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto

respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha5_de Agosto de 2020.
Este auto puede ser consultado en el link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacion: 5484434581fe768f836110c99fd 2cd665f707d8106766b18e86f0e6124691d5e
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00115

Demandante: Willington Augustro Serpa Vergara

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por el actor el 1° de octubre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacion de la demanda, sobre este ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:
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1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto

respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5__de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00116

Demandante: Ligia Margot Sanchez Lépez

Demandado: Municipio de Montelibano

Asunto: AUTO INADMITE

l. CONSIDERACIONES

La sefiora Ligia Margot Sanchez Lopez, actuando por intermedio de apoderado judicial, presenta
demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
Municipio de Montelibano, en la que pretende se declare la nulidad del acto administrativo del 30
de agosto de 2019, por medio de la cual le fue negado el reconocimiento y pago del auxilio de

alimentacién asi como la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas.

Revisada la demanda, se advierte, que no acreditd haber cumplido con la exigencia contenida
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el cual consagra la obligacion de remitir en forma

simultanea la demanda y sus anexos al demandado, so pena de inadmision.

En lo pertinente reza la norma: “el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma

con sus anexos.”
En virtud de lo expuesto, se inadmitird la demanda incoada y se concedera a la parte demandante
el término improrrogable de diez dias contemplados en el articulo 170 del C.P.A.C.A, para que la

corrija en el término anotado, so pena de rechazo (Articulo 169 del C.P.A.C.A).

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria;

Il RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de diez

(10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte motiva de
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este proveido, con la advertencia de que, si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se
rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener al abogado Roger Luis Sefia Rhenals, identificado con la cédula de ciudadania

Nos 1.067.843.399! vy la tarjeta profesional No 180.485 como apoderado de la parte actora en los
términos conferidos en el poder

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 018 de fecha: 5 de Agosto de 2020. Este auto puede ser
consultado en el link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 90bc4ae796dc680f47e3c5e27f613bbe14412c¢db031c269¢15657d1a130d6609
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00117

Demandante: Ademis De JesUs Orozco Herrera

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: AUTO INADMITE

I. CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la peticion
presentada por la actora de 30 de abril de 2019, en la cual solicita el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades excepcionales en
el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado, expidi6é el Decreto
N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia. Norma que entré a regir a partir de
su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la cual se consagraron entre otros unos requisitos

formales de la demanda cuya inobservancia da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electronico del apoderado, el cual debe
coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacién del canal digital de
las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como la acreditacion
del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea con la presentacion
de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos a
los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envijo fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:

1. Lademanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado la parte
actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con la cual se
garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electronico o fisico al demandado de la demanda

y Sus anexos, en los términos antes indicado.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de diez
(10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido, con la advertencia de que, si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se
rechazard la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez Quintero,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907 y Kristel
Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 1.093.782.642 y tarjeta
profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto respectivamente, conforme a los

memoariales allegados con la demandat.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 018 de fecha:5_de Agosto de 2020. Este auto puede ser
consultado en el link :
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 8f30643491a0f394e4c417b9f32ecc3b8dc4104429024e026a3ca6f77d791a2a
Documento generado en 04/08/2020 10:24:41 a.m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00118

Demandante: Teresa Victora Rosales Rios

Demandado: Fondo Territorial de Pensiones del Departamento de Cérdoba
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad de los actos administrativos que niegen y confirman
reclamacion de sustituticién pensional a la sefiora Teresa Victoria Rosales Rios, en calidad
de compafiera permanente Ernesto Palacios Serna; pretension frente a la cual alega la

inexistencia del fenomeno de la cosa juzgada.

Examinada la demanda se ordenara su admision en virtud del derecho fundamental de
administracién de justicia. No obstante lo anterior, la parte actora dentro del término de
ejecutoria del presente proveido, deberd cumplir con la carga procesal de informar el canal
digital de la sefiora Teresa Victoria Rosales Rios, para los fines del proceso, y en
consecuencia asistira a las diligencias y audiencias a desarrollarse, lo anterior de

conformidad a lo establecido en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

La notificacion del auto admisorio al demandando, se hara conforme a lo previsto en el

articulo 8 de la mencionada norma®.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Admitase la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho referenciada

en el portico de esta decision.

t Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual

1
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SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Fondo Territorial de Pensiones
del Departamento de Cérdoba, a través de su representante legal o quien haga sus veces,
por medio del buzén de correo electrénico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del cédigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
y el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2.020; para lo cual se debe tener en cuenta

que la parte actora alleg6 constancia de envio de la demanda al demandado.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Gobernador del Departamento de
Cérdoba como representante del Departamento o quien haga sus veces, por medio del
buzoén de correo electrénico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del CAdigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2.020; para lo cual se debe tener en cuenta que la parte actora allegé

constancia de envio de la demanda al demandado

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este juzgado, a través del buzén de correo electrénico;

ladugue@procuraduria.gov.co, conforme lo prescrito en el citado articulo.

QUINTO: Correr traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (CdAdigo General del Proceso).

Advertir al demandado que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, debera anexar
copia del expediente administrativo contentivos de los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacion constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello. (Ver

paragrafo 1° del articulo 175 ibidem)

SEXTO: La parte actora dentro del término de ejecutoria del presente proveido, debera
cumplir con la carga procesal de informar el canal digital de la sefiora Teresa Victoria
Rosales Rios, para los fines del proceso, y en consecuencia asistira a las diligencias y
audiencias a desarrollarse, lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020

SEPTIMO: Tener al abogado José Alfonso Uribe Herazo, identificado con la cédula de
ciudadania No 1047420361 y la tarjeta profesional No 242894 como apoderado principal y al
2
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abogado Gustavo Manuel Rosales, identificado con la cédula de ciudadania No 73.195.770y
Tarjeta Profesional No 225.618 como apoderado sustituto de la parte actora en los términos

conferidos en el poder anexo con la demanda.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha :5 de AGOSTO de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e6b5033cbh248bd2c277fbc30baldbbal8afc3b26b831a0340636db9b96b8c6457

Documento generado en 04/08/2020 10:29:53 a.m.

2 Certificados de Vigencia N.: 343148 y N.: 343151

3


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-monteria/296
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-monteria/296

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

g, Rama Judicial el
f Consejo Superior de la Judicatura 7

u Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00120

Demandante: Ayde del Carmen Paternina Suarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por la actora el 28 de junio de 2018, en la cual solicita el reconocimiento

y pago de la sancion moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidio el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adoptdé medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacién del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con

la cual se garantiza el debido proceso.
1




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-000120

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto
respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5__de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

g, Rama Judicial el
f Consejo Superior de la Judicatura 7

u Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00121

Demandante: Candelaria Maria Jarava Guerrero

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por la actora el 28 de junio de 2018, en la cual solicita el reconocimiento

y pago de la sancion moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidio el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adoptdé medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacién del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Ultimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con

la cual se garantiza el debido proceso.
1
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2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto
respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5__de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-

administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

g, Rama Judicial el
f Consejo Superior de la Judicatura 7

u Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00122

Demandante: Efrain Castellar Calle.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por el actor el 18 de diciembre de 2018, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Gltimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2020-000122

1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto
respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aef0599797b693831094e13d34f7d5¢6225718d7cb305dcc8aa367fcc7905a7e

Documento generado en 04/08/2020 10:39:11 a.m.

! Certificados de vigencia 317497 y 317508


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-monteria/296
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-monteria/296

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria,martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2020-00123

Demandante: Elisa Eugenia Rivera Arrieta.

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Asunto: AUTO INADMITE

I.CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto ficto, producto de la no respuesta de la
peticion presentada por la actora el 19 de marzo de 2019, en la cual solicita el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria de la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia. Norma que entré a regir a partir de su publicacion ( 4 de junio de 2020), y en la
cual se consagraron entre otros unos requisitos formales de la demanda cuya inobservancia

da lugar a su inadmision.

Entre ellos, la indicacion expresa en el poder del correo electrénico del apoderado, el cual
debe coincidir con el reportado en el Registro Nacional de Abogados; la indicacion del canal
digital de las partes, sus representantes, apoderados y testigos en la demanda; asi como
la acreditaciéon del envio de la demanda y sus anexos al demandado en forma simultanea
con la presentacién de la demanda, sobre este Gltimo requisito consagra la norma: “el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten varias falencias:
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1. La demanda no contiene la indicacion del canal digital donde deben ser notificado
la parte actora. Informacion que constituye el canal para los fines del proceso, y con
la cual se garantiza el debido proceso.

2. No existe constancia del envio por medio electrénico o fisico al demandado de la

demanda y sus anexos, en los términos antes indicado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria;

Il. RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: Tener como abogados de la parte actora, a los sefiores Yobanny Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania No 89.009.237 y T.P. No 112.907
y Kristel Rodriguez Remolina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No
1.093.782.642 y tarjeta profesional No 326.792, como apoderados principal y sustituto
respectivamente, conforme a los memoriales allegados con la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS

Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

y N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 33.001.33.33.003-2013-00391
Ejecutante: Tedis Cecilia Jiménez Mercado
Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado 07 de febrero de 2.020 se fij6 fecha para el dia 31 de marzo del
presente afo, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata los articulos 372 y 373 del
CGP dentro del presente proceso, no obstante, dicha diligencia no pudo realizarse debido
a que para esa fecha el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2.020 habia suspendido los términos judiciales, en atencion a la
emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional.

Pese alo dicho, previo a decidir sobre la fecha de celebracion de la citada diligencia, resulta
necesario dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 443 del C.G.P, referente a correr
traslado a las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada, por lo que se dara
traslado por diez (10) dias a la parte ejecutante para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte

0 pida las pruebas que pretende hacer valer. En virtud de lo anterior, se,

RESULEVE:

PRIMERO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias a la parte ejecutante para
que se pronuncie sobre las excepciones de mérito propuestas y adjunte o pida las pruebas

que pretende hacer valer.

SEGUNDO:SE EXHORTA a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio
Publico que el correo electronico del juzgado es el:

admO03mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3

del Decreto 806 de 2.020 los sujetos procesales siempre que alleguen desde los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones que realicen,

deberan enviar a través de estos un ejemplar a las demas partes del proceso.



mailto:adm03mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 23 001 33 33 2013-00391

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

y N Rama Judicial
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 33.001.33.33.003-2015-0008

Ejecutante: Lelys Lavina Vellojin Petro

Demandado: U.G.P.P.

Asunto: Incorpora prueba y Corre traslado de alegatos.

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado 07 de febrero de 2.020 se fij6 fecha para el dia 31 de marzo del
presente afio para continuar con el tramite de la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del CGP dentro del presente proceso, no obstante, dicha diligencia no pudo realizarse
debido a que para esa fecha el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo N°
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2.020 habia suspendido los términos judiciales, en

atencion a la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional.

El 04 de junio de 2.020 el presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio

de justicia.

En la parte motiva del texto normativo se sefial6 que estas medidas, se adoptaran en los
procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicidon de este decreto, situacion que
concuerda con el objetivo de agilizar los procesos judiciales, a su vez, se estableci6 que el
Decreto legislativo rige a partir de su publicacion (04 de junio de 2020) y estara vigente

durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de lo anterior, se hace necesario ajustar el trdmite del presente proceso a dicha
disposicion, por lo que, revisado el expediente se observa que en la pasada diligencia
ademas de ponerse de presente las excepciones propuestas por la ejecutada; el
pronunciamiento realizado frente al mismo por la parte actora, se establecié el problema
juridico a resolver, en el sentido que, si hay lugar a declarar probado total o parciamente la

excepcion de pago propuesta por la demandada, lo que llevé de manera oficiosa al decreto




Expediente: 23 001 33 33 2015-00008

de una prueba documental, informacién que fue allegada como se advierte a folios 135 a
142, por lo que se tendra como incorporada al proceso.

Por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con lo previsto el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 9 del
del articulo 372 del CGP, advirtiéndose que una vez vencido el termino para que las partes
presenten sus alegatos y el sefior Agente del Ministerio publico delegado ante este
Despacho su concepto si a bien lo tiene, se emitird sentencia anticipada por no ser
necesaria la practica de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto 806 de 2.020, en concordancia con lo regulado en el articulo 278 de
la nueva codificacion civil.

RESULEVE:

PRIMERO: Incorporar al proceso la prueba documental oficiosa allegada por la demandada,
visible a folios (fls. 135 a 142), por lo que se tendran como pruebas junto con los restantes
documentos aportados por las partes con la demanda (fls.17-49 +CD) y su contestacion
(fls. 104-118+CD) cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de emitir el fallo de

instancia

SEGUNDQO: Cdrrase traslado comun a las partes por el término legal de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 181 del CPACA, vencido este término se emitira sentencia
anticipada por tratarse de un proceso de puro derecho, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020, en concordancia con lo regulado en

el articulo 278 de la nueva codificacion civil.

TERCERO: SE EXHORTA a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio
Puablico que el correo electrénico del juzgado es el:

adm03mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3

del Decreto 806 de 2.020 los sujetos procesales siempre que alleguen desde los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales 0 actuaciones que realicen,

deberan enviar a través de estos un ejemplar a las demas partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 _de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria
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Consejo Superior de la Judicatura \ JURISDICCION DE LO
—_ {  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 33.001.33.33.003-2015-00305

Demandante: Yolanda Luz D Paola De Ferrer

Demandado: Nacion- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado 03 de julio de 2.020 se ajusto el tramite del presente proceso a
las disposiciones establecidas en el Decreto N° 806 de 2020, resolviéndose las excepciones
propuestas.

Revisado el expediente se advierte que la parte demandante realizé las siguientes
solicitudes probatorias:

¢ Que se oficie a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Monteria a fin
de que expida certificacidén a partir del afio 2009 sefalando el cargo desempefiado
por la demandante y el valor de la remuneracién total anual de cada afio, indicando
lo cancelado anualmente por otros conceptos de servicios autorizados.

¢ Que se oficie a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Monteria a fin
de que expida certificacion de los ingresos totales laborales anuales cancelados a
algunos magistrados de las altas cortes, que cuenten con sentencia contenciosa a
su favor.

¢ Que se oficie a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Monteria a fin
de que expida certificacion de los ingresos totales laborales anuales cancelados a
algunos magistrados de las altas cortes en el cual aparezca la diferencia entre los
ingresos totales anuales de los congresistas y de los magistrados de las altas cortes
incluyendo las cesantias de ambos funcionarios a partir del 01 de enero de 2009.

¢ Que se oficie a la pagaduria del Senado de la Republica a fin de expida certificacion
a partir del 01 de enero de 2009 a la fecha donde consten los ingresos laborales
totales anuales de los congresistas indicando el valor por concepto de salario basico
y por cada una de las prestaciones e indicando sobre que valores se liquidan las
mismas.

Todas las pruebas documentales aqui solicitadas deberdn ser denegadas por
innecesarias, toda vez, que revisadas las pretensiones de la demanda asi como la
contestacion de la misma, lo que se debe determinar en el presente asunto es, si es posible
incluir las cesantias para efectos de determinar los ingresos laborales anuales de un
magistrado de las Altas Cortes, situacion que necesariamente repercute en los ingresos de
la actora como Juez del Circuito, para lo anterior obra en el plenario suficiente material
probatorio entre ello, certificacion de salario y prestaciones de la demandante, certificacion
de ingresos de los afios 2009 y 2010 de un Magistrado de las Altas Cortes, certificacion
donde se relacionan los magistrados que han sido beneficiarios de sentencias judiciales en
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reconocimiento del derecho que aqui se demanda y demas pruebas documentales que
permiten resolver el fondo de la controversia.

Ademas, debe precisarse que la consecucion de este material probatorio que se solicita era
una obligacién que recaia en la parte demandante, a través del ejercicio del derecho de
peticién y de este modo aportarlas al proceso y fundamentar con ellas los hechos narrados,
conforme lo establece el articulo 167 del CGP.

La parte demandada- Nacion- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, no solicito
decreto de prueba alguno.

Asi las cosas, se tendran como pruebas los documentos aportados por las partes con la
demanda y la contestacion (fls.14-39 Cdno ppal y 4-200 Cdno de contestacion) cuyo valor
y eficacia seran tasados al momento de emitir el fallo de instancia.

DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas los documentos aportados por las partes con la
demanda y la contestacion (fls.14-39 Cdno ppal y 4-200 Cdno de contestacion) cuyo valor
y eficacia seran tasados al momento de emitir el fallo de instancia

SEGUNDO: Niéguese las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
conforme lo expuesto precedentemente.

TERCERO: Se reitera a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio
Puablico que el correo electrénico del juzgado es el:
adm03mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3
del Decreto 806 de 2.020 los sujetos procesales siempre que alleguen desde los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, memoriales o actuaciones que realicen,
deberan enviar a través de estos un ejemplar a las demas partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
hﬂm &';—/o U )

WILLIAM QUINTERO VILLARREAL
Conjuez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 018 de fecha: 5 DE AGOSTO DE 2.020. Este auto
puede ser consultado en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria
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P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (04) de agosto del afio dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2017-00436

Demandante: Matilde Isabel Sanchez Hoyos

Demandado: Nacion - Mineducacién — F.N.P.S.M. y Melida del Carmen Villegas Castro

. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 22 de mayo de 2018, se admitié la demanda de la referencia
donde funge como demandante la sefiora Melida del Carmen Villegas Castro y como
demandado la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y como vinculada la sefiora Matilde Isabel Sanchez Hoyos.

Estando dentro de los términos de ley, la parte vinculada ademas de contestar presento
demanda de reconvencion en contra de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio y la sefiora Melida del Carmen Villegas Castro.

Frente a la figura de la reconversion esta se encuentra regulada en el articulo 177 del

C.P.A.C.A, como sigue:

“Articulo 177. Reconvencién. Dentro del término de traslado de la admision o de su
reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién contra uno o varios del
demandante siempre que sea competencia del mismo juez y no esté sometida a
tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y
el factor territorial.

Vencido el termino del traslado de la demanda inicial a todos los demandados se
correra traslado de la admisiéon de la demanda de reconvencién al demandante por
el mismo término de la inicial mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en
la misma sentencia”.
De la norma trascrita es claro que la solicitud impetrada por la parte vinculada resulta
procedente, pues ademas de ser competente el juez para conocer de ambos procesos,
aquella fue interpuesta dentro de los términos de ley, en tanto el traslado finalizaba el 25
de septiembre de 2018 y la demanda de reconversion presentada el 14 de agosto del

mismo afo.

Procedencia que resulta aun mas palmaria de lo previsto en el articulo 371 de C.G.P,

cuando sefiala que “el demandado podra proponer la de reconvencion contra el

demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacién”, su
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puesto de hecho que se cumple en este caso, pues de haberse impetrado demanda
separada por quien hoy solicita se admita la de reconvencién, seria procedente la
acumulacién de las mismas en tanto tal solicitud se ajustaria a las exigencias previstas en

el articulo 148! de la codificacion procesal civil.

Por otra parte, si bien las disposiciones que regulan la referida figura no dicen nada sobre
los presupuestos que debe cumplir la demanda de reconvencién, el Consejo de Estado en
forma reiterada a sefialado que aquella debe reunir los requisitos de toda demanda ante
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa®, exigencias que en este caso cumple la

solicitud impetrada.

En ese orden de ideas, y conforme a las consideraciones expuesta no queda otro camino
gue admitir la demanda de reconvencion propuesta por la parte vinculada al proceso. En

virtud de lo expuesto, se,

Il. RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de reconvencion de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho referenciada en el poértico de esta decision. En

consecuencia;

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente proveido por estado a la Nacion Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con lo
establecido en los articulos 177 y 201 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- NOTIFICAR el presente proveido por estado a la sefiora Mélida del Carmen

Villegas Castro de conformidad con lo establecido en los articulos citados.

CUARTO.- NOTIFICAR el presente proveido por estado al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, asi como a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del

Estado través de los correos electrénicos dispuestos para tales fines.

1 Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:
1. Acumulacién de procesos. De oficio o0 a peticién de parte podran acumularse dos (2) o0 mas procesos que
se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre
que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.
¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los
mismos. hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran
formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacioén de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de
sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial. Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la
notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado
ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

2 Seccion Segunda del Consejo de Estado C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Junio 4 de
2009. Rdo. (2012-08)
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QUINTO.- CORRASE traslado a los demandados por un término de treinta (30) dias del
presente proveido para los efectos en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Tener al abogado Carlos Alfredo Valencia Mahecha identificado con la cedula
de ciudadania No. 79.801.263 y portador de la tarjeta profesional 115.391 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado de la sefiora Matilde Isabel Sanchez Hoyos, en los términos
y para los fines previstos en el poder conferido.

SEPTIMO.- Tener como abogada de la Naciébn — Ministerio de educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a la doctora Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez, quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 63.360.082 y T.P. 87.982
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines previstos en el

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
712e63c7a2fcbcc7b4ebdc9f93a8ec60d9aab55ef14d302ff8c84f2f13c4f289
Documento generado en 04/08/2020 12:22:34 p.m.



JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

y N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 33.001.33.33.003-2018-00066

Demandante: Sonia Marcela Benjumea Ruiz

Demandado: E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar Pefa de Puerto Escondido y Municipio de
Puerto Escondido.

Asunto: Resuelve Excepciones

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado 14 de febrero de 2.020 se fij6 fecha para el dia 18 de junio del
presente afo, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA
dentro del presente proceso, ho obstante, dicha diligencia no pudo realizarse debido a que
para esa fecha el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2.020 habia suspendido los términos judiciales, en atencién a la

emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional.

El 04 de junio de 2.020 el Presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econémica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio

de justicia.

En la parte motiva del texto normativo se sefialé que estas medidas, se adoptaran en los
procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicién de este decreto, situacion que
concuerda con el objetivo de agilizar los procesos judiciales, a su vez, se estableci6 que el
Decreto legislativo rige a partir de su publicacién (04 de junio de 2020) y estara vigente

durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de lo anterior, se hace necesario ajustar el trdmite del presente proceso a dicha
disposicion, por lo que, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 12 del decreto en
mencion, que regula lo atinente a las excepciones en la Jurisdiccion Contencioso

Administrativo y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del CGP
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se procede a resolver las excepciones previas propuestas por las demandadas, las que se

pasan a resolver.

Municipio de Puerto Escondido®: “Inexistencia de relacion laboral legal y reglamentaria
entre la demandante y el Municipio de Puerto Escondido”, “No estar obligado el Municipio
de Puerto Escondido a realizar pagos de prestaciones sociales a los empleados de la E.S.E.
Camu Cornelio Valdelamar Pefia de Puerto Escondido”, “Cobro de no debido” e

“inexistencia de la obligacion”.

E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar Pefia de Puerto Escondido 2: “Inexistencia de los
actos fictos o presuntos demandados” y “No existencia de las causales de nulidad de los

actos administrativos demandados.

De las excepciones propuestas se surtid el traslado respectivo de conformidad con el
articulo 175 paragrafo 2° del CPACA vy el articulo 100 del CGP. La parte demandante
descorrio el traslado de las mismas.

En este punto es preciso sefialar que bien el Ente Territorial formuldé excepciones que
considero de fondo, se advierte con claridad que las mismas se fundamentaron en la falta
de legitimacién en la causa por pasiva del Municipio de Puerto Escondido, excepcion que
segun lo regulado en el articulo 180 de la codificacién procesal administrativa puede ser
resuelta en esta etapa procesal, por lo dicho se procedera a declarar de manera oficiosa la
Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva del Ente Territorial por las razones que se

pasan a explicar.

Afirmé la defensa del ente territorial, que las empresas sociales del estado, tal y como lo
dispone el articulo 194 de la Ley 100, constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por la Ley o por las asambleas o consejos segun el caso, por lo tanto la
demandante, no es ni ha sido empleada del municipio por lo que pretende reclamar

derechos inexistentes.

e Sobre la excepcién de Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ente

Territorial.

Decision: Desde ya se advierte que se declarara probada de oficio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Ente Territorial, pues es claro de los hechos narrados

en la demanda, que las peticiones deprecadas en aquella surgen con ocasion de la relacion

1 Folios 99-106

2
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legal y reglamentaria sostenida entre la actora y la E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar
Pefia de Puerto Escondido, sin que sea posible a partir de lo alli consignado endilgarle
responsabilidad alguna al Ente Territorial, en ese orden de ideas al contar la E.S.E.
demanda con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, tal y como
lo dispone el articulo 194 de la Ley 100, en concordancia con lo dicho por el articulo 68 de
la Ley 489 de 1998, no existe dudas que es la llamada a resistir las pretensiones de la

demanda.

Y si bien como lo sefal6 la demandante al momento de descorrer el traslado de
excepciones, el jefe de la administracion local forma parte de la Junta directiva de aquellas
entidades, junta que tiene dentro de sus funciones aprobar la planta de personal y la
modificacion de la misma, para su posterior adopcion por la autoridad competente, tal
control politico al que estan sometidas las empresas sociales del estado por parte del
organo de la administracion al cual se encuentra adscrita, de ninguna manera puede
entenderse como una limitante a las atribuciones legalmente conferidas a los gerente de
esas entidades estatales, y que se encuentran regulada en el articulo 42 del Decreto 139
de 1996% ni mucho menos se puede concluir a partir de ese deber de supervision y
orientacion propio de la descentralizacion, que la entidad territorial este llamada a ser parte

dentro del proceso.

Aunado a lo anterior el articulo 105 de la citada ley 489 de 1998, reglamento aplicable a las
entidades descentralizada por servicio del nivel territorial segin lo dispone el articulo 83°
de la misma codificacion, sefialé que ese control administrativo que se ejerce sobre las
entidades descentralizadas no comprendera la autorizacion o aprobacién de los actos
especificos que conforme a la ley competa expedir a los érganos internos de esos
organismos o entidades, de donde se concluye que las determinaciones, decisiones o
posibles omisiones, asi como las consecuencias que de ellas surjan son exclusivamente
responsabilidad de la E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar Pefia de Puerto Escondido,
entidad que se reitera cuenta con todos los atributos legales no solo para comparecer por

si sola al proceso, sino también para responder patrimonialmente por sus actuaciones.

e Excepciones propuestas por la E.S.E. de Puerto Escondido

3 Destacandose entre otras las de “Nombrar y remover los funcionarios bajo su dependencia de acuerdo con
las normas de administracion de personal que rigen para las diferentes categorias de empleo, en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud” y “Representar legalmente a la entidad judicial y extrajudicialmente y
ser ordenador del gasto”

4 Por el cual se establecen los requisitos y funciones para los Gerentes de Empresas Sociales del Estado y
Directores de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud del sector publico y se adiciona el Decreto nimero
1335 de 1990.

5 ARTICULO 83 EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO. Las empresas sociales del Estado, creadas por la
Nacion o por las entidades territoriales para la prestacion en forma directa de servicios de salud se sujetan al
régimen previsto en la Ley 100 de 1993, la Ley 344 de 1996 y en la presente ley en los aspectos no regulados
por dichas leyes y a las normas que las complementen, sustituyan o adicionen.
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Similar situacion acontece con la excepcion formulada por la E.S.E. Camu Cornelio
Valdelamar Pefia de Puerto Escondido, referente a la inexistencia de los actos fictos
o presuntos demandados, en ese sentido al ser el acto demandado un presupuesto formal
de la demanda, se procedera a resolver de manera oficiosa la excepcion de ineptitud
parcial de la demanda por falta de requisitos formales, como se explica a continuacion.

o Ineptitud parcial de la demanda por falta de requisitos formales, por la
inexistencia del acto ficto demandado, con ocasién ala peticion del 16 dejunio
de 2016.

Sefiala la parte demandada, que los actos fictos o presuntos demandados nunca se
configuraron y por ende no nacieron a la vida juridica, pues frente a la peticion del 26 de
junio existié respuesta por parte de la E.S.E el dia 26 de julio tal y como lo sefial6 la parte
actora en el hecho 15 del escrito demandatorio; oficio que resolvié de fondo lo solicitado

por aquella.

Frente a la peticion de fecha 4 de noviembre de 2016, sefial6 la parte demandada que al
existir una respuesta concreta por parte de la administracion no se configura un silencio

administrativo frente aquella.

Decision: Desde ya se advierte que se declarara probada parcialmente de manera oficiosa
la excepcion propuesta, frente a la peticion del 26 de junio de 2016°, pues es claro que, si
bien existi6 una respuesta concreta por parte de la administracion, aquella no fue
congruente con lo solicitado, en tanto ademas de solicitar la liquidacion definitiva de sus
prestaciones sociales’, reclamé la sancién originada en la demora por el no pago oportuno

de las prestaciones reclamadas consistente en un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, en este punto resulta necesario hacer referencia a los argumentos expuestos
por la parte demandante para solicitar la nulidad del presunto acto ficto frente a la peticion
del 26 de junio de 2016, pese a reconocer la existencia de un acto concreto frente a la

misma y del cual solicit6 igualmente su nulidad.

Al respecto sefialo inicialmente la demandante que, la notificacion no cumplié con los
presupuestos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, referente a la obligacion de entregar
copia del acto administrativo; los recursos procedentes; autoridad ante quien se interpone
y los plazos para hacerlo, al igual que hizo referencia a lo regulado en el articulo 72 ibidem
que habla sobre la notificacion por conducta concluyente, de ahi que tenga por no hecha la

notificacion, por lo que carece de efectos legales el acto concreto.

® Folios 35 a 36
7 Sobre las cuales existié una respuesta concreta por parte de la administracion.
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De lo acreditado en el proceso es claro que la parte demandante conoci6 de la decision
adoptada por la administracion, pues la misma fue proferida en el marco de una accion
constitucional impetrada ante el Juez Promiscuo Municipal de Puerto Escondido, donde la
actora pidio se tutelara el derecho fundamental de peticidén, que consideré vulnerado por la

E.S.E, demandada al no darle respuesta a la peticién del 16 de junio de 2016.

Reclamacion que fue desatada por la administracion a través del oficio de fecha 26 de julio
de 2016, donde aquella se pronunci6 de manera concreta frente a las peticiones
prestacionales reclamadas, guardando silencio con relacion a la sancién por el pago tardio
de las mismas, pronunciamiento que fue notificado el dia 26 de julio de 2016 -FI. 49 del
expediente- por parte de la entidad al correo electrénico dispuesto por la propia
demandante para efectos de notificacion dentro del tramite de la accién constitucional,
como se advierte a folio 44 del plenario, de ahi que dicha notificacion se ajuste a lo

dispuesto en el articulo 562 de la codificacién en cita referente a la notificacion electrénica.

Y es que la respuesta a la que se hizo referencia fue la razon fundante de la accién
constitucional interpuesta, hecho que al ser constatado dentro del aludido tramite, tal y
como se concluye del oficio de fecha 26 de julio de 2016, dirigido al juzgado de
conocimiento, donde informan del cumplimiento de la accion impetrada, condujo al juez
constitucional a declarar la improcedencia de la accion, decision que fue notificada a la
actora a través del oficio No. 498° del 4 de agosto de 2016, y que fuera aportado por la

propia demandante al presente tramite.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que las notificaciones son mecanismos
procesales que no se constituyen en un fin en si mismo, sino que, por el contrario, persiguen
varios objetivos especificos, como permitirle al ciudadano a quien le es definida su situacion
concreta el ejercicio de su derecho a la defensa y, eventualmente, el acceso a la

administracién de justicia.

Bajo ese entendido mas allda de las formalidades a las que hizo referencia la parte
demandante con relacion a la notificacion, es claro que las normas que regulan el tema
privilegian el conocimiento de la decision por parte del destinatario del acto para efectos de
entender efectuada la notificacion, ello asi concluye de lo regulado en el articulo 72 de la
codificacién en cita que habla sobre la conducta concluyente, cuando dispone que la
notificacion realizada sin el lleno de los requisitos previstos en los articulos que le anteceden
se tendra por no realizada, al menos que la parte interesada revela que conoce el acto;

consienta en la decision o interponga los recursos legales.

8 Articulo 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podran notificantes r sus actos a través de
medios electronicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacion.
° Ver folio 50 del expediente.
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Y es que solo una interpretacion de la norma en ese sentido explica que el legislador haya
establecido una alternativa al usuario de la administracion de justicia cuando por parte de
la autoridad administrativa, no se haya dado la oportunidad de interponer recursos, evento
en el cual el administrado puede acudir directamente a sede judicial, pues no le seria
exigible lo previsto en el inciso 1° del numeral 2 del articulo 161, aun si el recurso procedente

es de aquellos que conforme a la ley fueren obligatorios.

Conforme a lo dicho y ante la inexistencia parcial del acto ficto surgido como consecuencia
de la peticion de fecha 26 de junio de 2016, presupuesto formal de la demanda tal y como
lo regula el articulo 166 ibidem, no queda otro camino que declarar probada de manera
oficiosa la ineptitud parcial de la demanda con relacion a la peticion de nulidad del acto ficto
por falta de requisitos formales con relacion a las prestaciones sociales reclamadas.

o Ineptitud delademanda por falta de requisitos formales —inexistencia del acto

ficto como consecuenciade unapeticién impetrada el 4 de noviembre de 2016.

Asi mismo se declara fundada la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, ante la inexistencia del acto ficto negativo frente a la peticién elevada
ante el Municipio de Puerto Escondido y la E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar Pefia de
Puerto Escondido por las razones que se pasan a explicar.

En lo que respecta a la peticion elevada ante el Municipio de Puerto Escondido y que fuera
recibida en la entidad el dia 9 de noviembre de 2016, es claro que frente aquel existié un
pronunciamiento concreto por parte de la administracion, como se advierte en el oficio de
fecha 10 de enero de 2017 -Fl. 67-, suscrito por la Alcaldesa Municipal, en el citado escrito
se le indic6 a la actora que no era el Municipio el llamado a responder por las acreencias
reclamadas, por lo que remitié la peticion a la E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar Pefia de

Puerto Escondido, por ser aquella la competente.

Es de recordar que solo los actos definitivos son susceptibles de control judicial, término
que se encuentra definido, en el articulo 43 de Codigo Contencioso Administrativo, como
aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar su actuacion, de ahi que la negativa de la entidad a reconocer las prestaciones
reclamadas, es sin duda una decisién de fondo frente a lo pretendido por la actora, cosa
muy distinta es su inconformidad con la respuesta ofrecida, evento en el cual lo procedente
era acudir a la jurisdiccion para que sea aquella quien determine la legalidad o ilegalidad

de la respuesta dada por la administracion.

10 ver folio 59 Factura No. 949653393
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Ahora, en lo que tiene que ver con la E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar Pefia de Puerto
Escondido, y con respecto a la misma peticion, resulta palmario que esta como bien lo
reconoce la parte actora, no es mas que una reiteracion de la peticién del 26 de junio de
2016, solicitud sobre la que existe respuesta de fondo por parte de la administracion?,
frente a las reclamaciones prestacionales, y no sobre la indemnizacion solicitada como se
explicd en precedencia, peticiones que sin duda perseguian la revocatoria directa del oficio
del 26 de julio de 20162, de ahi que aquella, como tampoco una posible respuesta frente a
la misma tenia la virtualidad de revivir los términos legales para demandar el acto ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, como tampoco daria lugar a la aplicacion del

silencio administrativo, por disposicioén expresa del articulo 96 del C.P.A.C.A.

En ese contexto y ante la inexistencia de los actos fictos surgidos como consecuencia de
la peticion de fecha 4 de noviembre de 2016, presupuesto formal de la demanda tal y como
lo regula el articulo 166 de la codificacién en cita, no queda otro camino que declarar
probada de manera oficiosa la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, ante
la inexistencia de acto ficto con ocasion a la peticion del 4 de noviembre de 2016.

e Sedeclarara probada de manera oficiosa la caducidad parcial del oficio del 16
de julio de 2016, mediante se resuelve las solicitudes prestacionales de la
actora. Igualmente se declarara la caducidad de Resolucién No. No.225 del 19
de septiembre de 2017.

Lo dicho anteriormente sobre la ineptitud parcial de la demanda por falta de requisitos
formales por la no existencia del acto ficto o presunto negativo frente a las reclamaciones
prestacionales, con ocasién a la peticién del 26 de junio de 2016, resulta suficiente para
tener por caduca la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho del oficio del 26
de julio de 2016, mediante el cual la E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar Pefia de Puerto

Escondido respondi6 de fondo lo solicitado.

En ese sentido al existir un pronunciamiento concreto respecto a la solicitud prestacional, a
través del mencionado oficio®, decisién que fue notificada en la misma fecha de su
elaboracion, a la direccién electrénica dispuesta por la actora para tales efectos dentro del
tramite de la accién constitucional**, no deja dudas que la actora era conocedora de la
decision de la administracion, por lo que de conformidad con lo regulado en el ordinal d) del
numeral 2) del articulo 164 de la norma en cita, contaba con cuatro (4) meses a partir de la
mencionada fecha para acudir validamente ante la jurisdiccion a reclamar los derechos que

consideraba vulnerados.

11 Oficio del 26 de julio de 2016 (fl. 49 del expediente)

12 Oficio mediante el cual la E.S.E demandada, en el marco de la accion constitucional impetrada
dio respuesta a la peticion del 26 de junio de 2016.

13 Ver folios 47 a 48

14 ver folio 49.
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Y es que precisamente es ese el objetivo que persigue el medio de control previsto en el
articulo 138 de la codificacion procesal administrativa cuando regula que “Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto expreso o presunto, y que se le
restablezca el derecho”.

En ese orden de ideas, si la actora consideraba que la liquidacién realizada no se ajustaba
al ordenamiento legal, aunado al hecho de no habérsele dado oportunidad de recurrir la
decision, requisito procesal que como se explicd no tiene la suficiencia para dejar sin
efectos juridicos la decision adoptada, debié impugnar la decision ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, para que fuera aquella quien se pronunciara sobre la legalidad
de la decision tomada, reclamaciéon que en todo caso tenia que realizarse dentro de los
plazos establecidos por la ley, so pena que operara la caducidad de la accion.

En este contexto, al haberse notificado el acto administrativo que presuntamente vulnero
los derechos de la actora, el 26 de julio de 2016, la accidén podria ser impetrada validamente
hasta el 28 de noviembre de 2016, no obstante aquella solo fue presentada el 30 de octubre
de 2017, es decir, mas de 11 meses después de vencido el termino previsto para ello, y si
bien la actora elevé derechos de peticién que fueron allegados a la entidad, los dias 9y 22
de noviembre de 2016, aquellos al buscar un nuevo pronunciamiento sobre una decision
gue se encontraba ejecutoriada, lo que perseguia como se indico era la revocatoria directa
por parte de la administracion, solicitudes que tal y como lo dispone el articulo 96 del
C.P.A.C.A,, notienen la fuerza para revivir términos judiciales ya fenecidos, como tampoco

dan lugar a la configuracién del silencio administrativo.

Ineficacia legal que se extiende a las decisiones que manera concreta realice la
administracion sobre aquellas peticiones en las que ya exista un pronunciamiento concreto
frente a la misma, de ahi que, al haberse recocido, liquidado y autorizado a través de la
Resolucion No. 225 del 19 de septiembre de 2017, las cesantitas definitivas, es claro que
al formar parte la aludida cesantia de los derechos prestacionales del trabajador, su
situacion junto con las demas de su misma naturaleza juridica quedaron definidas a raiz de
la expedicion del oficio del 16 de julio de 2016, de ahi que una nueva decision en tal sentido
tal y como lo sefiala el articulo 96 ibidem, no tiene la virtualidad de revivir términos judiciales

ya fenecidos.

Por lo dicho se declarara probada de oficio la caducidad de la accién frente a la pretension

de nulidad del oficio del 26 de julio de 2016, asi como la caducidad de la accion frente a la

15 Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacién de un acto, ni la decision que sobre aquella recaiga
revivird los términos legales para demandar el acto ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, ni
dara lugar a la aplicacion del silencio ada la ministrativo.
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pretension de nulidad de la Resolucion No. 225 del 19 de septiembre de 2017, conforme a

las consideraciones expuestas.

Todo lo anteriormente expuesto permite concluir que las pretensiones de la demanda se
contraen a que se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo, como consecuencia
de la reclamacién impetrada por la actora en fecha 16 de junio de 2016, frente a la sancién
por el pago tardio de las cesantias, correspondiente a un dia de salario por cada dia de

retardo. Por lo dicho se,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada de manera oficiosa, la excepcién de “falta de legitimacion en
la causa por pasiva del Municipio de Puerto Escondido”, conforme lo dicho en esta

providencia.

SEGUNDO. Declarar probada de manera oficiosa la excepcion de “ineptitud parcial de la
demanda por falta de requisitos formales frente la solicitud de nulidad del acto ficto presunto
negativo con ocasion a la peticion del 16 de junio de 2016”, conforme a las consideraciones

expuestas. En Consecuencia,

TERCERO. Contintese el proceso solo frente a la Nulidad y Restablecimiento del Derecho
del acto ficto presunto negativo originado con ocasion de la peticién del 16 de junio de 2016
con relacion a la sancion moratoria por el atraso en el pago de las cesantias consistente en

un dia de salario por cada dia de retardo.

CUARTO. Declarar probada de manera oficiosa la excepcion de “ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales frente la solicitud de nulidad del acto ficto presunto negativo
con ocasion a la peticion del 04 de noviembre de 2016”, conforme a las consideraciones

expuestas.

QUINTO. Declarar probada de manera oficiosa la caducidad frente a la pretension de
nulidad del oficio del 16 de julio de 2016, asi como la caducidad de la Resolucion No. 225
del 19 de septiembre de 2017, conforme a lo expuesto en esta decision.

SEXTO. SE EXHORTA a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio

Publico que el correo electronico del juzgado es el adm03mon@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Y, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2.020 los sujetos
procesales siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberdn enviar a través de estos un

ejemplar a las demas partes del proceso.


mailto:adm03mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEPTIMO. SE EXHORTA a la E.S.E. Camu Cornelio Valdelamar Pefia de Puerto

Escondido para que si no lo ha hecho constituya apoderado dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes por

ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
06967e25fa806f72fde92a701482e60ch6c586a436d1461ddd7de55379d963a3
Documento generado en 04/08/2020 01:42:55 p.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

y N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 33.001.33.33.003-2018-00138

Demandante: Rosmira Isabel Garcia Cordero
Demandado: E.S.E. Camu de Chima

Asunto: Pruebas

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto calendado 14 de febrero de 2.020 se fij6 fecha para el dia 18 de junio del
presente afo, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA
dentro del presente proceso, no obstante, dicha diligencia no pudo realizarse debido a que
para esa fecha el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2.020 habia suspendido los términos judiciales, en atencion a la
emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional.

El 04 de junio de 2.020 el Presidente de la Republica en uso de sus facultades
excepcionales en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarado, expidié el Decreto N° 806 de 2020, por medio del cual, adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio

de justicia.

En la parte motiva del texto normativo se sefialé que estas medidas, se adoptaran en los
procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este decreto, situacion que
concuerda con el objetivo de agilizar los procesos judiciales, a su vez, se establecié que el
Decreto legislativo rige a partir de su publicacién (04 de junio de 2020) y estara vigente

durante los dos afios siguientes a partir de su expedicion.

En virtud de lo anterior, lo procedente seria entrar a resolver las excepciones propuestas
en virtud de lo establecido en el articulo 12 del decreto en mencién, no obstante, ello resulta
imposible en consideracion a que la entidad demandada no dio contestacion a la demanda,

como tampoco se advierte la necesidad de decretarla de oficio.

Por otro lado, si bien se solicit6 la practica de pruebas se considera innecesaria el decreto

de las mismas, por lo que resulta procedente dar aplicacion al tramite de sentencia
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anticipada prevista en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, no sin antes pronunciarse

con relacion a las pruebas solicitadas.

Inspeccion Judicial: Solicita la parte demandante se practique inspeccion judicial en las
instalaciones de la E.S.E. Camu de chima, con el fin de verificar las obligaciones que se

buscan con el presente proceso.

Decision: Desde ya se negara la prueba solicitada, pues de acuerdo a lo previsto en el
inciso segundo del articulo 236 del C.G.P, solo le es posible al juez decretar una inspeccion
cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbadoras, fotografias u otros

documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

Ahora, lo que se pretende probar con la inspeccion judicial, puede ser plenamente
satisfecho requiriendo a la entidad demandada los documentos que acrediten la totalidad
de los pagos realizados a la sefiora Rosmira Isabel Garcia Cordero CC. 35.083.058, con
ocasion a la relacion legal y reglamentaria sostenida con la entidad, de ahi que se ordenara
oficiar a dicha entidad para que a partir del afio 2010 y hasta la culminacién de la relacién
laboral, allegue los documentos que den cuenta de los pagos realizados, tales como
sueldos, auxilio de transporte, prestaciones (cesantias, intereses a las cesantias, primas,
bonificacion por servicios prestados, vacaciones, cotizaciones en pension y cualquier otro
concepto pagado a la demandante con ocasion a la relacién sostenida), nombre del fondo
donde fueron consignadas las cesantias parciales, resoluciones de reconocimiento de las
mismas, asi como documentos que acrediten la fecha de su consignacion. Igualmente

deberd a portar documento (resolucion) que dé cuenta de la fecha de la terminacion laboral.

Adviértase a la entidad encartada que, al estar fundada las pretensiones de la demandada,

en una negacion indefinida, le corresponde la carga de la prueba de demostrar lo contrario.

e Sobre el Interrogatorio de parte del Gerente de la E.S.E. Camu de Chima.

Decisién: Prueba que se niega de conformidad con lo previsto en el articulo 217 del
CPACA, y 195 del C.G.P, que regulan sobre la no validez de la confesion de los
representantes legales de cualquier entidad publica indistintamente del orden a que

pertenezcan.

e Sobre el Interrogatorio del sefior Herberto Coronado Guerra Asesor
Econdmico de la entidad.

Decision: Si bien la prueba se pide como un interrogatorio de parte, se entiende que lo
solicitado es el testimonio del citado asesor, pues solo quien tiene la representacion legal
de la entidad puede fungir como parte en el proceso, no obstante la prueba se niega por

inconducente, pues no es el testimonio del asesor econémico, prueba con la idoneidad legal
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para acreditar un hecho que por sus caracteristicas deber ser probado documentalmente,
de ahi que carezca la prueba solicitada de la eficacia probatoria de la que trata el articulo
225! del C.G.P.

Pruebas de Oficio: De conformidad con lo regulado en el articulo 213 del C.P.A.C.A. yen
aras de resolver el fondo del asunto se ordenara oficiar a Colpensiones para que remita la
historia laboral de la sefiora Rosmira Isabel Garcia Cordero CC. 35.083.038, igualmente
debera allegar copia de la resolucién mediante se incluye en nomina de pensionados a la

citada sefiora, 0 en su defecto documento que de cuenta de la fecha de su ocurrencia.

Por lo dicho se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda (fls. 10-
45) cuyo valor y eficacia seran tasados al momento de emitir el fallo de instancia, por lo que
se,

RESUELVE:

PRIMERO. NIEGUESE las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de

conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. OFICIESE a la E.S.E. Camu de Chima, para que remita los documentos que
acrediten la totalidad de los pagos realizados a la sefiora Rosmira Isabel Garcia Cordero
CC. 35.083.058, con ocasion a la relacion legal y reglamentaria sostenida con la entidad, a
partir del afio 2010 y hasta la culminacion de la relacién laboral, esto es, sueldos, auxilio de
transporte, prestaciones (cesantias, intereses a las cesantias, primas, bonificacion por
servicios prestados, vacaciones, cotizaciones en pension y cualquier otro concepto pagado
a la demandante con ocasién a la relacion sostenida), nombre del fondo donde fueron
consignadas las cesantias parciales, resoluciones de reconocimiento de las mismas, asi
como documentos que acrediten la fecha de su consignacién. Igualmente debera a porta
documento (resolucion) que dé cuenta de la fecha de la terminacion laboral. Para dichos

efectos tiene un término de diez (10) contados a partir del recibo de la solicitud.

Adviértase a la entidad encartada que, al estar fundada las pretensiones de la
demandada en una negacién indefinida, le corresponde la carga de la prueba de

demostrar lo contrario.

TERCERO. OFICIESE a Colpensiones, para que remita la historia laboral de la sefiora
Rosmira Isabel Garcia Cordero CC. 35.083.058, igualmente debera allegar copia de la
resolucion mediante la cual se incluye en ndmina de pensionados a la citada sefiora, o en

su defecto documento que dé cuenta de la fecha de su ocurrencia

1 ARTICULO 225. LIMITACIONES DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO. La prueba de testigos no podra suplir
el escrito que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato.
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CUARTO. SE EXHORTA a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio

Publico que el correo electrénico del juzgado es el adm03mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Y, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2.020 los sujetos
procesales siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberan enviar a través de estos un
ejemplar a las demas partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 018 de fecha:5 de Agosto de
2020. Este auto puede ser consultado en el
link :
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
482ff0b1681d30eb48a35570b1d4efecd45bb2242f8051ce761f4989f9888f6e
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SN Rama Judicial
CSeiy Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Repeticion.

Expediente No.: 23.001.33.33.003.2016-00379
Demandante: Nacion - Ministerio de defensa
Demandado: Jenier lvan Solano Zamora
Asunto: AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

l. CONSIDERACIONES

En audiencia inicial de fecha 11 de julio de 2019, se decretdé prueba trasladada a solicitud de la
parte demandante, por lo cual a través del oficio 2019 0627 se requiri6 al Juzgado 29 de
Instruccion Penal Militar para que remitiera copia del proceso penal radicado No. 614 visible a folio
132 del expediente.

Ahora bien a través del sumario No. 3251 (fl.141), recibido por este despacho a fecha 16 de agosto
de 2019, ese Despacho manifiesta que ante ellos reposa el proceso penal radicado N0.3251 en
contra del sefior CS. SOLANO ZAMORA JENIER IVAN, por el delito de HOMICIDIO Y LESIONES
PERSONALES, asi mismo aduce que el expediente consta de seis (6) cuadernos con 1.260 folios

en total y que no cuenta con los recursos necesarios para sufragar esas copias.

En consecuencia, se pone en conocimiento de la parte actora; lo anterior, en aras de que gestione

los medios para la consecucion de la prueba, ya sea en medio magnético o en copias.

Para estos efectos se otorga un término de 10 dias. Lo anterior, so pena de entender desistida la

solicitud probatoria segun lo dispuesto en el articulo 178 del CPACAL.

En consecuencia el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Monteria,

1 Articulo 178 del CPACA

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o la actuaciéon correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara
por estado. “




23.001.33.33 003 2016-00379

Il. RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte actora el documento visible a folio 141 del
expediente, en el cual se informa por el Juzgado 29 de Instruccion Penal Militar que el proceso
solicitado consta de seis (6) cuadernos con 1.260 folios en total y que no cuanta con los recursos

necesarios para sufragar esas copias.
SEGUNDO: Conceder a la parte actora, un término de 10 dias para que gestione los medios para

la consecucion de la prueba, ya sea en medio magnético o en copias. So pena de declarar el
desistimiento tacito de la prueba, en los términos del articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No.18 de
fecha: 05 AGOSTO DE 2020. Este
auto puede ser consultado en el
link: https://www.ramajudicial.gov.co/
web/juzgado-03-administrativo-de-
monteria/296
JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: baf435c31fcd4e4834f1f785a3fd539e5cbfbe5fe0d832c52f6afd2f2c4deb14
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JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

P Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marte cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente: 23.001.33.33.003.2016-00565
Demandante: Oliver Antonio Guevara Castro y otros
Demandado: E.S.E Centro de Salud Cotorra
Asunto: AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

I.CONSIDERACIONES

Revisado el expediente para continuar con su tramite, se advierte que en audiencia inicial
de fecha 29 de noviembre de 2018 se decretd prueba pericial a solitud de la parte
demandada E.S.E Centro de Salud de Cotorra. A través de auto de fecha 30 de septiembre
de 2019, se designdé como perito dentro del presente asunto, a la universidad CES de

Medellin y se comunicé dicha designacién mediante oficio 2019-843.

Ahora bien a través de oficio 2.020- 057 (f.219), recibido por este despacho a fecha 17 de
febrero de 2.020, la institucion designada como perito manifiesta que para realizar el
dictamen requiere que la parte sobre la cual recae la carga de la prueba, suministre los

gastos que la institucién necesita para hacer posible dicha peritacion.

En consecuencia, se pone en conocimiento de la entidad demandada E.S.E Centro de
Salud de Cotorra; lo anterior, en aras de que proceda a cumplir con la carga de consignar

el dinero correspondiente al valor del dictamen pericial.

Para estos efectos se otorga un término de 10 dias, termino dentro del cual deber& allegar
la constancia respectiva al proceso. Lo anterior, so pena de entender desistida la solicitud

probatoria segln lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA®.

En consecuencia el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Monteria,

1 Articulo 178 del CPACA

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado. “




Expediente: No. 23.001.33.33.003.2016-00565

l. RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de la entidad demandada E.S.E Centro de Salud de

Cotorra el documento visible a folio 219 del expediente, en el cual se informa por la

institucion designada como perito, el costo del dictamen pericial; asi como la cuenta

bancaria donde debe consignar el mismo.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora, un término de 10 dias para que sufrague el valor

de la prueba pericial decretada en audiencia inicial, termino durante el cual debera allegar

la constancia respectiva al proceso; so pena de declarar el desistimiento tacito de la prueba,

en los términos del articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia se
notifica a las partes por
ESTADO No. 18 de
fecha: 05DE AGOSTO
DE 2020. Este auto
puede ser consultado
en el
link: https://www.ramajudi
cial.gov.co/web/juzgado-
03-administrativo-de-
monteria/296

JANETT JAIDY
BURGOS BURGOS

Secretaria
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JURISDICCION DE LO
) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

o h Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes cuatro (04) de agosto del afio dos mil veinte (2.020)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23.001.33.33.003.2017- 00505

Demandante: Yan Leonar Fajardo Martinez y Otros.

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Asunto: AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBAS DOCUMENTALES.

. CONSIDERACIONES

Revisado el proceso para continuar con el tramite del presente asunto, se advierte que las
pruebas decretadas en audiencia inicial fueron recaudadas como consta a folio 120 del
cuaderno principal y 1 cuaderno de pruebas con 149 folios; folio 121 del cuaderno
principal y 1 cuaderno de pruebas con 303 folios y 6 CD; folio 122 del cuaderno
principal con 1CD adjunto, por lo que se procede a dar traslado a las partes de dichos
documentos por el término de tres (3) dias para los efectos previstos en el articulo 269 y
270 del Cddigo General Proceso. En consecuencia se,

Il. RESUELVE:

CORRER TRASLADO a las partes por el término de TRES (3) dias de las pruebas
visibles a folio 120 del cuaderno principal y 1 cuaderno de pruebas con 149 folios;
folio 121 del cuaderno principal y 1 cuaderno de pruebas con 303 folios y 6 CD;
folio 122 del cuaderno principal con 1CD adjunto, para los efectos indicados en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia
se notifica a las partes
por ESTADO No. 18 de
fecha: 5 DE AGOSTO DE
2020. Este auto puede
ser consultado en el
link: https://www.ramajudi
cial.gov.co/web/juzgado-
03-administrativo-de-
monteria/296

JANETT JAIDY
BURGOS BURGOS

Secretaria
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B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repdblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes (04) de agosto del afio dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2019-00466

Demandante: Uniaguas S.A. E.S.P

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge
ASUNTO: AUTO REPONE DECISION

l. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del doce (12) de febrero de 2020 se neg6 la solicitud de suspension
provisional del acto acusado, bajo el argumento que si bien se encontraba acreditado el
requisito de fomus boni iuris!, no ocurria lo mismo frente al periculum in mora? fundado
en lo dicho por la parte demandada, de no haber iniciado, asi como tampoco lo haria a
futuro cobro coactivo con base en la resolucibn demandada; igualmente se indicé en
aguella decision, que en caso contrario la demandante contaba con los mecanismos
legales para impedir los posibles perjuicios alegados haciendo uso de las disposiciones

contenidas en el 831 del estatuto tributario.

Inconforme con la decisiéon la apoderada de la parte demandante impetré recurso de
reposicion, tramite que resulta procedente de conformidad con lo regulado en el articulo
242 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 243 de

la misma codificacion.

De lo dicho en el recurso. Sustentd su peticidbn en que la iniciacion de un proceso
coactivo no es facultativo de la entidad publica, sino una obligacion. Igualmente sefiala
que el acto administrativo en cuestion se encuentra en firme, por lo que validamente la
CVS podria iniciar el cobro coactivo con la inclusién de medidas cautelares, de ahi que no
sea suficiente la afirmacion realizada por el apoderado de la parte demandada referente a

no iniciar proceso de cobro coactivo con base en el acto administrativo demandado.

I Apariencia de buen derecho
2 Peligro de la mora




Expediente No. 23.001.33.33.003.2019-00466

Finalmente sefiala que si bien el articulo 831 del Estatuto Tributario regula sobre las
excepciones que pueden interponerse, contra el auto que libr6 mandamiento de pago,
seguro es que para ese momento ya se habrian hecho efectivas las medidas cautelares
de embargo verdadera esencia del proceso ejecutivo con las consecuencias adversas que

ello conlleva.

> Decision.

Se repondré la decisién adoptada por las razones que se pasan a explicar.

Una revision del asunto de cara al recurso interpuesto, permite afirmar que el acto cuya
nulidad y suspension se depreca, se encuentra en firme de conformidad con lo previsto en
el articulo 87 del CPACA, y es de aquellos que prestan merito ejecutivo, de ahi que nada
impediria que la demandada adelante el proceso de cobro coactivo correspondiente.

Ahora, si bien tal y como lo dispone el articulo No. 831 de la mencionada codificacion
tributaria, el actor podria interponer las excepciones que conforme a ley fueren
procedentes, asi como peticionar la terminacion del proceso y levantamiento de las
medidas de conformidad con lo previsto en el articulo 833 ibidem, tal como se dijo en el
auto confutado, le asiste razén a la parte actora, en tanto tales decisiones al ser
posteriores no impedirian las consecuencias negativas asociadas a los decretos de las

mencionadas medidas cautelares.

En ese contexto en el presente asunto confluyen los elementos que hacen procedente la
adopcion de una medida provisional, esto es, la apariencia de buen derecho, y el posible
perjuicio en caso que por parte de la administracion se adelante el proceso de cobro

coactivo que le corresponde. En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER la providencia del 12 de febrero de 2020, mediante la cual se neg6
la solicitud de suspensién provisional solicitada por la parte demandante. En

consecuencia, se dispone,

SEGUNDO: ORDENASE la suspension provisional de los efectos de la Resoluciéon No.
2-5572 del 24 de diciembre de 2018 mediante la cual la Corporacion Aut6énoma
Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge-CVS, sancioné pecuniariamente a la

empresa Uniaguas S.A. E.S.P, hasta tanto no exista una decision de fondo frente a la



Expediente No. 23.001.33.33.003.2019-00466

legalidad o no del acto acusado, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes
por ESTADO No. 018 de fecha:5_de Agosto de

2020. Este auto puede ser consultado en el
link :
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria
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GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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y X Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, martes (04) de agosto del afio dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.003.2019-00470

Demandante: Aguas del Sind S.A. E.S.P

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge
ASUNTO: AUTO REPONE DECISION

l. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del doces (12) de febrero de 2020 se neg6 la solicitud de
suspension provisional de los efectos del acto acusado, bajo el argumento que si bien se
encontraba acredité el requisito de fomus boni iuris!, no ocurria lo mismo frente al
periculum in mora®? fundado basicamente en lo dicho por la parte demandada, en el
sentido de no haber iniciado, como tampoco lo haria a futuro cobro coactivo con base en
la resolucién demandad; igualmente se indicé en aquella decisién, que en caso contrario
la demandante contaba con los mecanismos legales para impedir los posibles perjuicios

alegados haciendo uso de las disposiciones contenidas en el 831 del estatuto tributario.

Inconforme con la decisiéon la apoderada de la parte demandante impetré recurso de
reposicion, tramite que resulta procedente de conformidad con lo regulado en el articulo
242 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 243 de

la misma codificacion.

De lo dicho en el recurso. Sustentd su peticidbn en que la iniciacion de un proceso
coactivo no es facultativo de la entidad publica, sino una obligacion, igualmente sefiala
que el acto administrativo en cuestion se encuentra en firme, por lo que validamente la
CVS podria iniciar el cobro coactivo con la inclusién de medidas cautelares, de ahi que no
sea suficiente la afirmacion realizada por el apoderado de la parte demandada referente a

no iniciar proceso de cobro coactivo con base en el acto administrativo demandado.

I Apariencia de buen derecho
2 Peligro de la mora
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Finalmente sefiala que si bien el articulo 831 del Estatuto Tributario regula sobre las
excepciones que pueden interponerse, contra el auto que libr6 mandamiento de pago,
seguro es que para ese momento ya se habrian hecho efectivas las medidas cautelares
de embargo verdadera esencia del proceso ejecutivo con las consecuencias adversas que

ello conlleva.

> Decision.

Se repondré la decisidén adopta por las razones que se pasan a explicar.

Revisada la decision de cara al recurso interpuesto, es cierto que el acto del que se
predica su nulidad y medida provisional, se encuentra en firme de conformidad con lo
previsto en el articulo 87 del CPACA, y es de aquellos que prestan merito ejecutivo, de
ahi que nada impediria que la demandada adelante el proceso de cobro coactivo
correspondiente.

Ahora, si bien tal y como lo dispone el articulo No. 831 de la mencionada codificacion
tributaria, el actor podria interponer las excepciones que conforme a ley fueren
procedentes, asi como peticionar la terminacion del proceso y levantamiento de las
medidas de conformidad con lo previsto en el articulo 833 ibidem, tal como se dijo en el
auto confutado, le asiste razén a la parte actora, en tanto tales decisiones al ser
posteriores no impedirian las consecuencias negativas asociadas a los decretos de las

mencionadas medidas cautelares.

En ese contexto en el presente asunto confluyen los elementos que hacen procedente la
adopcion de una medida provisional, esto es, la apariencia de buen derecho, y el posible
perjuicio en caso que por parte de la administracion se adelante el proceso de cobro

coactivo que le corresponde. En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER la providencia del 12 de febrero de 2020, mediante la cual se neg6
la solicitud de suspension provisional solicitada por la parte demandante. En

consecuencia, se dispone,

SEGUNDO: ORDENASE la suspension provisional de los efectos de la Resolucién No.
2-5612 del 28 de diciembre de 2018, mediante la cual la Corporacién Auténoma
Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge-CVS sancion6 pecuniariamente a la

empresa Aguas del Sinu S.A. E.S.P, hasta tanto no exista una decision de fondo frente a
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la legalidad o no del acto acusado, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO
La anterior providencia se notifica a las partes
por ESTADO No. 018 de fecha:5_de Agosto de

2020. Este auto puede ser consultado en el
link :
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-
administrativo-de-monteria/296

JANETT JAIDY BURGOS BURGOS
Secretaria

Firmado Por:

GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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