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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Monteria, 06 de octubre de 2020

Sefior(a)
GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria

Monteria

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

3:25 p. m.
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CONTESTACION DE DEMANDA RAD NO. 003-2020-00019 - XIOMARA KERGUELEN VELILLA Y OTROS

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: XIOMARA KERGUELEN VELILLA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicado: 23001-33-33-003-2020-00019-00

De manera atenta y respetuosa me permito enviar a ese despacho judicial documento anexo contestacion demanda antes relacionada para los fines pertinentes y dentro de
los términos legales establecidos.

En el mismo sentido y teniendo en cuenta el decreto No. 806 del 04 de junio del 2020, en su Articulo 3, se envia el escrito (contestacion demanda) a los demas sujetos
procesales, por correo electronico.

Atentamente,

GLADYS VANESSA ROLDAN MARIN
C.C 1.020.406.109 de Bello Antioguia.
T.P No.191.359del C5dela .

JONAS JULIO OGAZA HERNANDEZ
C.C 10.904.226 expedida en Valencia Cordoba
T.P No. 288.575 del C5dela L.

La informacion contenida en este mensaje, incluidos los archivos adjuntos al misma, son para el uso exclusivo del destinatario y puede contener informacion que no es de cardcter publico, en caso de haber recibido este mensaje por error, comuniguese de forma inmediata

con el emisor y proceda a su eliminacion; recuerde que cualquier uso, difusion, distribucion, copiado o divulgadion de esta comunicacion esta estrictamente prohibido.
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JOMAS JULIO OGAZA HERNANDEZ
C.C 10.904.226 expedida en Valencia Cordoba
T.P No. 288,575 del C5de la l.

La informacién contenida en este mensaje, incluidos los archivos adjuntos al mismao, son para el uso exclusivo del destinatario y puede contener informacidn que no es de caracter publico, en caso de haber recibido este mensaje por error, comuniguese de forma inmediata

con el emisor y proceda a su eliminacion; recuerde que cualquier uso, difusion, distribucion, copiado o divulgacion de esta comunicacion esta estrictamente prohibido.

—-Para evitar que su cuenta de correo personal insfitucional, sea victima de suplantacion, atacada por malware o phishing tenga presente no hacer click en links desconocidos, ya que a traves de esfos se solicita datos personales como confrasefia,
nimera de cédula y corren electronico entre otros. Por tal motivo deben abstenerse de suministrar informacion personal, institucional y bancaria.

--Se requiere difusion a la comunidad policial

CONFIDENCIALIDAD: Al recibir £l acuse recibido por parte de esta dependencia se entendera como aceptado y se recepcionara como documento prugba de la entrega del usurario (Ley 527 del 15-05-1999).
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL ,
UNIDAD DE DE DEFENSA JUDICIAL CORDOBA

Honorable Juez

Dra. GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ. _
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA.
E. S, D:

Asunto : CONTESTACION DE LA DEMANDA

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Dernandante : XIOMARA KERGUELEN VELILLA Y OTROS.
Radicado : 23-001-33-33-003-2020-00018-00

Demandada : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL.

JONAS JULIO OGAZA HERNANDEZ, mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.804.226 expedida en Valencia (Cérdoba), abogado en éjercicio con la Tarjeta Profesional
No. 288.575 del Honorable Consejo Superior d¢ Ia Judicatura, actuando como apoderado judicial
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, en virtud del poder gue
adjunto al presente, el cual se eéncuentra suscrito por él sefior Comandarite del Departamento de
Policia Cordoba, cuya personefia juridica solicitc me sea reconocida, de manera atenta y
respetuosa encontrandome dentro del término legal presento CONTESTACION DE LA
DEMANDA en el proceso de la referencia en los siguientes términos.

1. EL DEMANDADQ, DOMICILIO Y REPRESENTANTE LEGAL

La demanda viene dirigida contra la NACION-MINISTERIC DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, cuyo representante legal es el sefior Ministro de Deiensa Nacional Dr,
CARLOS HOLMES TRUJILLO, con domicilio principal en el C.A.N, en la ciudad de Bogota
D. C, quien ha delegado mediante’la Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de 2006 y
Ia 4535 del 29 de junio de 2017, sus facultades tanto de notificarse del auto admisorio de
la demanda como de constituir apoderado, en este caso, en el Comandante del
Departamente de Policia Cordoba Coronel JAIRO ALFONSO BAQUERO PUENTES, con
domicilio en Monteria (Cordoba), quien se encuentra representado en ‘el presente proceso
por el suscrito apoderado.

2, ALASPRETENSIONES Y CONDENAS

Pretende la parte actora que se declare a la Nacidh Ministerio de’ Defensa Policia
Naciohal, administrativa y patrimionialmenite responsables por los perjuicios morales y
materiales ocasionados por la falla del servicio por la omision del cumplimiénto del deber
legal de sus funciones atribuidas por el ordenamiento juridico, consistente en la proteccién
a mis poderdantes en sus vidas y bienes, en ocasion a la conducta punible realizada por
el comandante de la Estacion de Policia Las palomas del municipio de monteria, quien
aprovechandose de su cargo planed y ejecutéd el plan criminal del apoderamiento de
bienes — 64 semovientes de propiedad de:mis mandantes.

Me. opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones impetradas por el
honorable jurista como quiera que no se estructuran todos los elemenfos de la
responsabilidad extracontractual del Estado en cabeza de la Policia Nacional, ni mucho
menos puede surgir un titulo de imputacion’ de falla del servicio o régimen objetive, no se

1 Consejo de Estado Sala Plena radicacién 24392 de agosto 23 de 2012, se dijo:
“Esta Sala, en sentencia de 19:de abni pasado’, unificé su posicion en el sentido de indicar que, en fo. que se refiere &l
‘derecho. de. daiios, el maodelo. de responsabmdad estatal que adoplt la Constitucion de 1.891 no privitegiG -ningtin

régimen en particular, sinc que dejé en manoas del juez definit, frente a cada caso-concreto, ld construccion dé una
moftivacidn que consuffe las razones tanto facticas comao juridicas que dan sustento a la: decisién’ gue habid de -adoptar,



Continuacién contestacion demanda radicado. No. 003-2020-00019, Actora. Xiomara Kerguelen Veiilla y Gtros.

ha:demostrado hasta esta instancia procesal, ya que se esta frente a una ausencia de
fundamentos de imputacion tanto facticos 'cornd--juri'dicos,- donde si bien es cierto la parte
actora sefiala que existe una falla por parte de la institucion policial al estar sin el
respectivo acompafamiento, acotacién que permito indicar es errénea y contraria al
acervo probatorio, y como se vislumbra los hechos generadores eficientes y
determinantes del dafio tuvieron su fuente en asuntos eminentemente personales, que
nada tienen gue ver con el servicio de la Policia Nacional.

Ahora bien, el hecho que el hurto de las reses de propiedad de la demandante hubiere
sido causada por un agente de la Policia en servicio activo, permite presumir, per se, la
resporisabilidad de la Administracién, sin embargo, los elementos de conviccion que
obran en el proceso no permiten establecer la ‘alegada presuncién y la consecuente
responsabilidad, pues, en este ¢aso, a partir del examen detallado de tales medios
probatorios resulta posible concluir que el hurto de los semovientes se debié a una cuipa
exclusiva o personal del Subintendente ISAAC JOAQUIN GOMEZ PENATA, las cuales,
como resulta apenas natural, son completamente ajenas al servicio publico.

DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que la
demanda de reparacidn directa caducara, por regla general, al vencimiento del plazo de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de ocurrencia de la accion u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
cohocido en la fecha de su ocurrencia.

En ese orden de ideas, dado que el convocante tuvo conocimiento pleno del dafio el
misme dia que lo sufrio, esto es, el 15/12/2013, el término para presentar la convocatoria
prejudicial en ejercicio del medio de control de reparacion directa empezd a correr el
16/12/2013 y vencia el 15/12/2015; por lo que se concluye que solo hasta el 10/10/2019,
la parte actora presentd la solicitud de conciliacidon extrajudicial, fecha en qué ya habia
operado el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, los accionantes no acreditaron con los medios probatorios legaimente
establecidos que se haya presentado. una falla en servicio o que el occiso fue sometido a
un riesgo excepcional, carga esta gque les asistia ya que segtn el articulo 167 de CGP les
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.Por lo anterior, no se retine los requisitos para gue se declare
responsable al Estado.

3. DE LOS HECHOS

Los narrados en el libelo de la demanda deberan ser aprobados por los demandantes:.sin:
embargo, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A) me pronuncio sobre estos de la siguiente manera, hechos que
se encuentran contemplados en lo que la apoderada demandante a denominado
“CAPITULO Il FUNDAMENTOS DE LAS FACTICOS™:

Por eflo, la jurisdicciori de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacion de diversos “titufos. de
imputacion” para la solucion de 1bs casos propuestos a st consideracion, sin qife esa circunstancia pueda éntenderse
como la existencia’ de un mandalo que imponga la obligacion af juez de utilizar frente a determinddas situaciones
faclicas —a manera de recetario- un especifico titulo de imputacién. Por ello.se concluyd err la.mencionada senlencia de
la giguiente forma:

“En consecuencia, el uso de tales. trtw'os por parte del juez debe haflarse en consonancia con la: realidad probatotia que
se le ponga de presente en cada everlo, de manera gque la solucion abtenida consulte realmente fos principios.
constifucionales que rigen fa matéfia de la responsabilidad extraconitractual del Estado, fal y como se explico
previamente en esta providencia™
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3.1. A LOS HECHOS PRIMERO, SEGUNDO y TERCERQO: NO NOS CONSTA, lo
narrado en este numeral son -situacion que incumbe el Ambito personal y familiar de fos
demandantes, por lo tanto no podemos dar fe de eilos.

3.2. AL HECHO CUARTO, NO NOS CONSTA, lo dicho en este hecho por lo que la parte
actora estd en la obligacion de probarlo con los medios de pruebas legalmente
establecidos segun el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

3.3. AL HECHO QUINTO, NO ES CIERTO, lo dicho en este hecho, teniendo en cuenta
que de acuerdo a las pruebas que ‘obran-en el proceso no esta acreditado que el sefior
JOSE JOAQUIN GOMEZ PENATA actué prevalido de su condicién de funcionario de Ia
Palicia Nacional, aun estando en servicio-activo, por lo tanto sus actos no comprometern la:
responsabilidad patrimenial de mi defendida, pues como lo ha sostenido el Consejo de
Estado en su jurisprudencia, cuando un miembro de la Fuerza Publica se encuentra en
estado de disponibilidad, consecuencialmente estd en ‘servicio activo; empero, estas
circunstancia no significa, per se, el ejercicio de funciones propias, las cuelas se
desarrollaran, por ejemplo, cuando encontrandose en esa situacion le sean asignadas
tales funciones por quien corresponda, (...), razén por la cual, las actuaciones
adelantadas por el agente no comprometen a la entidad demandada y en consecuencia
radicaran, exclusivamente, en cabeza del servidor, quien actué dentro de su ambito
privado?, razon por la cual no. puede imputarsele responsabilidad a la policia nacional por
hechos ajenos a la institucion.

De modo que, del analisis de fos medios probatorios resulta posible concluir que el hurto-
de los ‘semovientes ‘se debi6 a una culpa personal del Subintendente ISAAC JOAQUIN
GOMEZ PENATA, las cuales como resulta apenas natural, son completamente ajenas al
servicio publico.

3.4. AL HECHO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTOQ, segun los hechos de la demanda
se evidencia que la demandante tuvo pleno conocimiento del dafio el dia 15 de diciembre
de 2013, esto es, el mismo dia del supuesto hurto, por lo dos (2) afos, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio o de cuando
el demandante tuvo o debid tener conocimiento de! mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su-ocurrencia; por
lo tanto, el término para presentar la solicitud de conciliacién prejudicial en ejercicio del
medio de control de reparacion directa empezd a correr el 15/12/2015; por lo que se
concluye que para la fecha en la cual se presentd |la convocatoria, a saber, 10/10/2019,
habia operado el fenémeno de la-caducidad.

3.5. A LOS HECHOS SEPTIMO y OCTAVO: ES CIERTO, que las demandantes por esos
hechos presenta denuncia penal contra los sefiores Isaac Joaquin Gémez Pefiata y Plinio
Antonio Ruiz Jiménez por el delito de hurto agravado, donde se adelantaron todas las
audiencias preliminares el 27 de diciembre de 2013.

3.6. AL HECHO NOVENO, No es un hecho se trata de una prueba pericial que fue
recolectada en la investigacion penal por parte de Fiscalia General de la Nacion.

3.7. AL HECHO DECIMO, No es un hecho se trata de actuaciones adelantadaspor parte
de Fiscalia General de la Nacion con los imputados dentro de la investigacion penal en su
contra.

3.8. A LOS HECHOS DECIMO PRIMERO, SEGUNDO TERCERO, CUARTO y QUINTO,
No es un hecho se trata de las diferentes actuaciones que se desarrollaron en el
despacho de conodimiento contra los imputados.

Es importante recordar, por el hecho de que los sefiores ISAAC JOAQUIN GOMEZ
PENATA y PLINIO ANTONIO RUIZ JIMENEZ hayan sido declarados penalmente

Z Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de febrerc de 2013, Expediente 26089,
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responsables del punible de hurto agravado, esto-no indica que en el dmbito contencioso
administrativo se tenga que decidir de manera similar, cabe recordar que el Honorable
Consejo de Estado ha sefialado que otras decisiones judiciales, en especial las
sentencias penaies; no tienen efectos de cosa juzgada en los juicios de responsabilidad
del Estado. En efecto, se ha indicado que dado que las partes, el objeto, las causas, las
normas, los principios. y los fundamentos de ambos procesos y responsabilidades son
distintos, es evidente que la determinacion gue se adopte en un ambito sancionatorio no
tiene incidencia aiguna en el juicic de responsabilidad de patrimonial del Estado.

3.9. A LOS HECHOS DECIMQO SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO, ES CIERTO, que se
adelantd proceso disciplinario radicado DECOR-2014-6 contra el Subintendente ® ISAAC
JOAQUIN GOMEZ PENATA, los antecedentes, informes, y declaraciones dan cuenta de
la situacién factica que rodearon el hurto de las reses, actuacion que culmino con sancién
de destitucion e inhabilidad por 13 afios por encontrarlo responsable de infringir la ley
1015 de 2006 en su articulo 31 numeral 14. Apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir
bienes, elementos, documentos o pertenencias de la Institucion, de los superiores,

subalterncs, compatieros o partlculares coh intencién de causar dafio u obtener beneficio
propie o de un tercero, y donde es inequivoco gue se tratd de un evento ajeno al servicio
policial..

3.9. AL HECHO DECIMO NOVENO: ES CIERTO, se avizora en el proceso que el sefior
ISAAC JOAQUIN GOMEZ PENATA, presento. recurso contra la decisiéon adoptada por el
Tribunal Superior de Monteria Sala Penal.

3.10. AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO. que la parte demandante solo tuvo
conocimiento el dia 10 de julio de 2018, ya que el sefior Plinio Ruiz Jiménez quien se
desempefiaba como administrador de la finca Lituania, el dia que se présentaron los
hecho, es decir, el 15 de diciembre de 2013, de manera mmedlata informo del hurto de las
reses a la parte actora, y desde este momento sabia que estaba vinculade un funciohario
activo de mi defendida. En consecuencia, en la presente demanda operd el fenomeno de
la caducidad,

3.11. A LOS HECHOS VIGESIMO PRIMERO Y SEGUNDO:_NO NOS CONSTA, -
narrado en este numeral son situacion que incumbe el ambito personal y familiar de Ios
demandantes, por lo tanto no podemos dar fé de ellos.

3.12. AL HECHO VIGESIMO TERCERO: ES CIERTO que la parte demandante presento
la solicitud de-conciliacién extrajudicial el dia 10 de octubre de 2019, ante la procuraduria
124 judicial Il para asuntos administrativos de monteria, y posterlormente el dia ¢ de
diciembre de 2019, se celebrd la respectiva conciliacién, la cual fue declarada fallida en
dia 13 de diciembre de 2019.

4. EXCEPCIONES

4.1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA: De acuerdo
al presente jurisprudencial y lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contericioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), tenemos que en el presente medio
de control ha operado el fendmeno de la caducidad por lo cual debe ser rechazada de
plano, el cual expongo asi:

El articulo 169 del C.P.A.C.A, establece:

“Se rechazard la:demanda y se ordenara fa devolucion de fos anexos en fos
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado Ia cadicidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere cofregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuanido ef asunto no sea susceptible de control judicial™
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Coritinuacion contestacion demanda. radicado No. 003-2020-00019, Actora. Xiomara Kerguelen Velilia y Ofros.

Manifiesta el apoderado judicial de la parte actora en las pretensiones de |la demanda, que
se debe declarar patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por los perjuicios sufridos por los demandantes a raiz
de los hechos ocurridos en el afio de 15 de diciembre de 2013, donde al parecer hurtaron
76 semovientes a la actora en su finca Lituania ubicada en jurisdiccién del Corregimiento
de las Palomas municipio de Monteria. Respecto al término de caducidad del Medio de
Control de Reparacion Directa, el numeral 2, literal i), del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma citada
anteriormente, reza lo siguiente:

‘La demanda debera ser presentada:
{..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

i} Cuando se prefenda la reparac:on directa, la demanda. debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios; contados-a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la_accion 4 omisién causante del dafio_o de cuando el demandante tuvo o debit
tener _conocimiento del mismo _si fue en fecha posterior v s:empre gue pruebe la
imposibilidad de habérlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Con respecto a la caducidad de los medios:de control ha dicho el Consejo de Estado, en

reiteradas ocasiones lo siguiente: “Que la caducidad se conﬂgura cuando el plazo establécido
en la ley para instaurar algtn tipo de accion, ha vencido. Es la sancién quie tonsagra la ley por el
1o gjergicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder l0s.plazos preclusivas para acudir
a fa jurisdiccion, se ve limitado: el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato. jurisdiccional del poder piblico. Las normas de. caducidad
tienen fundamento en la seguridad jurfdica que debe imperar en fodo ordenamiento, en el sentido
de impedir que situaciones: permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En
otros términos, el fegfsfador establece unos plazos razonables para que las personas, €n ejercicio
de una determinada accién y, con el fin de satisfacer una préetension especifica, acudan. a la
jurisdiccién a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea definido con carécter définitivo
por e juez competente. Asi las cosas, es.la propia ley la que asigna una carga para que, ante Ia
materializacion de un determinado hecho los interesados actiien con diligencia en cuanto a fa
reclamacién efectiva de sus derechos; sin que las parfes puedan convenir en' su desconocimiento,

modificacion o alteracion”.

Ahora bien, del andlisis de los hechos de la demanda y los medios de prueba gue obran
en el expediente se evidencia que el dia 15 de diciembre de 2013, una vez el sefior Plinio
Ruiz quien se desempefiaba como administrador de Ja finca Lituania se percata del hurto.
de los 76 semovientes, informa de manera inmediata a la sefiora Xiomara Kerguelen del
delito cometido en su propledad 'y ésta, a su vez presenta denuncia penal ante la Fiscalia
General de la Nacién contra los sefiores PLINIO ANTONIC RUIZ JIMENEZ e ISAAC
JOAQUIN GOMEZ PENATA, por el-punible-de hurto agravado.

En este orden de ideas, estd acreditado en el expediente que la demandante una vez
ocurre el hecho dafioso, es decir, el 15 de diciembre de 2013, se infiere que a partir de
este momento tuvo. conocimiento quienes eran los presuntos implicados de la conducta
punible, de modo que, desde esa fecha empezaban a correr los dos (2) afos para. la
presentacion de la demanda de Reparamon Directa, :en principio el demandante tenia
hasta el dia 15 de diciembre de 2015, para haber presentado por lo minimo la solicitud
de conciliacion extrajudicial, situacion que no ocurtid y solo hasta el dia 10 de octubre de
2019, la parte actora presenta la solicitud de conciliacion extrajudicial, es decir, cuando ya
habian transcurrido tres (3) afios y diez (10) meses de haber operado el fenémeno de
caducidad, aparte de eso la demanda fue presentada en octubre de 2019, En conclusion;,
resulta claro, entonces, que de acuerdo al numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A, la
demanda que hoy ocupa nuestra atencion debi6-ser rechazada de plano; toda vez que ha
operado el fendmeno de la caducidad del Medio de Control de Reparacion Directa.

Por consiguiente, se obseiva que de las pruebas aportadas al expediente, como lo es, el
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proceso penal es evidente que existe certeza en la fecha exacta que la sefiora Xiomara
Kerguelen- Velilla, tuvo conocimierito de los hechos que dieron origen a la existencia del
perjuicio y en ese entendido, considera esta defensa gue el Despacho debe declarar la
caducidad en la medida que existen elementos de juicio que generan conviccion, sin
asomo de dudas, de la configuracion de la caducidad en el presente medio de control.

Por otra parte, sefiala el apoderado judicial en los hechos de la demanda que solo hasta
el 10 de julio de 2018, que fue con la sentencia condenatoria del proceso penal quedo
ejecutoriada, es importante- traer a colisiéon el reciente pronunciamiento en Sentencia de:
Unificacion del Consejo de Estado Seccnon Tercera, Sala Plena de lo contencioso,
expediente. (61003), actor JUAN JOSE COBA OROS y Otros, Reparacién directa, con
ponencia de la Dra. MARTHA NUBIA GONZALEZ RICO, sobre la Caducidad de la

reparacion directa con fundamento en el conocimiento del hecho dafioso;

..De este modo, si los afectados consideran que ef resultado del proceso penal adelantado
en contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de determinar el sentido.del
fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que jes corresponde -es efercer en tiempo
la pretensién de reparacion directa y, luego, cuandg el proceso se encuentre para dictar
sentencia, solicitar la- suspension por "prejudicialidad”, y seré el juez de lo contenciosc
administrativo el que defina si-existe 0 no una relacién de dependencia .o si puede definir ef
asunto sin esperar la condena penal,

Precisado lo anterior, @ modo de conciusion, la Seccién Tercera aclara que, mientras no se
cuente con elementos de juicio para inferir que ef Estado estuvo implicado en . ia accién u
omisién causante del dafio y que fe era imputable el dafio, el plazo de caducidad de fa
reparacion directa .no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de
inferir tal situacion y, pese a ello no acudi a esta jurisdiccion, el juez dé lo contencioso
administrativo debe declarar que ef derecho de accion no se gfercié en tiempo, bien.sea
al analizar ja admision de la demanda, af resoiver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segiin ef caso...” (Subrayado y negrilla de la Sala)

Teniendo en cuenta la anterior, jurisprudencia es claro que la parte demandante no debié
esperar €l resultado del proceso penal para presentar el medio de control que: hoy nos
ocupa, ya que los fundamentos, objeto, causas y responsabihdades son distintos, por lo
tanto, es evidente que la deten’nmaCIon del proceso penal, no tiene incidencia alguna en
el juicio de responsabilidad patrimonial del Estado. Ahora bien, si [a parte actora tenia
certeza que el agente implicado si habia actuado en su condicién de servidor publico,
como lo manifesto en la denuncia y demas actuaciones del proceso penal, estaba en la
obhgac;on de presentar en tiempo la demanda, y posteriormente cuando el proceso
estuviera para dictar sentencia, la parte actora debio solicitar una suspension por
prejudicialidad, y quedaba en manos dél juez contencioso administrativo de definir si
existia una relacién de dependencia o si podia decidir sin esperar la decisién del proceso
penal. En consecuencia, la parte demandante presento la demanda por fuera del término
establecido en la ley, es decir, tres afios después de vencido el termino, por tal razén la
demanda ya se encontraba caduca.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en forma reiterada, ha sostenido que la
caducidad se encuentra instituida para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, frente-a aguellos eventos en los que determinadas acciones judiciales no se
ejercen dentro de un término especifico. Asi entonces, a las partes les corresponde
asumir la carga procesal de impulsar el litigio dentro de ese plazo, el cual es fijado por la
ley y, por ello, si no se hace en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho®.

Finalmente, considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad para
reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de Ia
actividad del Estado, en el presente caso, es evidente que existe certeza y precision en la
fecha otigen en la cual la parte demandante tuvo conocimiento de los hechos, asi pues,

3 Consejo de Estado; Seccitn Temera C.P.; Mauricio Fajardo Gomez. 6 de agosto de 2009. Expedients: 36.834 (auto).
Reiterado -en Senfencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion "A”. C.P.: Mauricio Fajardo Gémez.
Radicacisin 250002326000189902635 — 01 (27588). 26 de febrero de 2074.
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que no puede convertirse en un excusa o justificacién que la demandante desconocia el
resultado del proceso penal, para quedar habilitada y poder presentar la demanda en
cualquier tiempo, situacion su sefioria que no podria permitirse porque estaria vulnerando
la Constitucion Politica y la ley, ya que como se manifesté en lineas anteriores esta es
una sancién que consagra nuestro ordenamiento juridico procesal por el no ejercicio
oportuno .del derecho de- accion, en tanto al exceder estos imites para acudir arite la
jurisdiceion estaria perdiendo su oportumdad de satisfacer una pretensién especifica. Asi
las cosas, solicito a su sefioria declarar probada la excepcion de caducidad de la accion
propuesta en el presente medio.de control.

4.2. CULPA PERSONAL DEL AGENTE: Propongo esta excepcién con fundamento del
andlisis realizado por esta defensa judicial de acuerdo en las circunstancias de tiempo,
modo y- lugar en que sucedieron los hechos se desprende que por parte del servidor
publico, que en la actualidad se encuentra retirado de la institucion y curgando una
‘condena penal por el punible de hurio agravado, y que si bien es cierto existié una
actuacion irresponsable y reprochable en la actuacion del ex miembro de la institucion, no
es menos cierto que las actuaciones de los funcionarios sélo comprometen el patrimonio
de las entidades publicas cuando tienen algiin nexo o vinculo con el servicio, pues la
simple calidad de servidor publico que. pueda predicarse. respecto del autor del hecho
dafioso no: vincula necesariamente al Estado, dado que dicho individuo también puede
actuar dentro su &mbito privado.

Al respecto tenemos que la. actuacion del sefior Subintendente ® lsaac Joaguin Gomez
pefata, obedecié a asuntos personales que no guardaron relacion alguna con el servicio
que prestaba a la Policia Nacional. Toda vez que se encuentra probado que para el
momento de los hechos se encontraba disponible ya que fungia como comandante de
Subestacion de Policia Las Palomas.

Entonces para que se configure la responsabilidad del Estado, resulta necesano que se
acredite que el dano ocasionado. por el agente haya tenido vinculo con el servicio; tal y
como sucedit en los hechos gue nos ocupan toda vez que el policia . se encontraba
separado por completo de toda actividad policial, toda vez que se encontraban disponible
para el servicio, por lo que conviene precisar que aunque el agente del Estado que cause
el dafio se encuentre en servicio activo, ello no:compromete la responsabilidad patrimonial
de la entidad accionada, pues cuando un miembro de [a Fuerza Publica se encuentra en
estado de “d|3pomb|||dad" consecuencialmente estd en servicio activo; pero ésa
circunstancia no significa, que este en el ejercicio de funciones propias del cargo, por lo
que en este caso no se podria establecer un claro nexo con el servicio, por manera que
de no presentarse dicho vinculo, las actuaciones adelantadas por el agente no
comprometeran a la entidad publica y por ende sus consecuencias radicaran,
exclusivamente, en cabeza del servidor, quien actda dentro de su dmbito privado.

Aunado a lo anterior y de conformidad con el material probatorio obrante en la presente
demanda, se encuentta que el dafio cuya indemnizacion se solicita, consistente en el
hurto de unos semovientes, desprendlendose gue esto obedeci6 asuntos personales, sin
embargo no se ha demostrado hasta esta instancia procesal el grado de- participacién o la
ejecucion de la conducta punible y que este lo haya realizado valiéndose en su calidad de
comandante de la Estacion de policia, no obstante si ello ocurrié, no guardaron relacion
alguna con el servicio que prestaba a la Policia Nacional, $in embargo a lo anterior debe
resaltarse que si bien es cierto el ex miembro de la institucion al momento de los hechos
fungia como comandante de la Subestacion de Policia Las Palomas, no es menos cierto
que los agentes del Estado sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas
cuando aguellas tienen algdn nexc o vinculo con el servicio pdblice, de modo que la
simple calidad de funcionario plblico que fungia el autor del hecho o el uso de. algun
instrumento del servicio de policia no vincula a la institucién como responsable del
conducta punible hoy cuestionada, como quiera que el servidor publico obré dentro de su
ambito privado, desligado por completo del desempefio de -actividad alguna conectada
con la funcién que cumplia como miembro activo de la institucién.
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Es por ello que en doctrina del Consejo de Estado/ Sala De Lo Contencioso
Administrativo/ Seccién Tercera/ Subseccion C/ Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, en reiterada jurisprudencia sefiala: Que para que la conducta
causante del dafio, desplegada por un agente estatal, tenga vinculo con el servicio, se
requiere que ésta se presente externamente como expresion o consecuencia del
funcionamiento de! servicio publico:

..No._cualquier actuacion dafiosa de los funcionarios o agentes administrativos confleva
rmputac:on de responsabilidad a la Administracion de quien dependen o en la que estan
encuadrados. Se requiere en todo caso para que opere el mecanismo de atribucion a la
Administracion del deber de reparar un dafio patrimonial, .que fa actuacién. fesiva de la
persona autora material de éste pueda calificarse como propia del funciohamiento de los
seivicios publicos”. Es decir que fa conducta del agente de Ia Administracion productora
del evento dafioso suporiga una manifestacién del desempefio o ejercicio del cargo
publico, presentandose externamente éentonces el resuftade lesive como expresién o
consecuencia del funcionamiento del servicio publico. "Por tanto, fa Administracion no
responde de los darfios. causados por la actividad estrictamente privada de sus
funcionarios. y agentes, es decir, la flevada a cabo absolutamente al margen de las.
funciones def cargo publico; en una palabra, la realizada fuera del servicio piblico. En
definitiva, ef fenémeno juridico de imputacién de responsabilidad civil a la administracion
no se produce en aquellos supuestos de dafios resarcibles en los que el funcionario se
presenta frente al sujeto dafiado en su calidad de persona privada, desprovisto, por tanto,
de toda.cualificacion Jjuridico-publica”.

".Finalmente, la Sala en providencia de 25 de febrero de 2009, reiterd en relacion con el
nexo instrumental, que la responsabifidad de la Nacién, no se ocasiona por fa simple
comision del hecho con un instrumento del servicio, sino. que dicha responsabilidad se
origina, principalmente de las caracteristicas de la accion u. omisién que desarrollo el
funcionario respectivo y por la cual causé. un dafio, la cual debe tener una relacion directa
con el servicio pablico prestado; Al respecto sefiald;

‘Frente a ello, precisa la Sala que el nexo ton el servicio que debe presentar una
actuacion para comprometer la responsabilidad de la administracién publica, no se
desprende exclusivamente del horano en el que se encontraba el agente estatal, ni de los
implementos usados por aquel, ni-de las funciones que tenia asignadas en ese momento,
sino ‘principalmente de las caracteristicas de la accién u. omision que desarmrolio ef
funcionario respectivo y por la cyal causG un dafio, que debe tener una relacién directa
‘con el servicio ptblico prestado”.

Asi las cosas, esta demostrado que el policial no actuéd prevalido de su condicién de
funcionario publico, y que hubiere exteriorizado su conducta de tal forma que para las
victimas el.compertamiento def policia se haya derivado de su condicién .come funcionario
publico, puesto que lo que se evidencia es que se encontraba en el momento de los
hechos como comandante de Estacion de Policia Las Palomas.

En el presente asunto es imposible pretender resporisabilizar a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por cuanto se evidencia una eximente de
responsabilidad Administrativa denominada CULPA PERSONAL DEL AGENTE como fue
el actuar ifresponsable y alejado de toda funcién policial que adopté el sefior
Subintendente ® ISAAC JOAQUIN GOMEZ PENATA, sin que hubiera inferido y/o
favorecido la institucién Policia Nacional el desenlace del fatidico suceso.

4.3. FALTA DE CAUSALIDAD ENTRE LA FALTA O FALLA DE LA ADMINISTRACION
Y EL DANO: No Iogra el demandante demostrar el nexo causal entre los €lementos
estructurales de responsabilidad extracontractual del Estado; como son: i). La existencia
del hecho generador, consistente en una falla o falta del servicio pUblico. a cargo del
Estado, ii). L.a existencia del dafio o perjuicio a un administrado, v iii).. La_relacién de
causalldad dad entre ese hecho y ese dafio; como puede observarse a la Policia Nacional
no le asiste responsabilidad alguna sobre el hurto de 76 semovientes en jurisdiccion del
corregimiento de: las palomas finca Lituania, ya que como quedé demostrado en la
investigacion penal .el sefior Plinie Antonio Ruiz Jiménez, realizd un preacuerdo con la
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Fiscalia General de la Nacion aceptando su responsabilidad penal, y-ademas, no se ha
acreditado que el sefior Subintendente ® ISAAC JOAQUIN GOMEZ PENATA, en su
calidad de servidor pablico haya participado en dicha conducta, teniendo en cuenta que la
segunda instancia para declarar la responsabilidad del sefior GOMEZ PENATA, se tuvo
en cuenta el testimonio dado por ef sefior PLINIO RUIZ, que aungue le emergia duda en
cuanto 'a su declaracién a un asi le dio validez a lo manifestado por él, despacho que
termino condenandolo, no obstante, en el caso que nos ocupa no se demostré. ese nexo
de causalidad entre la conducta desplegada por el funcionario policial y las funciones del
cargo. que desempefiaba en la fecha en que ocurrieron los hechos.

Por ofro lado tenemos que para que se configure. la responsabilidad del Estado, resulta
necesario que se acredite que el dafio ocasionado por el agente haya tenido vinculo con
el servicio; tal y como sucedid en los hechos que nos ocupan toda vez que el policia se
encontraba separado por completo de toda actividad policial, por lo que conviene precisar
que aungue el agente del Estado que cause el daifio se encuentre en servicio activo, ello
no compromete la responsabilidad patrimonial de la entidad accionada, pues cuando un
miembro de la Fuerza Publica se encuentra en estado de “disponibilidad”,
consecuencialmente estd en servicio activo; pero esa circunstancia no significa, que este
en el gjercicio de funciones propias del cargo, por lo que en este caso no se podria
establecer un ctaro nexo con el servicio, por manera quie de no presentarse dicho vinculo,
las actuaciones adelantadas por el agente no comprometeran a la entidad publica y por
ende sus: consecugncias radicaran, exclusivamente, en cabeza del servidor, quien actiia
dentro.de su ambito privado.

4.4. INIMPUTABILIDAD DEL DANO A LA POLICIA NACIONAL, POR FALTA DE
MATERIAL PROBATORIOQ.- No se agrega prueba idonea y conducente que demuestre
actuar irregular, negligente u omisivo, por parte de la Policia Nacional, ho reposan prueba
‘sumaria que indiguen que la conducta realizada por ‘Subintendente ® ISAAC JOAQUIN
GOMEZ PENATA, la genero prévalido de su calidad de servidor plblico o en
cumpllmlento de una orden de servicio proveniente de mi defendida o que su actuar
obedezca al gjercicio de sus funciones propias del cargo, de un deber constitucional o
legitimo, o amparado en defensa de sus derechos o de un tercero, pues asi se evidencia
en los medios dé pruebas que obran en el expediente. No' ‘obstante, a lo anterior el vinculo
instrumental, funcional u ocasional del servidor publico, por si sola no compromete la
responsablildad patrimonial del estado, no es suficiente para la imputacion del dario
-antijuridico alegado que el hurto de semovientes ocurrido el 15 de dlc:lembre de 2013, se
hubiera producido .o participado por agentes pdblicos; por ‘el contrario, a la uz de la
responsabilidad de la- administracion debe examinarse la situacion concreta si el
funcionario de policia actué prevalide de su condicidn de autoridad piblica, toda vez, que
el andlisis no.recae sobre la intenicionalidad del sujeto o su motivacién interna si no de la
exteriorizacion de su comportamiento. Para. que en una demanda de reparacion directa se
declare. la responsabilidad extracontractual del Estado a cargo del ente de imputacion

juridica se hace necesario que la parte actora demuestre dentro del proceso plenamente.
los elementos estructurales de dicha responsabilidad antes citado, como son:

1. El hecho u omisién {muerte, lesién, accidente, falta de proteccion, efc)
2. El dafie, o sea, que el demandante demuestre que el hecho u omision le ecasionsd
un menoscabo moral o patrimonial.

3, El nexo causal, es decir, quie el dafio sufrido haya sido consecuencia del hecho.

Elementos que no se logra en este medio de control; de -otra parte, es preciso que &l
demandante. cumpla con Ja carga probatoria que le atafie, debiendo probar
fehacientemente la existencia de las amenazas como una situacion dé riesgo actual,.
serio.e inminente y no virtual o circunstancial, en consecuencia, no basta con que el actor
sefiale la existencia de una alteracion del orden publico, sino ‘que logre demostrar que la
institucion fue omisiva.
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4.7. INNOMINADA O GENERICA: Propongo en nombre de mi representada, la excepcion
genérica de-que frata el articulo 306 del C. de P.C., aplicable al caso sub judice por el
principio de concrecion o remision de normas, asi como aplicacion del articulo 306 de la
ley 1437 de 2011, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que. de

manera oficiosa dec!are en la sentencia, cualquier otro hecho que se encuentre

debidamente demostrado y que constituya una excepcion que favorezea a la institucion
hoy demandada, y que no haya sido alegada expresamente en la contestacién de la
demanda

Sin mas anotaciones. al respecto solicito a la Honorable Juez declarar probada las

excepciones propuestas. _
§. RAZONES DE DEFENSA

5.1. CASO CONCRETO.

De acuerdo a las pruebas allegadas en la demanda no. existe fundamento para que los
actores reclamen en cabeza de la Policia Nacional indemnizacién alguna, pues si bien es
cierto el dafio se encuentra acreditado, consistente en el hurto de 64 reses por parte el
entonces también Subintendenie ISAAC JOAQUIN GOMEZ PENATA quien fungia como
Comandante encargado. de la Subestacion de Policia Las Palomas; sin embargo, ese
dafio no resulta atribuible a la entidad demandada, por .cuanto si bien es cierto que fue
causado por un agente del Estado, también lo es que devino de una actuacién
abiertamente ajena al servicio publico, estructurandose una ausencia de imputacion
factica y juridica..

5.2 EN CUANTO A LA SITUACION FACTICA

Da cuenta los antecedentes que reposan y como fueron probados en la jurisdiccion penal
ordinaria las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que. ocurrid el hurto de las 64
reses de ganado en cabeza deél sefior Subintendente ISAAC JOAQUIN GOMEZ PENATA
y el administrador del predie Lituania lo siguiente:

La sefiora XIOMARA KERGUELEN VELILLA propietaria de la finca LITUANIA ubicada en
el corregimiento Las Palomas, municipio de Monteria, presente denuncia penai por el
hurto de 64 semovientes, valorados en la suma de $86.680.000 que fueron sustraidos de
su finca el dia 15/12/2013 En el c:a[lejon -ademas fue encontrado un lote de 11 vacunos,
que al parecer tenia el mismo destino pero que por-alguna razén no se pudo embarcar en
los camiones donde fue transportado el resto del ganado hurtado.

5.3. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Teniendo en cuenta los hechos de la demanda es claro que ocurrié en el presente asunto

el fendmeno de la caducidad, ya que el término para demandar por accién de reparacion
directa es de dos (2) afios Contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,

omisién u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos plblicos o por cualquier otra causa,
conforme lo sefiala el numeral 2, literal i), del articulo 164 del Codigo de Procedlmlento
Administrativo y.de 1o Contenmoso Administrativo.

En este asunto, los hechos anotados: tuvieron lugar el 15 de diciembre de 2013, el
termino de caducidad, debe contarse a partir del 16 de diciembre de 2013, dia siguiente

a la fecha en gue ocurrisron los hechos que -culminaron con el hurto de. 64 reses y la
demanda fue interpuesta en octubre de 2019, posterior al agotamiento del requisito de
procedibilidad el 10 de octubre de 2019, ante la Procuraduria 124 judicial |l Para Asuntos

Administrativo de Monteria, en este sentido. encuentra esta Defensa Judicial que la

demanda fue instaurada fuera del término legal de dos afios previstos para el efecto. Asi

las cosas, en el presente medio de control opero el fenémeno de la caducidad.
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§.4. CULPA PERSONAL DEL AGENTE.

En concordancia hasta lo aqui expuesto, se estd frente a una ausencia de. fundamentos
imputacién tanto facticos como juridicos, dénde si bien es cierto la parte actora sefiala
que existe una falla por parte de la institucion policial al estar sin el respectivo
acompafiamiento, acotacién que permito indicar es errénea y contraria al acervo
probatorio, y como se vislumbra los hechos generadores eficientes y determinantes del
dafio tuvieron su fuente er asuntos eminentemente personales, que nada tienen que ver
con el servicio de la Policia Nacional.

Que el hecho que el hurto de las reses de propiedad de la sefiora XIOMARA
KERGUELEN hubiere sido causada per un agente de la Policia en servicio activo, permite
presumir, per se, la responsabilidad de la Administracién, sin embargo, los elementos de
conviccion gue obran. en el proceso no permiten establécer la alegada presuncién y la
cansecuente responsabilidad, pues, en este caso, a partir del examen detallado de tales
medios probatorios resulta posible concluir que el hurto de los semovientes se debié a
una culpa personal del Subintendente ISAAC JOAQUIN GOMEZ PENATA, las cuales,
como resulta apenas natural, soh completamente ajenas al servicio publico.

5.5. LA FALTA DE VINCULO O NEXO CON EL SERVICIO HA SIDO TRATADA POR EL
CONSEJO DE ESTADO COMO UNA DE LAS CAUSALES EXIMENTES DE
_RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA ENTIDAD PUBLICA.

Los elementos gue sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafo
antuurldrco y-su imputacion a la administracién, entendiendo por tal el componente gue
permite atribuir juridicamente un dafio & un suleto deteriminado. En la responsabilidad del
Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién dela
responsabllldad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos. Una
vez se defina que se esta frente a una obligacién que incumbe al Estado, se determina el
titulo en razén del cual se atribuye el dafio causado por el agente a la entidad a la cual
pertenece, esto es, se define el factor de atribucion (la falla del servicio, el riesgo creado,
la'igualdad de las personas frente a las cargas publicas). Atribuir el dano causado por.un
agente al servicio del Estado significa que éste se hace responsable de su reparacién,
pero esta atribucién sélo es posible cuando el dafio ha tenido vinculo con &l servidio. Es
decir, que las actuaciones de los funcionarios  s6lo comprometen el patrimonio de las
entidades publicas cuando las mismas tienen un vinculo o nexo conelservicio publico.

Por lo expuesto para significar que el atribuir el dafio causado por un agente al servicio
del Estado significa que este ultimo se hace responsable de su reparacion, pero tai
atribucién solo resulta posible cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio; dicho de
otra manera, las actuaciones. de los funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las
entidades publicas cuando las mismas tienen algiin nexo o vinculo con el servicio piblico,
pues la-simple calidad de funcionario publico que ostente el autor del hecho no vincula
hecesariamente. al Estado, dado que dicho funcionario puede actuar dentro su ambito
privado, esto es separado por-completo de toda actividad publica, tal como ocurrié en este
caso.

De igual forma, para que en una demanda de reparacion directa se declare la
responsabilidad extracontractual de la Nacién a cargo del ente de. imputacion juridica se
hace necesario que la parte actora demuestre dentro del proceso plenamente los
elementos estructurales de dicha responsabilidad ante citado, como son:

1, El hecho u omision (muerte, fes;on,_.acc;dente, falta de proteccion, etc)

2. El dafio, 0 sea, que el demandante demuestre que el -hecho u omision le ocasiond.
tin menoscabo maral o patnmoma!

3. El nexo causal, es decir, que el dafio suftido haya sido consecuencia del
hecho.
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Continuacion contestacion demanda radicado Ne. 003-2020-00019, Actora. Xiomara Kerguelen Velilla y Otros.

Elementos que no se logra en este medio de control; porque come se dijo anteriormente
el supuesto hurto fue ejecutado en su ambito personal situacién gue no tiene que ver con
las funciones del cargo, por esta razon, en nada tiene que ver con el servicio publico y
tampoco se demostrd en el proceso que el funcionario policial haya actuado prevalido de
su condicion de comandante de Subestacion de Policia Las Palomas.

De otra parte, es preciso que el demandante cumpla con la carga probatoria gue le atafie,
debiendo para la prosperidad de sus pretensiones probar fehacientemerite la existencia
de la responsabilidad de la entidad, en consecuencia, no basta con que la demandante
relate unos hechos y la existencia de un dafio, también recae probar el nexo causal con
la entidad. publica.

Teniendo en cuenta que no.se acredita en el acervo probatorio existente en el proceso, ni
tampoco los elementos o requisitos que estructuran la falta o falla del servicio endiigada a
la Policia Nacional, no logran los demandantes demostrar el hexo causal que existio entre
el dafio y la supuesta conducta delictiva realizada por el sefior ISAAC JOAQUIN GOMEZ
PENATA. Dicho de otro modo, el demandante no demostré el nexo de causalidad entre el
hecho dafoso y la Policia Nacional, es decir, que el dafo suffido ha sido consecuencia
del hecho,

El caudal probatorio ofrecido por ilos actores para acreditar todos los elementos de la
responsabilidad extracontractual del Estado pretendida no logra su cometido, pues no
demuestra de forma clara las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en gue ocurrieron
los hechos, y mucho menos que la conducta punible producida por el funcionario policial
fue en cumplimiento de una orden en funcién del cargo, ni tampoco se encuentra
acreditado se encuentra acreditado que el sujeto actuara prevalido de ‘su condicién de
funcionario de la fuerza publica, aun estando:en servicio activo poi lo tanto sus actos no
comprometen la responsabilidad patrimonial de la Policia Nacional, pues, como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado®.

Fmalmente de tiempo -atrds el Honorable Consejo de Estado ha sostenido que en el
derecho publico no: todo dafio genera la obligacion de indemnizar en los mismo términos
del derecho privado, basado en la justicia conmutativa en que nade puede causar dafio a
otro, solo cuando la accion administrativa se quebranta la justicia distributiva, surge para
el estado la obligacién de indemnizar, pues esta obligacién surge del ejercicio de la
soberania estatal cuandé con sus accioneés u omisiones lesiono derecho particulares,
pero cuando estos derechos se ven afectados al margen de sus acciones u omisiones la
conducta debe ser analizada por el derecho privado®.

Asi las cosas, esta probado en el presente medio de control la excepcién de falta de
causalidad entre la falta o la falla de la administracion y el dafo, al quedar desvirtuado el
nexo de causalidad-entre el dafio antijuridico constituido con el hurto de las 64 reses y'la
Policia Nacional y en consecuencia el despacho debe NEGAR las pretensiones de la
demanda.

6. PRUEBAS

Selicito dar valor probatorio a los documentos que apoito en el presente escrito los cuales
relaciono a continuacion:

6.1. Oficio No. 7896 del 20 de noviembre de 2019, dirigido a la Capltan GLADYS-
VANESSA ROLDAN MARIN, Jefe Unidad Defensa Judicial Cordoba, contiene copia
integra del proceso penal adelantado contra el sefior ISAAC JOAQUIN GOMEZ
PENATA, Radicado No. 23001600101520131163400, por el punible de hutto agravado
consta de dos (02) cuadernos:con 141 y 408 folios utiles y escritos.

4 Conssjo de Estado, Seccion Tércera sénlencia 10 de agosto de 2001, expediente 13.666.
% Consejo de- Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de mayo de 1973, expediente 978. Tomado de RUIZ
ORJUELA, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus regimenes.
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Continuacidn cordestacion demanda radicado. No. 003-2020-00019; Actora. Xiomara Kerguelen Velilla:y Otros.

Con el debido respeto solicito a la sefiora Juez, que de conformidad con las pruebas:
anteriormente sefalas, también se tengan como presentados los antecedentes
administrativos de la actuacidn objeto del proceso, para asi dar cumplimiento al requisito
exigido en el paragrafo 1° del-articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Las demas que la honorable Juez estime pertinente decretar.
7.  PETICION

Con el debido respeto, me permito solicitar a la Honorables Juez decretar la prosperidad
de las EXCEPCIONES planteadas por esta defensa y en consecuencia DENEGAR
TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, toda vez que los
dafios alegados no le son atribuibles a la Policfa Nacional. Asi las cosas, en el presente
asunto no se acreditaron los presupuestos para que se estructure la r_esponsabllldad de
La Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional; lo que si esta acreditado son. las
causales -exonerativa' de responsabilidad CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA, CULPA EXCLUSIVA O PERSONAL DEL AGENTE,
INIMPUTABILIDAD DEL DANO A LA POLICIA NACIONAL, POR FALTA DE
MATERIAL PROBATORIO, LA FALTA DE CAUSALIDAD ENTRE LA FALTA O FALLA
DE LA ADMINISTRACION Y EL DANO.

8. ANEXOS Y PERSONERIA JURiI_DIC-A

Respetuosamente solicito sefiora Juez, me reconozca personeria juridica para actuar
en virtud del poder anexo debidamente otorgado, el cual se encuentra suscrito por €l
sefior Comandante del Departamento de Policia Cérdoba, facultado para tal efecto
_medtante las resoluciones 3969 del 30 de noviembre de 2006 entres (3) folios, 4535 del
29 de junio de 2017 en tres (3) folios y 4015 del 8 de junio de 2018 en un (1) foho

9.  NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado puede ser notificado en la Secretaria del Despacho o en oficina de
Defensa Judicial ubicada en la Policia Metropolitana de Monteria San Jerénimo de
Monteria, ubicada en la Calle 29 No. 5-61 barrio Centro de la ciudad de Monteria
(Cdrdoba), segundo piso, 0 a través del correo - electrénico
decor.notificacion@policia.gov.co

Del Honorable Juez,

JONASJUHIG ZE-HERNANDEZ
C.C. No. 10.904.22d expedida en Valencia (Cérdoba).
T.P. No. 288.575.del C. S. J.
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SENOR (A)

P -] (4] =Y
Juez W ECCE 20 ADMIM STRRTIVO  0RAL DeL. c1R(01TD pe Momtenl A

E. S D.

v [
Medio de Control: QEPWO—P\(‘@N P2 Cct 7
RADICADO No: 23-001- S3-X3~ OO0 35— 202 - onolH .
ACTOR: X IOHARA "KEC GUELEN | ECTIK, 9 oTRoS .
DEMANDADO: NA CionN = MINDETE NS = POLIGA NACION AL

ASUNTO: Confiero Poder

Coronel JAIRO ALFONSO BAQUERO PUENTES, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con cedula de ciudadania Nro. 79.575.283, en calidad
de Comandante del Departamento de Policia Coérdoba, en ejercicio de las
facultades legales que me otorgan mediante Resolucidn Nro. 4015 del (8-
06-2018, Resolucidn Nro. 3869 del 30-11-06 Y Resolucidén 4535 del 29-06-
2017, suscrita por el sefior Ministro de Defensa Nacional, y a ustedes
manifiesto que otorgo poder amplié y suficiente a los sefiores GLADYS
VANESSA ROLDAN MARIN, identificada con cédula de ciudadania Nro.
1.020.406.109 de Bello (Antioquia), abogado en ejercicio con tarjeta
profesional Nro. 191.359 del (. &. de la J. Y JONAS JULIO OGAZA
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 10.904.226 de
Valencia (Cérdcba), abogado en ejercicio con tarjeta profesional Nro.
288.575 del C. S. de la J. para que en nombre ¥ representacién de la
Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, inicien y lleven hasta
su culminacién el proceso de la referencia.

Los apoderados quedan facultados para ejercer todas las actuaciones
necesarias para la defensa de la Nacidén, en especial para sustituir,
reasumir, repetir, recibir, renunciar, desistir, conciliar, en los
términos de la ley 1395 de 2010, teniendo en cuenta los pardmetros del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa de la
Policia Nacional, ademas para ejecutar todos los recursos a que haya
lugar tendientes a la Hefensa de los intereses de la Policia Nacional, de
conformidad con el arfficulo 77 Yy S8 C.G.P.

En consecuencia s cito Jal serior(a) Juez, reconocer personeria juridica

a los apoderados.,

Coronel JAI
Comandante Depqr

BAQUERQO PUENTES.
mento de Policia Cérdoba

Acepto,,

/ ,

G SJ€§%; ROLDAN .
C.C/Nro.(1.020.406.109 de[Bello (Antioquia)
&

.g. No. 191.359 del C. 3/ de la J.

Jef L3O [OEAZA HERNANDEZ.
C.C Nr “bg 4.226 de Valencia (Cérdoba)
T.P p 2 75 del C. S de la J.
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Fue presentado personalmente por el Coronel JAIRO ALFONSO BAQUERO PUENTES
identificado con cedula de ciudadania No. 79.575.283

N ——A
Capitan CARLOS ALBERTO BUELVAS NIETO
Juez 164 de Instruccion Penal Militar
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL i
RESOLUCION NOMero 4 0 1 5 DE 2018 .-
¢ 08 JUN 2018 ) |
m h udl se t'm a8 Unos mclaies Smﬁrk‘-rﬂ'; de I Pola Nacw il f
|
|
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL i

En ejercicio de la facultad legal que le confiere of Articulo 42 numern| |

5 literal b} del Decreto Ley 1791 de 2000,

% =S ‘.’ !
I B |
T AR RESUELVE: |
1. Trasladar a los Oficiales Superiores de la Policia Naconal que = rescions o |
2 partir de 2 comunicacion del presente acto administrative, a las uakbabes ame o oty |
asi: |
JAIRD ALFONSO, entificado con 1 ceduta (e cwdadani No. 70 475 .
vdinamarca al Departamento de Poii-is Chrdoba, como Coumandant ,l
dentificado con la cadila de cudaiana NG 79.616 ¢ 14 |
: m Metropoltana Sac vdommo de Monlenn CERTIO I[
R T '
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MINXSTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NOMERD 15 35

¢ 23 JuN20i7

DE 2017

Por Ja cual se estah cont: C .

Defensa y Iy pouaa'fﬁeac'-?"”?"""m.dﬂn del Comité de Cancillacidn y Deferisa Judiclat del Ministerio de

' o ab’gga r 5 promueve la-accldn de repeticién; se delega la facultad-de constituir
Ipaderados para concillar y se dictan.otras disposiciones.

EL MINISTRO PE DEFENSA NACIONAL,

de g_,‘r:f;’f‘g%?i;ggult_adesmele confieren los articulos 9y 61 parégrafo dé ia Ley 489 de 1398, articulo 75
1o Contancioss ad e oncordarna con tos articulos 159 del Cidigo de Procedimienta Adminlstrativo y de
~ontenciose Administrativo, 13 de la Lay 1285.de 2005, ¢l Capitulo 111 del Decreto 1069 de'2015 y el
Decieto 1167.de 2016, v '

CONSIDERANDD:

Que el articulo 75 de la Ley 446 dg 1998, dispuso que fas entidades y-organismos de. Derecha Pdblico del
orden hacional, deberdnintegrar un comité de coriciliacin, conférmado por los funicionarios del nivel directivo,
fue se designen y cumplira las funciones que se le sefialen; '

Que el articulo. 13 de-la Ley 1285 de 2009, por la cual se reforma la Ley 270 de: 1996;  establecid como
requisito de procedibilidad para las actiones previstas en los articulos 139, 140 y 141 dél Cddigo de
Procédimiento Adininistrativo y de lo Conténcioso: Administrativo, €l -adelantamienito de la conciliacién
‘extrajudidal; ' '

Que a través la Ley 1285 de 2009; el artiéulo 75 de 1a Ley 446 de 1598, el Decrefo 1069 ge 2015 y.¢l Decreto
1167 de 2015, se reglamentd:lo relécioriado:con les Comités de-Coniciliacion, ‘estableciendo las reglas de-su
integracion'y. funciohamienta.

Que de conformidad con lo:sefialado: en el Decreto 1512-del £1.de agosto de 2000, las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional hacen parte integraf de [ estrictura orgdnica del Ministeria de Defensa, en donde de
conformidad-con Jas leyes s debie constituir un Comité de Conclliacldn. : _

Que mediarite Decreto 4222 de 2005, se modifich. parcialinente la. estructura del Ministetlo de Defensa
Nacional ~ Policfa Nacional y.se establecleron las funciones dela Secretaria General de la Policia Nacional,

Que- medianite Decretos 3123 de 2007, 4481 de. 2008, 4320 de 2070 y 1381 de 2015, se modificd
parclalimente |3 estructurs del Ministerlo de Defensa. Nacional.

Que los. Comités de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio.de Defensa Naclonal y de: la. Policia Nacional,
deben conocer de la procedencia o improcedencia de la-conciliacidn ante las diferentes jurisdiccionies de
acuerdo. con lo establecido en |a Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001, Decreto 1069-de 2015 y la, Directiva.
Presidencial ndmero-05:dél' 22 de mayo de 2009;

Que se hace necesario adecuar la confarmacion del Comité de Conicillacién.y Defensa Judicial del Ministerio de-
Defensa Nacional y de-la Policia Nacignal, de conformidad con lo-dispuesto en los Decretos 1069-de 2015 ¢
1167 de 2016'y exista representacion de cada una de-ias Fuerzas Mifitares'y Ja Policia Nacional:

RESUELVE:

-ARTICULO 1. Comité de Conclliacién y Défensa Judicial del:Ministerio de Defensa Nacionaly de la
Policia Nacianal. Los Comités de-Conciliacidn y: Defensa Judidal del Ministerio-de-Defensa Nacional y-dela
Policia Maclonal estarén integrados por los fingoriarios que se refacionan & continuacion, quignes. seran
miembros permanentes com voz ¥ voto, asi :

TR
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* estz Forforti 1el Comité de Condiliacidn'y Defensa
Continuacidn de la Resolucion “Por la cual se establ orifo ! I
J:cr!]:clgl det Ministerto.de Defenisa:y Ja Policli:Nacional; se promileve: ta° accion de repeticidén, se delega la

facultad de constituir apoderados para conclltar y se dir.tan ntras d:sposmans _

'Resowczéﬂ'nﬂuzno-

1. Comité e cGnclllacuin y Defensa J!ldlcml del Mlmsterm de Defensa Nacional

: ; 1.1 Ei Miniséro ge Defensa Naclonal o su delegado
1.2 €l Asesor qué sefiale ef Secrétario General de Minlsterio de: Defensa Nacicnal

1.3 El Director-de Asuntos.Legales del Miristerio-de Defensa. Nacional, quien-ademds ostenta la.calidad.de
ardenador del gasto. def rubro. de sentenclas:y: concllfacion&s en fa Gesttén General del- anlsterio de

Defepsa,. ...
1.4 Un. delegado detal spemon General del Ejen:lto Nacmna! en ei grado de Coronel des;gnado por el

Comandante de la Fierza,
1.5 Un delegado de. ja Tnspeccitn General de la-Armada Nacional :en -el- grado de Capitin de Navio o

Coronel, designado.por €l Comandanie.de la Fuerza.
1.6 Un delegado de:la Inspeccién General de la Fuerza-Aérea:en-el grado-de Coronel; designado porel

Comand_a_nt :

ﬁciona! u'el ‘Coordinador del Grupo de Procesos
Ordinarios de Ja Difeccidn de-Asuntes Legales del. Ministerio de. Deferisa. Naclonal, ciiando se scmeta

al Comité asuntos relacionidos con sus-funciones, 5ggun Siidrida.
110 un delegado del Departamento Juridico Integral'del Ejércite Nacional én graclo de:Carbnél.

19 El Conrdmador dal Gmpo Contenc(aso

2. Comité de Conciliacion'y Defensa Judicial de la Policha

2.1 El Ministro de Defensa Naclonal o su delegada,

2.2 El Secretario. General de |a Palicia Naclonal,

2.3 ElGrdenador del-Gasto del Rubro dé:Sentencias efi. la:Policia: Nacional, qiign lo: presidira.
2. Director de’ Asunifos Legales dal Minlsterlo da, Diefensa Nacfonal; o-su dalegado.
*2.5.EJefe dal. Area de’Dafensa:Judicial de la: Policta: Nacional:

2.6 E| Tefe def Areade Defensa Juridica de Ja-Poticia: Nacional..

2 7 Un deIegado dela Inspeccian ‘Genera de fa Pc!lcua Naclonal.de' Cobmbia.

funcmal deban as;stu- ‘seglin el caso l:oﬂcreto El p '
cada proceso; ‘el Jefe de 1a Oficina dé Control-Interno del Ministerlo dé Defema Nacional y. qLIIEI'l haga sis.
veces en la Policia Naclonal para. el caso del. Comlté de Conclliacién de_esa-institucidn, v los: :Secretarios’

Técnicos de’ Tos Comités,

PARAGRAFO-2, Los Corrutés de Conciliaclén-a- que-hace: reférencia este: amculo “Seran. presididos por 10§
ordenadores det gasto dé los rubros de sentenclas: y cancihacinnes, respertivimente.

ARTICULD. 2, EI Comité de Concnhacuon ¥ Defensa Judiclal de! Mlnisterla de Deferisa Naclonal yeldela
Policia Nacional terdrdnlés siguientes funciones:.

1. Formular yejecutar-politicas de prevenii déldafo.antiisidico.
2. Blsefiar: as: politicas generales gué orléntardn-ta defensa de los itereses déli Mintsterld de:Deferisa .
' yla’ Policia’ ‘Nadonal.

3 Estudiar y evaluar [os prooeses que:cursen . hayan cursado gncontra de! Mimstereo de; Defensa ¥ .
Palicia Macional para determinar las causas generadoras. delos conflictos, el indice de mndenas,
los tipos de-daiio:por los cuales resulta. demandada.o condenadz la Entidad y.las: deficiencias en

. !-objeto de propangr correctivos.

4, Fnjar directrices institiscionales-para: fa- apllcadon ‘de’ otros ‘mecanismos::dé afreglc directo- talgs.
como ka’ transaccion vy la: conciliaclén, sin: - perjuicio de su’ estudio y decisién €n cada caso en
‘concreto.

5 Deterniiner en cida caso; la procedenda o lmprocedenda ‘de.la concitiacidn ¥ sefialar la posiciin

de tos: cuales e representante {egal o cl -apoderado
i & conedliacidi. omitd-de Coniciliacion deberd analizar:
. las pautas’ jurlsprudenc!ales consolldadas, de manera qt:e se’ condilie; en: aquezfos «cases dande”
 exista ldentidad de: supuesms corla: jurlsprudenda reftgrada. _ - g

R,

mstltucional_qwe file los-pardmetros. dentro.de
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™ continuacion de-la Resolucidn “Por la-cual se establece 12 coriformacis omité de Cancili :

: tiAUACON. LG e 1 : or 1a.Cual.se £stabiece la conformacion.del Comité de Conciliacion | |
Judicial del Ministerio de Defensa y fa Policla Nacional, se promueve la accldn*de..mpet'i'Cig!Flzl‘;igfefgeﬁ:
facultad de-constituir apoderados para conciflary se dictan otras dispasiciones”. f .

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en coritra del Ministerio de Defensa'y. la Policia
Nacional m".f’?-' fin- de- determinar la procedencia de la -accion de: rapeticién e informar al
Codrdinador de fos agentes del Ministerio Piblico ante fa Jurisdiccion en lo- Cohtencioso
‘Administrativo las correspondiéntes decisiones anexantio copia-de fa previdencia condenatoria, de
Ja prueba.de-su pago.y-séfalando el fundamento.de la-decisidn en los casos en-que s¢ decida no
instaurar la accicén de repeticion. ' '

7, Determinar 1a procedencia o improcedencia del llamamiento en'garantia con‘fines de repeticion.

8.  Definir los criterios para la seleccin de-abogados extemos que- garanticen su idoneidad para fa
defensa de los intereses piiblicos'y realizar seguimtiento sobre ios procgsos a ellos encomendados.

9. Designar los funcionarios que elercerén la Secretaria Técnita del Comité, uno por parte del
Mirilsterio de Defensa Naclanal y otro tie I3 Policia Nacional, preferentemente un profesionat de!
derecho. '

10.  Solcitar al Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa-Nacional y depéndencia
que haga sus veces en Ia Policia Nacional, .un informe semestral de fas conciliaciones. estudladas
durante ese periado; para efectos ‘de evaluar & gestion ¥ emitir recomendaciones que sirvan
como fundamento para. prevenir las fallas del servicio gue comprometan la responsabilidad de ia
Nacién Minlsterio de Defensa‘y- Pollcia Naclonal y 14 de sus funcienarios.

11.  Dictar su propio-reglamento,

ARTICULO 3. SESIONES ¥ VOTACIGN, Loa Comités e retnirdn ordinariamente una vez a la. semana y-
extraordinariamente cuando seéa ‘convocads por su Presidente, Los: Camites podrin.sesionar cori-un minimo de
tres.(3) de sus miembros permanentes ¥ adoptara las decisiones por mayoria simple, se debei garantizar que
& cada seslén asista por.la menos tin profesional del Derecho,

ARTECULO 4. ! Secretarlo Técrilco.det Comité de Gonciliacin y Defensa. Judlicial: de! Ministerio de Defensa:
Naclonal y dela Policia Nadiorial; tendrd las sigulentes:funclones:

1. Elaborar las.actas de- cada sesién del comité, £l .acta deberd estar debidamente elaborada y.
“suscrita- por quienes asistan - la respectiva: sesidn;. deritra- de los cinco; (5). dias siguientes 3 la.
correspondiente sesién,

2. Verificar ef cumplimiento de: las detisiones adoptadas por ef cormite;

3. Preparar un _inf_i:'}'rrne_._'.de- la .gestion:del. comité v de la elecucion.de sus decisiones, .que sera

entregado al représentante legal del ¢nte y.a los miembros del comité ¢ada sels (6) meses.

4 Proyectar y someter a consideracidn del comité la informacidn que este requiera para la
“"'"F"""““é“é' -diséfio de politicas:de preventidn del dafio antijiridico y de'defensa de los intereses
.de Iz eniidad. - 53 e K ;

5. Informar al Coordinador de. los agentes del Ministerio Pdblico -ante la Jurisdiccidn en lo
Contencioso Administrativo. acerca de fas decisiones . que ¢l comité adopte réspecto -de Ia
pracedencia o no-de instaurar-actiones de repetician, '

6. Informar a los ‘apcderados: de Ministeria de Defensa o de la Policia Nacional segiin el casq, '8
decisién tomadapor el Comité de Congiliacidn de concillar o {'\Q:iﬁﬂndliar'junto':conesgu fundamer'\to,
con el fin de qué sea preseritada dicha’ decisidn en fa audiencia de conclliacion: judical o
extrajudiciat citada -por ‘el funcionario .de conocimiento.-de la misma, decisidn que sera de
dbligatorio cumplimients por el apoderade de la Entidad. ' ' -

7. Las demés que le:seat asignadas por.el comité.

X
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RESOLUCIEN NOMERD

Contintiacion de la Resolucidn “Porla cual se establece la CONTATMACION A W HE= icibn, se.
E{?‘c{l]i}:ina?'éde_lfﬁihis_tjefjd fansa y:la Policia Naciona se. promuieve. la accidn de repeticidn, se.delega la

Tacultad de constituir apoderados para conciliar'y se dictan ofras 'd.i:'.p:qsicicsne;.__;

cual se establece la conformaicién del Comité de Coriciliacidn y Deferisa

PARAGRAFO. Lz desigriacion de los-Secretarios. Técriicos del. Comité-de Conclliacion y.Defensa. Juacial.ae
' -Ministerio.de: Defensa Nacionaly.de-la Policia Nacional, se efectuard por parte de:los miembros del Comite, 12
- cuat deberd ser informada a fa Agencia Naclonal de Defensa Juridica del Estado.

- ARTICULO'S. E| Comité-de Conciliacion del. Ministerio-de. Defensa y.de fa. Policia:Nacional debera:reailzar los

. estudios pertinentes para. detérminar la procedencia de la-accién de repelicién, Para eflo, el Ordenador det
~ Gasto; una vez opere. et pago:total del capital:de-una condend,-de una concliacion:o e clalquier:otro.crédito
. surgldo: por concepts. de-la responsabilidad-patrimontal e fa-eritidad, deherd remitir el acto-administrativo y
 sus-antecedentes.al Comité-de Conciliacion, para que en un términd no:supéerior-a:cuatro:(4) meses se adopte

i

. fa declsidh motivada de iniciar o no' el proceso de repeticién y se presente [a corespondiente demanda,

cuando Ja miismia. resulte procedente, dentro-de-los:2 meses:slgiiéntes a la decision.

PARAGRAFQ::-La-.-Gﬂcina-de' Control Interno-del: Ministerio-de Defensa y de:la- Policly National, segun el caso;

deberd verificar ef cumptimiente e Jag obligaciones contenidas en este articulo.

ARTICULO 6. Sera obligacicn:de los _apoderadosz

1, Ante--tgda solicitud de conciliacién extrajudicial, debera solicitar, de manera eportuna, -a
dépendencla comipeténte que conoce " del- caso, ‘1o “antecedentes -Necesaiios pard - presentar
propuesta al Comité de'Conciliacitn de 1a'Entidacl:

2. Iniclar las procesos'de repaticion’ dentro del-plazo ‘maxima. ¢ dos (2) meses doritados a partir de
lar decisidn de Iniciar el proceso de'répeticiéh dada pot al Corigs. '

3. Informar 2 la Secretaria Técnica del Comité con perjodicidad’ fmenstal, dentro-de’los cinco (5)
primeros ding de cada mes, el resultado de a, audiencia de conclliagion, las sumas.conciliadas y-el
ahorro- patrimanlal logrado con la conciliacidn, allegando copla. del acta de la. audiencia, £n el
evento.de que fa concillaciin no sea. aprobada por 14 dutoridad competente debiers ‘informar dicha
circunstancia a la‘secretaria técnica del. comité, ' ' ' .

ARTICULD 7. Delegar la facultad de constituir apoderados especiales para asistic a fas. diligencias.
prejudiciales.o judiciales de. Cancikacion, para asistir. a-as audiencias que se.surten al.interior de las Acciones.
Constitucionales, solicitar conclliacidn ante fas autorkiades o Instituclones.acreditadas par conocer dé I;
conciliacion prejudicial o'judicial en nambre.de fa Nacidn — Ministerio de T
de la -Fuerzas- Militares; Ejército. Naclonal, ‘Armada Nacionai, Fueria .
cuando los hechos ask o requieran y:para Iniciar procesos de repetici 1 s Lag;
Ministerio de Defensa National y en alJefe del Area Juridica da fa Policia Nacional, respectivamente.

de la conciliacidn ‘pre |
del-Comitg de-Condliacién de-la Poli¢ia
a continuacién:

DEP AR AVENT{ STRINFICCTON BELRLATARID

Nsinainints |etivin “Uemiinitaste DRpEHE R Pafiel Aol

il ol Meaatin : 3'(-‘ga_lu_:_lm_hutiel‘]'}_(l'liéiu:.\i‘étm‘p’uiIiii?it;_i_ihei'\’;‘llu_i_!c_;\lm':fﬁ-.

Uormunsdaniié it & Polichi Anthiuii,

furbo . l_'mn:u_u!‘iiluc:1k_-m_irlizln-:nlu"ﬂa::I’alici’il';i,l'i_:nl_p:i;

et
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Continuacion de la Resolucitn "Por fa ctial.se est
fensa y la Policia
rados. para conciliar

blece ta conformai

29 JUN 2017 wommmo. s

- 6. del Coriité:de Coneiliacién § Defei
Naclonal, s promueve fa acdén de repeticién se?t‘:!e:e;n?aa
y se dictan-otras disposiciones”, R

Rtk Arie " o
Comandanke Dertiienty de Pelicia Amnca,
Az Harragquilly L ; .
: Comandanic Policis Metropatina e Bareasill,
Cnmantanke Deparsunent de Molicia Athiatice.
Pops oy Crtiteem . . L .
i o L S Contandanre Podiciis Mewipiliiona Cantagena de fmdiag,
|
: Fiinandianic Ivpartamenitg de Pofici Bnll‘ur_r._
Ty Tiinjar " Comindings T epaitmneiinde Pubiein Thyasi,
o Suingi Rima de Viterho
Caledis Manjeiles Crrimidme Deparamento e Policia Callias.
agquai A knsicia- i epartininto du: ﬁl‘ll‘l“_l:ii"! Cagucti.
Cibilttanny Yoni? Commmlante Depaitamte de-Pilicie Cisdnae.
3 i Puypayain Conrnidants Pepriniamenterdedlicin Caugie.
Cosar Virlledupar Comsnidiiee Departimento <l Podicia {ekor.
L sy {Juibit -Comandaite epinimento de Pafich Uhicd,
1 wighiiny Mlaniersa " -Comiandete Deparizidnin de Policl i‘ﬁnﬁ_\_ha.
LTI Rindielii Ciinmtanty. repartament do Folivia G
" gt : s
Hurika Niva . Corrmitine Depirsicnto de Policia ik
\igikilenio Siinty Mina Commumdanie e parkimeris de Puliia Mapdalca,
Vgt Villu jeisncia: Comaidite |J;w_’rl:l_m.:gnn_d_c_._l-'ql:jc'ia_.jl_\':_cm.\
Nawiim, Pitstiz- Comandate Deparienio de Folieia Naria,
Sanvale Saanifer Ciguta "('_’t'lnl:ltﬁl'::n‘t:fe'l'tilici'a-hfclmpnﬁmnil e Cincarl:
Ceriandnité Ivparmmenta.de Policli None dey "
L Prenpdeni “tomimdning Deportanicnin de PoliciNone de Suitendor,
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s DE 2017
or la cual s establece !a confarmacnon del Comité de Coricl

; .del M . 3 Policia. Nactonai,-;fsezpmmt}eve la-acc
faicultad.de: constltulr apoderados para conciliar y se-dictan otras. dlsposmon

929 JUN 2017 wommro. &

i6n de repeticién, se delega la

Conianifante Deportanenito-ge Pislicta Pilomin o

Paningayu - XMuea

-.t'L‘n'l'-_i.Jhé - Aemeniu Comanilinie Depitiniin e Policiy QGuindie,
QSENTHINAY Péroira Comsmidnte- Bepartimentiyde l’un_t'ﬁl:'Ri.'a"l_l'_!'ili.d.:'!.
Nk ,\.mii"C'n. “Samandrés-

"\.:nrlial;:I»"lcl' | Ducaramungs. .lﬁl!.'_l_l.f-!!.'ld_:ll_l'li,' i Metridotiting de Bueatamang:

Nan it

- Carmandanie Separiinicnt de Policia Sonzmsder.

Barmncithermea,

Commbee Bepuriamenes b Polidia:Magbalena Medio:

Coirdenbante: Depadantiéing tli‘:j_:‘ull’f__l'.;l S :Andres, J

bl o Stoeehju Combndaite Iuparaiivan de: Pilicia Sicre,
i : hagié 'L“l.m:lr'[{i:m!c-'I}u_riuﬂ:lii\"cnln e aticea Totim,
Aableabed Cones | Cali L‘t_v_lml_|_1_d-,u_1l_c_f?_{'_l_licl'."l-Metmr_x_h!fla_m:l Santizg e Cali.
Cimiiidinie Departiamicntn Je:Bislicla Valle.
Tua Cumwinclaaie Trepanamenis de Puficio-Valle,

e viluca

Cartspo

ARTICULO 9. La presente resolucion rige apartir de la-fecha de su- publicacién -y daroga las demds
disposiciones gue le-sean-contrarlas en: especial a Reso!uc:dn nimero. 3200 del 31 de julio de 2009;

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogold, D.C., 2 los

EL MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL
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‘continuacion de laResolicion “Por Ia
Judicial del Ministerlo de Defensa  fa Policia Naclora, se promueve la accidn o fomatans o bt
; gk -te-repeticion, se delega la:

cualse establece la conformaeis

29JUN2017 ‘HOIANo, 5

facultad de constitulr apoderados para conillar y se dictan-olras disposionsr

n del Comité de Coficiliacidn y Defensa

P

Ry Ardiiz Comdiidania ! ?"1“"“ amcalt e-Policia Araiica,
."'I'i:.lllui{"” Barrnguilla Comandante. Polivl etiopoticn de Barmmquilii,
“Comembantis Flepartanento d4 Colieia Alldatieo:
eigrar Caitageia Carmamalante Puficia Klewapolitani { rtagent e nifios.
Congaedante [hopiaptiioentio du:.I_'nl'i_'n:ia_'Bthur.-_
e BTV Comamdantie Bipanaiienti g _I"_ul.f.l:i:'i Rowanvd.

Sangi B de Viterhay

Ll

Mlipiciles

Coanamdaie | Refarfamnte die Puticia Culdas.

£ anguwh

[ hreasicdi

Cumontdante Depaetanici de Tribieh Caguvid,

Comambnie-Depurantenti de Puiticin Casanare.

LTl Yol

4w Pioparyan € uimdndame. Breseranenni due Pafici Cauea,

tomib Villelupsar Cammiate Hipartamcaie o Polichs Cesar,

U hawd b Ceamiirichinite . fepinaminto dePolicia Choxns

Londindsa Muintirg Comanfunte Depintamentn de l_’_t?liuiia_(-‘.\ninm.

it Rivshachis . Comantlant: Pepartanicon e Paiticin Cugjin.

Hila Nifva Crifwsmedion | epdianientn de Plicia il

Al Sunba-Murta. {'.'hnwudunll.'-fkfl:l:‘i:l'llln'!‘ll'ﬂg 1Ii:.P_uI'i';':ia-,\fugdail‘;‘iw-_

Mo, Vil feencio Comandwite eparamenin de Policia Meta,

Kot Pasior Cunimidame | Fapartameny de Polici Nofifi

oty e Sl tivuta : Comuiin i PiiliciMevopalitan de  Gou,
) [ Lenimandaine Depariamente de Poficks Noite te:-Santaudir,
L . iy Conudite-Dephrinimento de-Polivio Neaie de Sasanduer,
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 ciil s establece"" conrormaclén del‘Comite'de Goneilia

'Poliqa _"Naciona_ se pmueve ccion-de repeticion; se: delega fa

P sty Nisena Eoaamdinte Depariamenterde Pofivie Putimeyo

higriin Arments Counandante Depsirdrici:dePofichr Quindio..

St Nl San:Andiés Coaitagte Depirtatcing - Pilicks San Axlres,

Satttadir Pucirdtisisgn  Consindaite Polivia Meimpilising de Bucirumagsy

Cintrdante Defidimarinennile Palict Stitarler.

Bingrithia Pereis : Cimundante Deposttiseniv de l'u|i{;l'u=ﬂ.i‘-ili"ii.|._if€l‘ J

soniil : '-('iimm|‘d:m'l|.-:l'ls.p.imlmui|lu ke Polivig Sentcer: ~
"il_l"l_‘il!ll:i_l:bi.‘n_'lll.:iil Comulaiite Depirtamento.dy Pt!|i:i'l’_:!':m__"ﬂ";_l.\';l_l.;‘l'fll Mebeudics. }
Sl Sinvelio .("'n'_nn;iﬁt'Iﬁl_t:rr.-:-I}cp-.irl_:um.-'h'tn_'ilc Pisliii Suere,
Ladipnr Thagué Comantlste: Dipartanicni d Pulicia Tolima.
\_-.nl_i_-.‘-d?l . Euli (_‘t_gﬂi__:lm]&iltc I_'n:Ei(:i:z'M;}I_mpuI_Iilun:rSh[ﬁi':;gu et
Coseadsnie Depuitipéatide Polica Valle,.
Hugs Ermmmenehiine Depinaingiite de Policia Valée,
Puterians énkuga
Cartager

ARTICULD 9. La presente resclicidn rige a ‘partr de la fecha de su publicacion y deroga las demds
disposiciones cue le sean contrarlas €en espedal la:Resolucidn nimero: 3200 del 31 de julio de. 2009,

._D_a_da en. Bognta D C., aios. ﬂ-jUN 2017"

EL MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL
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REPUBLICA DE COLONBIA L%/ 2
. “_ - l

. En uso de sus faculiades cmstitucianales y legales y en particular ias conferidas por el

. Contencmso Administrativo y 84 del Codiga, de Procedimiento Cwil Y SR RIS S |
CDNSIDERANDO' L
- Que segun Ta prev;sto an 'é,L Hj’dhl 244 de-lad Sfifieion, gjt;?é fa ley senaiaré las

. funclones que ef Tresic %r "Ua.ia
. departamentos admunlsm

Que en virtud de la norma en ita la del&gactén exime de raspongabilidad al deleganta ia Qua! R
) oorresponderé exclusivartiente &l delagatarig, ‘cuyos actos o resolucionsy podré slampre.
. reformaro revocar aquel’ reasumiendo la’ responsabahdad conskuiente. FARE I

Que de acuerdo a lo prevista en el arlfcuro 6 &e la Ley 489 de 1998, las aul.or]dades~ .
! administrativas deben garantizar la armonja. én’ &} ejerciclo de sus respectivas fungiones con el
.fin de‘lograr los fines y cometidos. eslataies yn;irestar su colaboracién a las demas enﬁdadas S
- para facilitar 6l cumplimiehto de sus funciones, - procuréndose en el desarrollo de la fundién| : -
_plibiica; de manera prioritaria, dar aplicacion. a, los principios .de coordinacién ycoiaboracfén_ EEE
entrelas auloridades administrativag y entra ios organismos del respectivo sector chee

' Qua Qe gonformidad con Io prevista en’ el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuande en un'

MINISTERIO D_E___DEFENSA NACIONAL.

RESOLUCION NUMERO F 306 8  DE2006

N 3"0 MLAB )

Porla cual $e delegan, asignany. courdlnan funclones y competencias relacronadas
con la actividad de defonss judamat en los procesos en gue sed parie

Y i; ta Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacionat,

- EL COMANDANTE GENERAL DE LAS. FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS

1 FUNCION&S DEL. DES«PACHO DEL MINIETRO DE DETINCA NACI!ONAL .

articulo 211 de la htucuon Pofitica, los articules 9 de la Ley 489 de 1998, 8 ‘nusmeral 2°dal] -
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Lay 446 de 1998 149 del.cédlgo

& istros, dlrer:toras del”
'vos”frrépr

i

. _"'Que de conformidad con lo consagrado 8. er artfcufo 9dela Ley 489 de 1998, las autoridaties- e
- administrativas, en virtud de lo dispuesto-en la. Constitucién Politica .y de conformidad con faf, - |
- cltada Ley, “estan habllitadas para transferir gk ejercicio de funiclones y la aténclén y-dedisiony .. :
. de los asuntos a ellas confiados por la [ey, medianie acto de. -delegacion, a 10s empleados =
. pliblicos de los niveles directivo y asesor vingulados: al organismo correspondients, -can: éf] ;-
-propdsito de dar dssarroilo a los pnnC!piOS ds la funcién administrativa enuncladqs en: al

:v,artfculo 209 de la Const:tuclén Politica y en la Iey .;;‘ -

progeso ante: Cualquier jurisdiccion interverigan, entidades plblicas, el auto: adinjsorio-de 12

‘ l

el demanda se debe notificar personaimerite. al Rppressntanta Legal de la Ent:dad Publica b 2 Al
S quien éste haya detagadc la facuitad de l:ecibir notiﬂcaclones L

: Dionio O mfu IR Wf’

YISION NEGD JUDICIALES PHONE ND. & 4281471 Dec. @7 2086 1d: 158N P1 @r

idds descentralizadgs, .5

: _.super}ntendentes, gobernadoras, a!caides y agenclas del Estado que la misma tay detem’lme B
: igualmente fijaré fas condiciones para. que Ias autondades admlnlstrahvas puedan daiegar en .

iR a.-... ) BN
'

, Bus- subalterncs o en otras autaridades. B . e M LT




9 +:DIVISION NEGD JUDICIALES PHONE NO. § 4281471 Dec. @7 2025°10:187% Pi

| - 3D HDV 288
RLSOLUCION NOMERO ¢ 30 69 DE 2006 HOJAND 2

‘Nagion - Ministerie de Defensa - Pollcfa'--,NacﬁonaI

. '-i;'-'Qua de cenform‘dad conel ingiso primero: del ar;i'
‘Nacion y demas. entidades. de derscho, publlco, podrén constitulr apoderados especiales: para:

o . log procesos en que sean parte,. slempre que sus rep! esentantes administrativos lo conmdaren.; :
.t | convénients por razén de distancia, 1mportancta del negoczo u ofras c:rcunstanclas analogas A S

. | ARTICULO 1°. Delegar en
-g--funcianes AR

3 Not:flcarse de las demandas y: designar ap"d
| log'juzgados civiles, penalas.y laborale
e --Mmtsterlo de Defensa - Policia Naciona :

"-;.ﬁ 4 Desngnar apoderados para que se- constitu'
i -‘efectos dela Ley 190 de 1995, :

-'ffuncmnarlos abogados db la;_ Nagion -
}requieranas: necesldades. del .se pa
1+ recuperacion de Ia-cartera por cobro Goact\vo, as

6 Nouﬂcarse y desngnar apoderados__ ya

| Continuacidn dn 2 u.bo!umun' “Por la cual s€ dslegan, asagnun y wordman funciones y cnmpatencias
- relacionatas. con la activitad de  defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -

M:mster!o dc Defensa - Pclsua Nacionai "

¥ Que médiante Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2008, ¢l Gobiorno Nacional modlﬂcb
1 parc:ralmcmc la estryclura del Ministerio de ‘Defansa. Naclonal con relacién. @ Ja estructura |

orgénica de la Policia Macional, determinando en el articulo 20, que Ia representactén judicial y | '
Satretario General'previa delegacuén del Ministro

administrativa.de la Insttluurén es funclén
e Defensa Nac:onal de conformldad can Ia__

lrmas vngentes

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en qua es parte laq -

nohﬂcarse Y ‘constituir: apodarados en-algunos  serv

or L ‘a v
P

RESUELVE

st

Notiﬂcarse da Ias degn”an

-
v

empleado de la misma entidad, con- el ﬂ_
correbpondrentes ST

sl

Social y cualquier oira entidad de fa Ad acibn Pubuca |

) Dgslgnar apoderados con ol fin de-inlclar las acc!ones que - se. requieran en defensa. de Jos | .-
'_-mtereses de la Nagcién - Minjsterio. de Defensa - Pglicia Naclonal ante las jurisd:cmones'

contenc;oso adminls:ratm; y ordmana

se hace necesano delegar la facultad de |
f da esa dependéncia, en |-
orden a garantizar el cumplimiento de’ Ias principios de eficacia, morah'dad aconomfa Y
- celendad en la gestién litigiosa. Lo M ERTIN

"-""':Io':'64 det Codlgo'dk" pmcedimle”m Clvli la 1

a\ os 8 {f ArOCES0S contencioso-ﬁ__ o

= admsnzstratwos qlie contrz3a Nacion < HIAEE 1 ' _ efegé% Pogﬁc;ﬁiuacional sursen-en.ef |-
1 Consgjo de Estads, Tnbunales Contenc:oso Admlmsa-aiwos vy Juzgados Contenclaso 8 O
] Admtnlstratlvos : B R . T e

a8 2 Natrfmarse y constituir apodergdog en. Ias accipnes' dé tutela, de cum Slinénto; "ﬁbpulaiésj
{1 de-‘grupo,que cursen ante las diferentes autorida

g-"-'-la Nacién mestenc de: Defensa - Pohc;a Nac:onal . PRI

feritro de 108 procescs Gue:cursenien |
_____.nac:onal en confra de la Nac:én - '; A

"ncordantss, otorgar podems af .
Poligla Nacional ‘segin’lo | .
ndan los t mites tendientes" & la |,
mo asigriar fitdclones de’ secretario a;un”
*-apoyar fas func'ones adrnmlsh'aﬂvas :

der‘y realizarlas: gestiones necesarlas qua sa | .

- requigran o deban reaflzarse ante __':Irispeccianes de Policia, Ministerlo de la, Protaodén:ﬁ E

HrTa—

6 parts oivil, en los téminos y parslos |

R I

des judiclales, a fin de-contestary dafender af s
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1 oy, J:WM' ondl

RS :"r\ r'-.- ' R :
C‘Gntmum,m m f?sféfmon “For J;m:; é\;Iégan asfgnanycoordlnan fUHCfonesycompetenciss )]
rela <l [ ! !
I\:I'l' r"i'gt%?i?:d Je 52?9 ri]:daug ;ﬁ:j: g:d gr?;?gsa‘: sdicial en los Procesos en que sea parte la Nacion - 7
ARTICULO 2°. Delegar la funcidn de notificarse de fas demandas y constituir Spaderados en
los procesas Umtencmco administrativos, acclones de tutela, acclones Populares, acciones de
grupo' v de cumplimiento que contra la Naclon - Ministerio de Defensa Ivacional -~ Policia |-
Nacional, cursen en log Tribunales o Juzgados -del pals, asi como 1a de notificarse de las
Gemandas en fa jurisdiccion ordinaria (asuntos clylles, penales y laborales) y procesos gue |
SUrsen ante ias diferenteg guloiidades al;a‘miniutratrvas en los Comandantes i Ias Unidades .1
'Polrcfaies que se indican a continuacion: - S L
espcho Judicizi] PR
o Fonke oo Departamento. {Delegatario
. { AL strativo ] BN W S SRR ¥
SR e aenm %‘WEWU*& {Comandante Policia Metropolitana. dei Vane de i
e i ° Aburra " 3
,A’HUE’& ' Arauca  lComandants Departamemo de Poacla .o
’) -Barranqmlla JAlldatico Lomandante Departamento de: Poligin -~ .. R
S . Santander _deliGorandante Do artamento de Poiicia t de: I SET
; _Ba.rancabermeja Bor 'l!aagda'ena Medig .,' o
5 -Car.tag;.na Boiivar ) Comarndante Departamento de Polwr—u N 2
{Tnja Royacd ' ,Csmandante Departamemo de Poficia_ R
Ayt Valle e
Puonaventura .+ loavea
Sy = halls
; ik i edGales o .
| Manizgles T RReT . Policle L]
17| fFlorencia < aquetd . '-;mandente Depadamanto dé Policin © o
o 4 Popayén Jauca __{Comandante Departamento de Pollcis *." . ] - |
 Monieria ' qudaba-_ Comandante Departarmento dﬂ Policlar v w7 iy
| opal _ ICasanare.... - iComandante Departamento de Bolleia
| Vallodupar, fCesar . JComafidante Departamento de Folicia . ] L
,., Quibdo Choco __iComantante Departamento de. Policia . - DR
;| {Fecatativa {Cundinamarca [Secretarlo General de la Policiz Nacignal |
| [Girardot {Cundinamarca |Secretario General de 12 Polizia ia Nacional. - 2
'[Righaicha Busjia__ Comandante Departamento de Pe Policia "=t -
, Neiva i Huila '”Camandante Departamento de Policia - g, ©
2p Letica Amazonas - IComandants Departamiento de Pollcia o - :
.| iSenta Mana ' Magealena - Comandants Departamento dePollcia " ¢+ | [
s I Villavirenclo: Mata . {Comundante: Departamento de Policla .-~ L
Macoa ' !Puiumayo " fwotnandante. Departamento de Policla .« a Y P
loicita: Note  de Comandante Departamento de Po!i:'h PRI [N
_oantander | RS AT N
_, Pasto Nadiio - Comandante Departamento de F'ohcia BRI PR
: R Norte - deiCo epart mentoda Policia- Norte de
) .P‘?f_””’?”a Santander fga'ﬁgggp 1o Doparta N
| Armenla Quindlo " [Comandants. Deparlamento de Paiigia R T
: _Perelra Risaralda  IComandante. Departamento’de Policls -~ .- g7
toani omandante D artamentoder*oiicra da ) '
San f :Santander Isantander P s
-1 Bucaramanga . Savtander onandante Departaments de Potcle 7
an Mdres F‘m\ndencsa Sar: Andrés “Comandante Departamento de Policia
A AN RS ol i 6 oo
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: Sanla R{de de. Vllerbo Buya‘_r;é.. o Comandante Departamento de F’oltc:la Boyaca
Smcelejo ' Bucre: Comandante Departamento de Pohcia
Jhagué. ~__ {Iolima_ iCom N
futdbe™ ~ = jAntioquia - Comandante Departamento de F'ot:cla Uraﬁa-
ol o T Valle deliCornandante. Policfa Metropohtana de Santlago
) - {Cauca de Cali N ,

1 esoluuén “Pol Ia cual g8 dc.legan Elblgnitll y coordman _ _c:ones y competenclas
felacionaday Gon 1a actividad de defc.nsa Jjudicial en fos prot.e.:o& en qua "sea parte ia Nac;bn .y
M:malw:o c‘e Defenaa - Pailicia Neclonal. P

"Eiba'qﬁiraa:’--. o " :Uﬁ'd_i.namarca

---1 La. deiegqcrén es uua'

Defensa Nacional.
L3 Guando lo- estime conveme. lte,_al M

‘5, Las facultades.delegadas medignte | ' N

.6.-La, delegacion eximird de toda responsabilidad-al. de!elante y"j_'e
de manera exclusiva por-el’ deiegatano; in:perjuicio 'de qut B _
~articule. 211 dé Ia Constitucién Politica: el-delegante pueda en cualqwer _ampa reasumir-la”

T. El delegatario: deberd observar estnptamehfe las: spmsxcmnes Iegaies

‘acto da delegacion.

' 12 I.os servidores poblicos que: ejerz_'._a la

'o Juzgados Contencmso Acimmnstrahvos.y. em 65

todo el terrilorio naciohat.

funcmnanos de!egatartas conforme a Iass ﬁl.li@ng‘.ﬂgﬁ C T
e ' . oh o -

A o _‘i : b §} *
i ' ux’f‘xphmlemo es vmcuiante !

."‘ﬁ,‘." .;. : ':‘-‘4 _lp-
o N

2135 o:dd 2
ésentef-fasa

para el deiegatarlo _ _ :
2. Bl e}E!'GIGIO de las’ competewas quer_pogmedro- "
sujete a:la observancia. plena de jos requisitos
litigiosa de: tas entictedes publicas estableczda'

-

ucf;i

casd y'en cualquier rorento, total o parc:alme'
presente’gelo. - .
4. La-delegacion astabluucla en-elarticulo 2 de_esta Res
muluo ‘propio, 0 @ iravés de- apoderado nciliat) _
mecaniemo alternativo de soliigion de. conﬁictos en: nombre de-la Nac:u:m
Defensa Nagional«Palicia: Nacionak - e 0

compelencza, FBVISBF y [evVocar 105 a_ct

Jospor el delegatario Accn su;ecibn a {0’
dispussto en-el Cadigo- Comenmoso Adm - - R

regulen ol gjercicio de la delegacion y es. resgonsable de las. dec;slone

de la misma, .
8. Ef dalegatario deberé desempenarse dentro- del marce

9. El delegatario debéra atencer. oportuname te as req' :'Imzentos

delegacion, hechos por-el delegante.. -
10. E} delegatario debers cumplirlas. onantaci
11. El delegatario facilitaré ia revision: de sus. deg] lsiane

-ald dispuesio en ef articulo 45 del Dec. to :




FISION NEGO JUDICIALES

RESOLUCION NUMERO 1969  DE2006

' _ConUnuacior gerla fLaOIUUOn “Por Ia cugl se delegan; asugnan y COOﬂJiflaﬂ funclonas ¥ competcncias I
relacionados con lu actividad de defensa judicial en los procesos En. que baa parte la Nacion ,

Ministerio de Un,ien 3u - Policla Nﬁuunat L

e -...---.-—-----..—-..---- ——— - 7

13. En virtud del principio de continuidad de ia admlmstracxbn y de.la presuncuhn da iegahdad
de log actos administrativos, €l simple cambio de funclonario delegante;y/o: defegatarlo ne’
extingue ics eféctos del acto de delegacion. De. ahl- que,’ ‘en-caso de. supresmn de, cargos o dei -
cambio de denominacion de. ios mismos, ias’ delegactones 58 eg?tendera : fe : ’
aquellos queé se han citado en el presente .acto admlnzstratwo para“
compelencias, riasta tanlo se expida un nuevo acto administranvo que las ' aS;gn
14-Las responsabllidades ¥ consecuencias de (a presente delegacion;'s rigen por-las normas | H18
jegales aplicables, y en particular por los articulos'9%y- siguientes de'la Ley "480'de 1998.% ft 2t
15,. Este acto- tiene fuerza giecutoria mientras no«sea revucado suspendido* modiﬁc,ado,';

I

3 derogado p anulado por autorldad competante - R

P’ ART!CULO 4, COMPROMISO ANTICORRUPCION ' bE: LOS, FUNCIO
"B INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE: REPRESENTACION AROD

DEFENSA JUDICIAL.

Los func&onarsos de la Palicia Nacional, que tengan cnmo funcion. Ia actwtdad Ilugsosa anle lasl
diferertes Jurisdictiones, deberan suscribir up, compromsso antlcerrupmon que reposaré en su
" folio de vida, en el que se exprese explic}{amente su voluniad de’ abogar por la transparenma
“en los procesos litigiosos v 1a respansabilidad -de rendir informes. de su actuac:on g mpromisol ¥
través del cual asumlré:n como: mimmo los stgmentes -
: nih
‘No ofrecer ni dar prebenda
pubhco

' _ S ;e
No proplc:ar que nadsa b: n sed’ empledaﬁ‘ g-la%ntzdad.g; armiliar g
contrapreslacnon aningln funmonarlo de Ia enudad asu nombre.

No recnb:. directa © indirectamente - prebendas ni nlnguna otra forma de,-
- beneﬂcno a ningun interesado en _los procesos que: realiza para el 'wmp
) ’ _ funmones a su cargo, ni para retardar el e;erc:clo ds dlchas funcaones

No reaiazal conductas que awenten contra. la segundad del personal-y de a_
como:de los intereses de la institucion que pongan ala entidad an desve
personas naturales. o juridicas. - !

Informar-al inmediato superior de 1as. conductas que se detecten relacgbnadas, con, falta’de
txanspazencla an el ejercicio del cargo, por parte de jos. funcmnarsos responsables del jitigio-

No- reahzar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternalwcs da solucmn C
prevlo andfisis y dprohaclon del. Comité de GOBCI]I&GI('JH de. la Entldad Y

e

Asumlr y recongeer expresamente las consecuencxa que se denven‘del‘incumphmxent de!{

COMpramisa anticorrupeion precedente 07 de: cualquierai otra dsqsusliobllgacl Ones’ 'legal
~ asociadas & las gestiones propias de-la -aclividad  litigiosa- a,su. ‘cargo;yante las;dlfe enteS'

autondades encargadas de Hevar a cabo las correspondientes Investigac;one

ART!‘CULO 50, INFORME bEMESTRAL Lok funcionar:cs encargadbs,
de 2 Policia Naclonal, deberan rendis informe semestral de 1ag actuaci
Ios procesos al Secretarlo Gengral de la-PolicIa Nacsc:nai .
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RESOLUCION NUMERD 396 8 pe 2006,

'Contmuamon de la Tosolucion “Por Ia oyl se delegan,‘"“ signan.y. coordman.tunmonea f
A '-ralacnonadaa con In-atlividad de- claferiga judic:ai en os. pmcesos o113 qua sca part
Mm:vteﬂo di Dcrcnsu Pohcaa NdCIGI‘lE{I" _

T PARAGRAF@ “EI'Secrelario Generalde la F’oncua Nac:onai presentara un mfbrme semestra! av :

. este despacho, oo une de los mecanismos.” para- efectuar al Segmmzento y contro! de Ia
“} funcion deiegddd en esteacto’ ad:.nnistrazwo

'AR‘I‘ICULO [ EMPALME EN c.ra.so DE CAMB{G DE MANDG... uando haya. cambios de !os :
fi arios designados como-de! egatarios a- través de'la presente resoiuczén eatos deberan!
informe de situacién y ejesicion de ias: funcuanes asignadass & 'SU.Cargo;’ dejando #
1 constanma de la'Informacion y docurnentaclon: entregada al nuevo: func:onano:;qua ejercaré Ias{"'-
1 funciones o la competencia respectiva; cuya copia Sera; remttlda a Ia Se- ot ;

T Policua Nacional, para-su control y segufmiento

f:_- EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES |
[ ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHG’ DEL""
| MINISTRO DE DEEENSA NAGIONAL i ;




