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Senor:

ES.D.

Referencia: CONTESTACION DEMANDA
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS ALBERTO MEZA SALCEDO Y OTROS "'xﬁé’*{
Demandado: Nacidn-Ministerio de Transporte y Otros.

Radicado N°: 23-0)1-33-33-003-2019-00228.

JORGE DANIEL OTERO LUNA, varén, mayor de edad, vecino y residente

. en la ciudad de Monteria, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta |
Profesional N° 115183 del Consejo Superior de la Judicatura, jdentificado |
civilmente cor la Cédula de Ciudadania N° 78 "714.684 de Monteria, por |
medio del presente escrito llego ante usted, con mi ac’ﬁstumbrado
respeto en micalidad de apoderado judicial de La Nacion Ministerio de — |
Transporte Terricorial Cérdoba y Sucre, segun poder que adjunto, y |
estando dentro dzl término legal para dar contestacion de la Demanda
de Reparacion Ditecta, presentada en contra de mi representada por
el seflor CARLOS ALBERTO MEZA SALCEDO Y OTROS,, lo cual hago en
los siguientes términos asi:

RAZONES REALES Y LEGALES DE LA DEFENSA

Al Ministerio de Transporte como tal no le cabe ninguna
responsabilidad en los hechos narrados por el demandante, ello se ‘
. sustenta en las siguientes consideraciones de orden legal que a {
continuacion expongo: Como se ha reiterado en varias oportunidades \
por parte de la Institucion que en este proceso represento, la

expedicion de algunas leyes constituye un blindaje en la defensa de los

intereses que represento. Es asicomo en los procesos que ahora ocupa

nuestra atencion, se pretende endilgarle responsabilidades a la |
Nacién- Ministerio de Transporte, cuando en realidad los llamados a ‘
responder son otras instancia tal como lo sefialo a continuacién: asi |
tenemos la ley 64 de 1967 que cred el Fondo Vial Nacional como
Establecimiento Publico del orden Nacional, con personeria juridica, |
patrimonio propio y autonomia administrativa, con el objeto de
construir, conservar y mantener las carreteras del pafs. La precitada ley |
64 fue reglamentada por el Decreto 3862 de 1.968, dando alcance a sus ‘
objetivos antes enunciados. Lo anterior quiere decir que a partir de la

vigencia de la ley 64 de 1967, la persona juridica encargada de

construir, conservar y mantener las carreteras nacionales era el Fondo

Vial Nacional hoy Instituto Nacional de Vias INVIAS, y poir lo tanto él

tenia la obligacion de responder de todos sus actos | positivos o

negativos.
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Ese Establecimiento Publico siempre ha estado o estuvo vinculado al
Ministerio de Transporte por efectos de la Organizacion del Estadoy en
ejercicio del control de Tutela que le corresponde como poder central.
El Ministerio no ha construido las carreteras a partir de 1.967, pues para
ello existié el érgano Fondo Vial Nacional; aquel sélo ha ejercido la
actividad politica del sector dentro de los parametros oficiales del
orden nacional. Posteriormente vino la ley 30 de 1982 que hace
también parte de los objetivos pertinentes para ser desarrollados por
el Fondo Vial nacional. Finalmente, el Decreto 2171 de 1.992 reorganizd
el Sector Transporte y reestructuré el Fondo Vial Nacional como
Instituto Nacional de Vias con el objeto de ejecutar las politicas y
proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion.

De otra parte, La Constitucién Politica de Colombia en el afno de 1991,
Norma que en su articulo 20 Transitorio, autorizo al Gobierno Nacional
para suprimir, fusionar o reestructurar las entidades de la Rama
Ejecutiva, los Establecimientos Publicos etc, con el fin de ponerlas en
consonancia con los mandatos de la esa reforma constitucional y, en
especial, con la redistribucion de competencias y recursos que ella
establece. |

|

En virtud de esa autorizacion el presidente de la Republica profirid el
30 de diciembre de 1992 el decreto ley 2. 171, mediante el cual
reestructurd el Ministerio de Obras Publicas y Transporte como
Ministerio de Transporte y el Fondo Vial Nacional como Instituto
Nacional de Vias -INVIAS, a esta entidad le fue otorgada la
competencia de ejecutar la politica del Gobierno Nacional en relaciéon
con la infraestructura vial. Asi mismo la resolucién 66 del 4 de mayo de
1994, expedida por el CONPES, se precisa de manera clara y expresa,
que la red nacional de transporte, estd conformada por las carreteras
que estan a cargo del Instituto Nacional de Vias -INVIAS. Entidad que
tiene entre sus funciones legales la construccion, reconstruccion,
mejoramiento, rehabilitaciéon y conservacion de la infraestructura vial
Nacional.

Con esta precisién legal podemos afirmar sin lugar a equivocos y
teniendo en cuenta que el régimen de responsabilidad argumentado
por el apoderado en el cuerpo de la demanda es el de falla en el
servicio, que la Nacidn- Ministerio de Transporte, no esta legitimada
materialmente en la causa por pasiva, porque los hechos demandados,
puesto que n| - aluden, para nada las funciones del Ministerio de
Trasporte, entendiendo que no tiene nada que ver, con la construccién,
reconstruccién, mejoramiento, rehabilitacion y conservacion de la
infraestructura vial Nacional.

Enelrégimen de falla probada el Estado se exonerara de la
de responsabilidad cuando demuestre o la inexistenci

imputacion
' de la falla
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concurren dos items de ausencia de causalidad, como son inexistencia
de legitimacién en causa por pasiva y la circunstancia de fuerza mayor
o caso fortuito, sin mencionar que en el tramite del proceio se puede
demostrar una causal excluyente como es la responsabilidad exclusiva
de la victima y la violacién de normas reglamentarias por parte del
conductor del automotor hoy demandante. |

Ahora igualmente, frente a la ponderacion de los presuntos dafos
causados al convocante, se debe tener presente, que desde la
jurisprudencia se exigen tres condiciones para que un dafno sea objeto
de reparacion: este debe ser directo (1), cierto (2) y legitimo (3).

1. Cuando hablamos del caracter “directo” del dano, en realidad nos
referimos al nexo de causalidad (De Cupis, 1975, p. 247)9, otro elemento
sine qua non de los regimenes de responsabilidad. La }relacic’m de
causalidad es el enlace que se reconoce entre dos fendmenos juridicos:
la causa y el efecto juridico. Se trata del “nexo etiolégico material (es
decir, objetivo o externo) que liga un fendmeno a otro, que en cuanto
concierne al dafo, constituye el factor de su imputaciérﬁ material al
sujeto”. |

2. Asimismo, el dafo debe ser cierto, veraz, real. El juez debe estimar
como evidente el actual o futuro empobrecimiento patrimonial o la
actual o futura trasgresién de un derecho extrapatrimonial. La prueba
del dafo le corresponde a la victima, so pena de que la accién de
responsabilidad no prospere. En efecto decimos que el actor debe
probar la existencia del dafo —cur debeatur-. Concretamente, nos
referimos a los perjuicios patrimoniales o materiales —daﬁo‘emergente
o lucro cesante, articulos 1613 y 1614 C.C.-. De manera concreta se afirma
desde la jurisprudencia que el” fundamento de cualquier condena por
perjuicios materiales es su demostracion idonea”. (Corte Suprema de
Justicia de Colombia. Sala de Casacion Civil, 1999, 5 qe octubre).
(Subrayas nuestras). |

Desde luego, para que se pueda indemnizar, debe existir claridad en
cuanto a la intensidad del dafio —-quantum debeatur-. Ahora bien, la
falta de prueba de la cuantia del dano por el querellante debe ser
suplida por el juez de instancia, en desarrollo de su deber de decretar
pruebas de oficio, en los términos del articulo 307 C. de P.C. Es decir,
como se afirma en un fallo, este precepto “vedo, como principio
general, las condenas en abstracto o in genere y, por ende, la
absolucién por la falta de determinacion de una condena concreta”
1. Como puecie verse, el dafo que se predica como recibido por el
convocante, debera quedar probado en el tramite de una subsiguiente
accion judicial, donde entre otros mecanismos de defensa,[se ejerceria
singular vigilancia sobre la calidad con la que actle en este proceso el
o los accionantes.
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En todo caso debo manifestar, ademas de las normas que he sefnalado,
que el Ministerio de Transporte no es el encargado de tales
menesteres, ya gue el objetivo del Instituto Nacional de Vias, como lo
dije anteriormente, con personeria Juridica, autonomia administrativa
y patrimonio propio, es “ejecutar las politicas y proyectos r@acionados
con lainfraestructura vial a cargo de la Naciéon”. ; Para el cumplimiento
de este objetivo, se asignaron al Instituto varias funciones generalesy,
entre ellas, la de ejecutar la politica del Gobierno Nacional en relacion
con la infraestructura vial de su competencia, de conformidad con los
lineamientos establecidos. ‘

Conforme a lo anterior, puede establecerse plename*»te que el
Ministerio de Transporte no es la entidad directamente responsable de
adelantar las diversas acciones relacionadas con la canstruccion,
reconstruccién, mejoramiento, rehabilitacidon y conservacion de la
infraestructura vial a cargo de la Nacién. Esta obligacion ha sido
asignhada, de manera especifica y expresa, al Instituto Nacional de Vias.
Asi se desprende, también, de lo consignado en la parte motiva de la
Resolucion 66 del 4 mayo 1994, expedida por el CONPES, en el sentido
de que la Red Nacional de Transporte esta conformada por las
carreteras que estan a cargo de la Nacidon, “ a través del Instituto
Nacional de Vias".

Algunos Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado han
manifestado la responsabilidad de Instituto Nacional de vias (antes
Fondo Vial Nacional) asi se tiene: sentencia del Consejo de Estado,
seccion Tercera de julio 15 de 1.994, proceso numero 9140, que resuelve
la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle de Cauca, del 5 de
octubre de 1.993, proceso 16520, actor Ibeth el Socorro Zapata y Otros.
Cabe mencionar lo dicho por la Corte Constitucional en su sentencia
C-333 DE 1.996: Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial
del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta
del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual este se reputa
indemnizable. Esto significa obviamente que no todo petjuicio debe
ser reparado porque puede no ser antijuridico, y para saberlo sera
suficiente acudir a los elementos del propio dafo, que puede contener
causales de justificacion que hacen que la persona tenga que
soportarlo.

Igualmente, no basta que el dafo sea antijuridico, sino que éste debe
ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que
permita su atribucién a una actuacién u omisién de la administracion
publica. Esta anutacic’m estd ligada pero no se confunde con la
causacion material, por cuanto a veces, como |lo ha establecido la
doctrina y la jurisprudencia, se produce una disociacion entre tales
conceptos. Por ello, la Corte coincide con el Concejo de Estado en que
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elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un “titulo
juridico” distinto de la simple causalidad material que|legitime la
decision, vale decir, la “IMPUTATIO JURIS" ademas de la {IMPUTATIO
FACTI".

Honorable juez, al no existir en el proceso prueba contundente para
demostrar falla en el servicio por parte de la entidad aqui representada
mal podria atribuirsele responsabilidad alguna, toda vez que los
hechos narrados y las pruebas aportadas no llevan a la certeza que la
construccién, mantenimiento, o reparaciéon de las vias sea
responsabilidad del Ministerio de Transporte, por accidon nilomision del
servicio, razén por la cual no puede producirse en estas condiciones
una sentencia de condena en contra de mi representada. Cabe
mencionar lo dicho por la Corte Constitucional en su sentencia C-333
DE 1.996 Por ende, la fuente de la responsabilidad patrimonial del
Estado es un dano que debe ser antijuridico, no porque la conducta del
autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto quq lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual este se reputa
indemnizable. Esto significa obviamente que no todo pefjuicio debe
ser reparado porque puede no ser antijuridico, y para saberlo sera
suficiente acudir a los elementos del propio dano, que puede contener
causales de justificacion que hacen que la persona tenga que
soportarlo.

Igualmente, no basta que el dafo sea antijuridico, sino que éste debe
ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que
permita su atribucién a una actuacion u omision de la administracion
publica. Esta imputacion esta ligada pero no se confunde con la
causacion material, por cuanto a veces, como lo ha establecido la
doctrina y la jurisprudencia, se produce una disociacién|entre tales
conceptos. Por ello, la Corte coincide con el Concejo de Estado en que
para imponer al Estado la obligacion de reparar un dano es menester,
que ademas de constatar la anti juricidad del mismo, el juzgador
elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un “titulo
juridico” distinto de la simple causalidad material que legitime Ia
decision, vale decir, la “imputatio juris” ademas de la “impqtatio facti”.

Numerosos autores han reconocido, de acuerdo a los
pronunciamientos de las altas Cortes, que la sola circunstancia de
encontrar huecos en las vias publicas, o la mala sefalizacion, lo que es
de comun ocurrencia en un pais donde cada dia se utilizan recursos
destinados a las vias, para la guerra, deba constituirse en una prueba
contundente para declarar probada la falla en el servicio a favor de los
demandantes al no existir en el proceso prueba contundente para
demostrar falla en el servicio por parte de la entidad aqui erresentada
mal pueden ustedes dar por probados esos hechos.
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La DEMANDA versa sobre la solicitud de indemnizacién por los dafios
materiales, morales, supuestamente causados a los peticionarios por
las lesiones del sefnior CARLOS ALBERTO MEZA SALCEDO, ocurrida el
dia 08 de Marzo del afio 2017, en la via que desde el municipio de
Planeta Rica (Cordoba) conduce a la Ciudad de Sincelejo (ﬁucre mas
exactamente en el Kilometro 22 mas 800 metros.

En este caso concreto el Ministerio de Transporte no tiene ninguna
responsabilidad en el insuceso, Toda vez que el accidente se origina
debido a la posible violacién de normas reglamentarias, imprudencia
o impericia, ademas el Ministerio de Transporte no tieme ninguna
injerencia en la construccién, mantenimiento, laboracion,
remodelacion de ningun aspecto de la infraestructura vial de Colombia
desde el ano 1992. }
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA POR IMPRUDENCIA Y
VIOLACION DE NORMAS REGLAMENTARIAS

La actividad de conducir vehiculos automotores ha sido c{onsiderada
por la jurisprudencia constitucional como por la especializada en la
materia, una actividad peligrosa “qgue coloca per se a la comunidad
ante inminente peligro de recibir lesion”. Cuando con este tipo de
actividades se causa un dano es posible reclamar la indemnizaciéon o
reparacion del mismo a través del proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual. |
Tratandose del gjercicio de actividades peligrosas, en la sﬁﬁntencia de
26 de agosto 2010, se dejo sentado que se arropan bajo el “alero de la
llamada presuncion de culpabilidad (...), circunstancia que se explica de
la...carga que la sociedad le impone a la persona que se beneficia o se
lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su empleo. El ofendido
unicamente tiene el deber de acreditar la configuracién ¢ existencia
del danoy la relacion de causalidad entre éste y la conducta del autor,
pudiéndose exonerar [el demandado] solamente con la demostraciéon
de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la
victima o la intervencién de un tercero. !

|

CARLOS ALBERTO MEZA SALCEDO, es directamente civilmente
responsable del accidente, debido a violacién normas
reglamentarias, toda vez que los automotores de carga pesados como
el caso que nos atane, tiene un horario de circulacion establecido el
cual el sefor amtes mencionado no estaba cumpliendo, este horario se
establecid para evitar sobre carga de los conductores en ias horas de
conducir y que puedan descansar normalmente para recuperar
fuerzas y reflejos que son disminuidos por el exceso de ca%sanao que

FarmhiAn ac AAalicanta AalAac HlarmaAdAAce NMircrrA clinRAc

En el caso que nos atane, estd mas que demostrado que J Conductor
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la falta de visidn, nunca disminuyo la velocidad del automotor, por lo
cual perdié el control, lo cual demuestra impericia e imprudencia,
factores de responsabilidad exclusiva del conductor sin mencionar que
es posible que conducia con exceso de velocidad.

Lo cual es una clara prueba que, a pesar de las condicionrj‘s delaviay

Es de mencionar que el consejo de estado ha mamfestado‘ que la falta
de prevencion por parte de los conductores de vehiculos, catalogada
por el estado como una actividad peligrosa, no es una falla que el
estado deba suplir, puesto que es una que los conductores deban
observar. Es decir, si un conductor advierte que en el tfayecto vial
donde se desplaza, existe algun tipo de elemento, o fenédmeno natural,
que pueda causarle un percance, debido a la velocidad can la que se
desplaza, este debe reducir la marcha y con pericia seguir adelante.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA

El consejo de estado en reiteradas oportunidades a manijbestado que
no le asiste Responsabilidad alguna al Ministerio de Transporte en los
casos de accidente en transito que ocurran en las vias del orden
nacional, puesto que esta competencia es Unica y exclusivamente del
Instituto Nacional de Vias, La Agencia Nacional de Infraestructura Vial
o en su defecto si la via estuviese concesionada seria EL opetador quien
estd llamado a responder, también existe la responsabilidad de las
Alcaldia o los Departamentos, cuando las vias donde ocurren los
insucesos son de su jurisdiccion.

Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBJDA Bogotaq,
D.C., catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacion: 76001-
23-25-000-1997-03056-01 (22.032). Respecto del Ministerio de
Transporte, quien alego dentro de su contestacion de la demcmda la
falta de legitimacidn, se tiene que de acuerdo con la Ley 64 de 1967 se
creé el Fondo Nacional Vial como un establecimiento publico del
orden nacional, con el objeto de construir, conservar y mantener las
carreteras nacionales. Desde entonces, el Ministerio de Trjfnsporte no
ha construido carreteras, toda vez que el 6rgano ejecutor era el Fondo
Vial Nacional. Adicionalmente, mediante el Decreto 2171 de 1992 se
reorganizo el sector transporte y se reestructuro el Fondo Vial
Nacional por el "Instituto Nacional de Vias - INVIAS" (Art. 52), cuyo
objeto es ejecutar las politicas y proyectos relacionados con Ila
infraestructurq vial a cargo de la Nacion, en lo que refiere a carreteras
(art. 53), por lo cual es acertado considerar que no existe en cabeza del
Ministerio de Transporte legitimacidn en la causa por pasiva.

También el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO COJlTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION A CONSEJERO
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El hecho por el cual el hoy demandante, mediante apoderado judicial,
solicitan ocurrieron mucho tiempo después de la expedicidon de la
Constitucion Politica de Colombia en el ano de 1991, Norma que en su
articulo 20 Transitorio, autorizo al Gobierno Nacional para suprimir,
fusionar o reestructurar las entidades de la Rama Ejecutiva, los
Establecimientos Publicos etc, con el fin de ponerlas en consonancia
con los mandatos de la esa reforma constitucional y, en especial, con
la redistribucion de competencias y recursos que ella est‘ blece.

En virtud de esa autorizacion el presidente de la Repﬂblicf profirid el
30 de diciembre de 1992 el decreto ley 2. 171, mediante el cual
reestructurd el Ministerio de Obras Publicas y Transﬁorte como
Ministerio de Transporte y el Fondo Vial Nacional como Instituto
Nacional de Vias -INVIAS, a esta entidad le fue o orgada la
competencia de ejecutar la politica del Gobierno Nacionalren relacion
con la infraestructura vial. Asi mismo la resolucién 66 del 4 de mayo de
1994, expedida por el CONPES, se precisa de manera clara y expresa,
que la red nacional de transporte, esta conformada por |las carreteras
que estan a cargo del Instituto Nacional de Vias —-INVIAS. Entidad que
tiene entre sus funciones legales la construccidon, recanstruccion,
mejoramiento, rehabilitacién y conservaciéon de la infraestructura vial
Nacional. j

Con esta precision legal podemos afirmar sin lugar a equivocos y
teniendo en cuenta que el régimen de responsabilidad argumentado
por el apoderado en el cuerpo de la conciliacién es el de falla en el
servicio, que la Nacién- Ministerio de Transporte, no esta legitimada
materialmente en la causa por pasiva, porque los hechos|llamados a
conciliar no aluden, para nada las funciones del Ministerio db Trasporte,
entendiendo gue no tiene nada que ver, con la canstruccion,
reconstruccién, mejoramiento, rehabilitaciéon y conservacion de la
infraestructura vial Nacional. |

|

Ademas, en consonancia con lo antes expuesto, igual o | ayor valor
tiene la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR
PASIVA para este Ministerio frente a las reclamaciones de los
demandantes, de conformidad con el marco legal del Ministerio de
Transporte, que le otorga objetivos y funciones diferentes a las que
pudieran comip‘rometerle en la responsabilidad por los hechos u
omisiones que‘ le vienen siendo sefaladas en todas las re Iamacnones
recibidas, En consecuencia, de acuerdo a la Sentencia de ¢ 3sacion Civil
de fecha abril 6 de 1.976, en lo referente al tema de la legitimacion en
la causa sentencié...” si el demandante no es titular del derecho que
reclama o el demandado no es la persona obligada, el fallo ha de ser

(=i
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A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Teniendo en cuenta los hechos, los argumentos y las normas legales
que excluyen de responsabilidad a mi representada me opongo a
todas y cada una de las pretensiones y condenas solicitadas por la
parte actora. Con esta precisién legal podemos afirmar sin lugar a
equivocos y teniendo en cuenta que el régimen de responsabilidad
argumentado por el apoderado en el cuerpo de la demanda es el de
falla en el servicio, que la Nacién- Ministerio de Transporte, no esta
legitimada materialmente en la causa por pasiva, porquqt los hechos
Demandados no aluden, para nada las funciones del Ministerio de
Trasporte, entendiendo que no tiene nada que ver, con la construccion,
reconstruccién, mejoramiento, rehabilitaciéon y conservacion de la
infraestructura vial Nacional. |

|

A LOS HECHOS NARRADOS

Los hechos que narra el demandante a través de apaderado, no
configuran causal alguna que determine la responsa]‘bilidad del
Ministerio de Transporte, maxime cuando esta probado con lo alegado
en el cuerpo de la demanda que el accidente se produce por la
impericia e imprudencia del conductor del automotor y a evidente,
demostrando responsabilidad exclusiva de un tercero, sm‘ mencionar
que es de pleno derecho que el Ministerio de Transporte desde el afo
1992, no tiene bajo su cargo la construccidén, reparacion, sefalizacion y
mantenimiento de ninguna via del orden Nacional, por lo que la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva dsta llamada

a prosperar.

PETICION DESVINCULACION DEL PROCESO
si bien es cierto que la legitimacién en la causa es un postulado
sustancial, que por regla general debe ser decidida en |la sentencia,
también lo es que, en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con la
finalidad de evitar dilaciones y derroche de jurisdiccion prlantear el
litigio con quien verdaderamente esta legitimado para resistir la
pretension y afrontar el cumplimiento de la eventual consecuencia
juridica reclamada por el demandante, consagroé la facultad al Juez de
examinar este tépico, al menos de manera sumaria pero con efectos
definitivos en la audiencia inicial. 1

Muy respetuosamente solicito al sefor Juez (a), teniendo en cuenta los
multiples pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado,
Tribunales Administrativos y Juzgados de Cérdoba y Sucr%, en cuanto
a la falta de legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de
Transporte en los casos relacionados con la con la canstruccion,
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responsabilidad argumentado por el apoderado en el cuerpo de la
demanda es el de falla en el servicio y en el caso que nos acupa no se
dan los presupuesto para que se configure.

funciones del Ministerio de Trasporte, Maxime cuando el gLégimen de

PRUEBAS

Solicito al Honorable Juez muy respetuosamente se teTgan como
pruebas las siguientes normas: |

- Articulo 20 Transitorio de la Constitucidn Politica de Colombia.

- Decreto 2171 de 1992.

- Sentencia 66001-23-31-000-1999-03680-01 del Consejo de Estado.
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION  TERCERA, SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO AMBRANO
BARRERA Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil
quince (2015).

-  Expediente. 52001233100020060083801(39.045) Consejero
Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, E{ogotd D.C,
catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012) Rod/caf/on 7600]1-
23-25-000-1997-03056-01 (22.032)

CON RELACION A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES SOLI&CITADAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Solicito muy respetuosamente senor Juez, no tener en cuenta las
pruebas testimoniales solicitadas por la parte actora, toda/vez que no
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 212, del Coédigo General
del proceso el cual al tenor expresa: Articulo 212. Peticién de la prueba
y limitacion de testimonios. Cuagndo se pidan testimonios debergd
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechd)s objeto de

la prueba. ‘

i .
Como podemos observar sefnor Juez, el demandante ho enuncia
concretamente los hechos objeto de |la prueba, no expresa para que
fines y sobre que seran rendidos los testimonios.

ANEXOS

Poder para acttmar.
Resolucion N° 004035 del 28 de septiembre del ano 2076.
Acta de posesion 064 del 04 de octubre del 2016
Constancia Grupo Administraciéon de Personal.

Resolucion N° 003479 del 14 de noviembre del 2014 |
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NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES ‘

A la senora Ministra en Avenida el Dorado CAN Bogota-Colombia. Al
Suscrito en la Calle 55 N° 6- 165 Barrio La Castellana Monteria - Cérdoba.

Jel senor Jueg, Atent nte,

Z.C. N° 78714684 de Mdnteria
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Mintransporte

SENOR:
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA
E.S.D. 1 ‘

| Referencia: O{TORGAMIENTO DE PODER. |

Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS ALBERTO MEZA SALCEDO Y OTROS
Demandado: Nacidon-Ministerio de Transporte y Otros.
Radicado N°: 23-001-33-33-003-2019-00228.

. LENIN GUILLJERMO VARGAS ALVAREZ, varén, mayor de e ‘ad, vecino y
residente en esta ciudad, identificado con la Cédula de Cipdadanl’a N°
117057201, de San Andrés de Sotavento en mi condicién| de Director
| Territorial Cérdoba -Sucre, del Ministerio de Transporte y en gjercicio de la
| delegacion conferida mediante Resolucién N° 004035 del 28 de
Septiembre del afio 2016, mediante acta de posesion Oi4 del 04 de
Octubre del 2016, llego ante usted con el respeto que me caracteriza, para
manifestar que confiero poder, especial amplio y suficie te al doctor
JORGE DANIEL OTERO LUNA, varén, mayor de edad, vecino ywesndente en
Monteria, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78 "714.684 de
Monteria, portador de la tarjeta Profesional N° 116183 del C. STde la J., para
que ejerza la defensa judicial de la Nacién Ministerio de Trarisporte en el
trdmite de la presente accién de Reparacion Directa instaurada por el
senor CARLOS ALBERTO MEZA SALCEDO Y OTROS. |
El apoderado tendra todas las facultades propias del manda\LOJudlmal en
. especial las de conciliar, previa instruccién expresa al respecto, aportar
pruebas e interponer recursos de Ley y las demas propias dentro de la
conciliaciéon. En consecuencia, solicito reconocer personeria juridica al
mandatario judicial en los términos sefialados. |

agistrado, Atentamente

E N ' '4v'o VARGAS ALVAREZ
“C C N°11°057.201 de San Andrés de Sotavento.

Director Territerigl Cérdoba y Sucre

Del Honorable )
A

i/ \
ANIEL
° 78 714.684 de Mowteria. |
.N° 116183 del C.S. de la J. |
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presentado personaimente &

LEON por:
1

ldentificado(s) con
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reconocef

ne comd ¢ierto Su contenida y
como suya la firma puesta en &1, e imprime(eron) su(s) huellais) 3

dactitar(2s). Menteria
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"Por la cmlvai se hace un nombramiento en un cargo de libre nombramiento y remocion
en el Ministerio de Transporte”

EL MINISTRO DE TRANSPORTE

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas por en el Decreto 1083 del 26 de
‘ mayo de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que en la planta del Ministerio de Transporte, existe el cargo de Director Territorial codigo 0042 grado

17 de la Direccion Territorial Cordoba, empleo de Libre Nombramiento y Remacion, el cu | se
encuentra vacanta.

Que para el cargo en mencion se requieren los siguientes requisitos, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 2.2.24.2. del Decreto 1083 de 2015 y la Resolucion No. 00618 del 17 de marzé de
2015, Titulo profesional en una de las disciplinas académicas de los siguientes nucleos basicos de
conocimiento, segun SNIES: Administracion, Arquitectura, Derecho y afines, Economia, Ingenieria
administrativa y afines, Ingenieria ambiental, sanitaria y afines, Ingenieria civil y afines, Ingenieria de
minas, metalurgia y afines, Ingenieria de sistemas, telematica y afines, Ingenieria eléctrica y afines,
Ingenieria electrénica, telecomunicaciones y afines, Ingenieria industrial y afines, Ingenieria mecanica
y afines, Matematicas, estadistica y afines, Otras ingenierias, Titulo de postgrado en la modalidad de
especializacion e areas relacionadas con las funciones del cargo y cincuenta y dos (62) meses de
experiencia profesional relacionada.

Que mediante radicado No. 20161010184941 del 02 de sepliembre de 2016, el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica remitié el informe correspondiente para proveer el cargo de
Director Territorial codigo 00042 grado 17 de la Direccion Territorial Cordoba, el cual correspongle a
un proceso de evaluacion mediante la aplicacion de pruebas que evaluaron las competencias de

orientacion a resultados, orientacion al usuario y al ciudadano, compromiso con la organizacion y las
del nivel directivo. |

Que segun certificacion del 06 de septiembre de 2016, expedida para consideracion del Comité
Técnico para la Evaluacion de Compelencias Laborales, por la Subdirectora del Talento Human ), s
establece que el doctor LENIN GUILLERMO VARGAS ALVAREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.057.201, cumple los requisitos para desempenar el cargo de Director Territorial
codiga 0042 grado 17 de la Direccion Territorial Cérdoba, empleo de libre nombramiento y remocipn,

Que el presenle nombramiento pasé a Comité Técnico para la Evaluacion de Competencias Labo ales
de los candidatosrfcaga la provision de los Empleos de Libre Nombramiento y Remocion, de los niveles
diferentes al Técnico y Asistencial, de conformidad con el articulo 2.2 13.2.1. del Decreto 1083 de
2015, segiin Acta No. 020 def 06 de septiembre de 2016, ,

‘ I
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*Por la cual se hace un nombramiento en un cargo de libre nombramiento y remocion
en el Ministerio de Transporte”

ante el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, la publicacion en la p gina
Web de ese organismo la hoja de vida del doctor LENIN GUILLERMO VARGAS ALVAREZ, or el
lérmino de tres dias calendario, lo cual se realizo a partir del 15 de septiembre de 2016 y en la pagina
Web del Minislerio de Transporte se publicé por el {érmino indicado. ‘

Que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 22.13.2.3 del Decreto 1083 de 2015, se ges%mé

{
!

En mérito de lo expuesto, ;

RESUELVE:

ARTICULO 1o. ' Nombrar en un cargo de libre nombramiento y remocion al doctor LENIN
GUILLERMO VARGAS ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 11.057.201, cumpla los

requisitos para desempefiar el cargo de Director Terrilorial codigo 0042 grado 17 de la Direceion
Territarial Cordoba. !

ARTICULO 20. La presente Resolucion fige a partir de la fecha de su expedicion y surte efestos
fiscales desde Ia posesion.

PUBLIQUESE, COMUNiQUESE Y CUMPLASE ‘
Dadaen Bogota D.C., a & @

Poyecty.  Ma Crstng |
Reviseron: } Uiia & Vargas / Pauin Andrea Sancher G Qﬂ
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e
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SECRETARIA GENERAL 0 6 4
SUBDIRECCION DEL TALENTO HUMANO

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogot4, departamento de Cundinamarca, el dia 04 de OCTUBRE dj 2016, se presento

en el Despacho de la SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE TRANSPOR

E el doctor LENIN

GUILLERMO VARGAS ALVAREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania 11.057.201, con el fin de

tomar posesion del cargo DIRECTOR TERRITORIAL Cédigo 0042 Grado 17 de la

ireccion Territorial

Cordoba, para el cual se Nombré por Resolucion No.0004035 de fecha 28 de sg@tiembre de 2016 y

otorgd comisiénimediante Resolucion 0004067 del 04 de octubre de 2016, para desempefar un cargo

de libre nombramiento y remocién.

OBSERVACIONES:  Nombramiento ordinario y comision para desempefiar un car.

o de libre

nombramiento y remocion.

PAULA ANDREA SANCH ‘

GUTIERREZ

LENIN GUILLERMO VARGAS ALVAREZ
Firma de la posesionada

Firma de quien pos

254
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“Por lar cual se hacen unas delegaciones en materia de representacion judicial extrajudicial y
administrativa” ‘

EL MINISTRO DE TRANSPORTE |
En ejercicio de las focultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los artieulos 2"| 1de
la Constitucién Politica, 9 de lo Ley 489 de 1998, y ‘

CONSIDERANDO:

Que ol orticulo 208 de lo Constitucién Polifica de Colombia, establece que los ministros como jefes de la
odministracién en sus respectivas carteras, bajo la diraccién del Presidente de ko Repiblica, fienen la .
funcién de formular las politicas atinentes a su despacho, dirigir la actividad administrativa y ejecttar la
ley. ‘

Que el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia, dispone que la funcién odministrativa esté al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igusldad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la
delegacién y desconcentracién de funciones.

Que el articulo 211 de la Constitucién Politica de Colombia, establece:

"o ley seficlord los funcicnes que el Presidente de lo Republica podré delegar on los minisiros, diractores de de; ot
de p o sal 4, reps * 7 ol ol (J‘JL 1, ok P ) L g i ik " S rds r g ')
Estado que la misma lay detsrmina. iguolmenta, Fjard las condiciones para que los auioridades odminisirotivas pueck delegor en
sus subalternos o en ofros autoridodes. (...)*

Que lo Ley 489 de 1998, que regula la orgonizacién y funcionamiento de las entidades ddi orden
nacional, en el articulo 9° , establece: 1
“Articulo 97, Delegacién, Las idodes administrativas, en virtud de bo dispuesto en lo Constitucién Polibca y de conformidod con

/

la presente ley, podirdn mediante acto de delegacién, transferi el sjercicio de funciones a sus calaboradores o a ofras avioridadles, .
con kmciones ofines o forit ‘

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgénicas, en lodo caso, los ministros, |...) podirén delegor la atencién
y decisién dle jos asuntos a ellos confiados por lo ley y los actos ongdnicos respectivos, en fos empleados piblicos de los
niveles directivo y asesor vinculodos al organi spondients, con el propdsito de dor de llo a los principios de
la tuncidn adminisirahi jados en &l articulo 209 de lo Constitucidn Politica y en lo presents ley {...)*

\
Que el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica, los Directores, los Subdirectores y los Directores Territoriales
son empleados pablicos que pertenecen ol nivel directivo del Ministerio de Transporte, y los Jefes de
Oficina perienecen algunos al nivel directivo y otros al nivel asesor del Ministerio de Transporte. |

|
Que los delegatarios deberdn rendir al Ministro, en forma escrita, informe de su gestién, cada vaz que
realicen actividades en desarrollo de la presente delegacién, en consideracién a lo dispuasto en el articulo
10 de la ley 489 de 1998.

Que el Ministerio de Transporte actualmente delegé algunos asuntos en materia de representacién judicial
y odministrativa. |

Que se hace necesario medificar la delegacién actual por técnica juridica y Ffacilidad del oTrador

juridico.
|

En mérito de lo expuesto, T
RESUELVE

——

Artleulo 1. Delegar en el {la) Jefe de la Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Tra'!'\sp_ori'é ladﬁmsg;

R

| /
R L ,,:,......,..-,..%,‘.. ._'; .

ng8




administrativa”

REsoriucmN NUME ' ;
o™ SIS
“Por la cual se hacen uno1 delegaciones en materia de rephe 6n judicidl extrajudicial y

de:

W

. lLa funcién de noti

Notificarse de toda clase de acciones judiciales y/o extrajudicioles contra la Nacién-Ministerio
de Transporfe

\
rse y oceplar la cesién de créditos contenidos en las cuentas de
cobro a cargo del Ministerio de Transporte.
Designar Arbitros en [ribunales de Arbitramento
resentar a la Nacién - Ministerio de Transporte:
instancios judiciales en que intervenga como demandante, demandado o

Ante los Centros Hle Arbitraje para el frémite procesos arbitrales. i
Ante las Entidades Administrativas de cualquier orden y érganos de control, que lo requieran.
En los juntas diretfivas y asambleas generales ordinarias y extraordinarias de las sociedodes
en las que el Minjsterio de Tronsporte tiene participacién accionaria o societaria. |

Articulo 2. Delegar en el {lo) [Subdirectoria) de Talento Humano del Ministerio de Transports, la funcién
de representar a la Nacién-Mnisterio de Transporte en las audiencios de conciliacién que se surfan ante
los Juzgados Laborales del Cicuita de Bogota. ‘

Articulo 8. Delegar en los {lad) Directores {ras) Territoriales del Ministerio de Transporte:

1

Parégrafo: La representacién

La funcién de represehtar a la Nacién-Ministerio de Transporte en las audiencias de congiliacién,
pacto de cumplimiento y diligencias judiciales y extrajudiciales que se surtan ante los diferentes
despachos judicialed administrativos de cuclquier orden y orgonismos de control de su
jurisdiccién, que reqieran la comparecencia del representante legal de la entidad. |

La| representacion enlas reuniones ordinarias y extraordinarias de las Juntas Directivas de las
Sociedades de Termifiales de Transporte Terrestre y de los Centros de Diagnéstico Automotor de
su jurisdiccién, en cyya composicién figure como miembro principal o suplente el Minisiro de
Transporte y en las Asambleas Ordinarias y Extraordinarias de estas sociedades en las que ol
Ministerio tiene parfi¢ipacién accionaria o societoria. 1 '
tro de su jurisdiccidn, en los asambleas ordinarias y extraordinarias de los
ios donde el Ministerio de Transporte posea bienes inmuebles.

Lo nofificacion dentrg de su jurisdiccién de toda clase de acciones judiciales y/o extrajudiciales
contra la Nacién-Mirfisterio de Transporte

Otorgar poder a los flbogados de sus respectivas Direcciones Territoriales, para que representen
a la Nacién-Ministefio de Transporte dentro de su jurisdiccién, ante las diferentes instancias
judiciales en que infervenga como demandante, demandado o tercero y ante los entidades
administrativas de cualquier orden y érganos de control, que lo requieran, cuando este no haya
sido conferido por ell(la) Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de Transporte.

las reuniones ordinarias y extraordinarias de la Junta Directiva, asf como

en las Asombleas Ordinarids y Extraordinarias de la Sociedad de Economia Mixta denominada la
Terminal de Transporte S. A. e Bogotd, seré ejercida por el {la) Sub director (a) de Transporte y Trénsito

del Ministerio de Transporte.

Articulo 4. La presente resduJ(ién rige a partir de su fecha de publicacién y deroga todos las dispasiciones

que le sean contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogotd, D. C a

J0AGC2016

W:anerolmuolubogcn)dnoﬁdmmduvridko

Proyeats: Giselle Femanda Belirén Zambjono - Oficina JuridicaG ' )
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