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GUILLERMO J
firma, abogado ins
Gobernacion de Cé

LVAREZ ALI, mayor de edad, identificado como ap
to en ejercicio, domiciliado en Monteria, en calidad d
oba, actuando en nombre y representacion del Departa

mediante original de|poder debidamente autenticado que adjunto al presente ¢
dentro del proceso @arriba referenciado, por medio del presente escrito y con
acudo ante usted con el fin de contestar la demanda de la referencia, en los sigul

I.- ALOS HECHOS:
PRIMERO: No nos consta, s una circunstancia que debe aparecer probada en|

SEGUNDO: No le|consta a la entidad, las circunstancias en las que se desarro
transito ni las causas del mismo que deben ser probadas en el proceso.

TERCERO: No le &onsta a la entidad ninguna de las circunstancias en la qu
accidente ni sus conlsecuencias.

CUARTO: De los
sin embargo, los mismos seran objetos de analisis en su oportunidad procesal.

QUINTO:! De los documentos aportados en la demanda se tienen que estos
sin embargo, los mismos seran objetos de analisis en su oportunidad procesal.

SEXTQO: Este no
accidente.

es un hecho sino una aprecigcién del demandante sob

SEPTIMO: No le
realiza el sustento d

e|su familia.

OCTAVO: No nos
demostrar este hecho

consta debe probarlo, no existe prueba alguna en el tras

NSIONES:

rece al pie de mi
apoderado de la
ento de Cérdoba,
SCrito para actuar
el debido respeto,
entes términos:

el proceso.

1o el accidente de

e se desarrollo el

documentos aportados en la demanda se tienen que estos gueden ser ciertos,

ueden ser ciertos,

re las causas del

consta a la entidad que la actividad desempefiada por el defnandante y si este

ado que pretenda

En cuanto a las pretensiones de la presente accidn las cuales buscan

ellas debido a que
en esta demanda, pue
su mantenimiento ra

HI- EXCEPCIO

ue las entidades

larados responsables de los perjuicios materiales y morarles, causados a los
condiciones de perjudicados por la falla en la prestaciép del servicio que
del sefior CARLOS ALBERTO MEZA, me opongo a tddas y cada una de

echos reclamados
ACIONAL y que
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1.- AUSENCIA DE RESPONABILIDAD POR PARTE DEL DEPAR
CORDOBA: ‘

AMENTO DE

La apoderada de los demandantes pretende a través de esta demanda que las entidades
demandadas, sean declarados responsables de los perjuicios materiales y morarles causados a los
demandantes en sus condiciones de perjudicados por la falla del servicio qu condujo a las
lesiones del sefior CARLOS ALBERTO MEZA

|
Alega la profesionhli del derecho que el Departamento es responsable de los hechos que
originaron dicho ac%idente, en los fundamentos juridicos de la demanda, lo siguiente: “el dafio es

imputable a la administracion debido a que el mismo se produjo a una falla del servicio por
ausencia de sefializacion y barandas de proteccion.....”. Como en este caso la defensa se
ejerce en representacion del Ente Territorial Departamental, respetuosam¢nte me permito
manifestar lo siguiente:

Conforme a los hechos, pretensiones narradas y las pruebas aportadas, es clarp para la defensa
del Departamento de Cérdoba que no existe ninguna responsabilidad en torno a los hechos
acontecidos el dia 8 de marzo de 2017, donde resulté herido el sefior Carlps Alberto meza,
puesto que el Departamento de Cérdoba no tiene injerencia alguna o compromiso en el
mantenimiento preventivo, ni de la carretera o via, ni LA TUVO KRENTE A LA
SENALIZACION DE LA VIA. Es decir, la entidad Departamento de Cordoba, no contrato la
obra, no tiene control sobre la misma, pues estamos frente a una via del orden nacional que es de

competencia exclusiva de la Nacién, ello, ratifica nuestra excepcién de
RESPONSDABILIDAD POR PARTE DEL ENTE TERRITORIAL DEPART

Estamos frente a un hecho producido en un accidente de transito donde el sefi
saliéndose de la carretera.

Al respecto el articulo 2356 de nuestro Cédigo Civil Colombia, dispone:

r se estrella solo

“Por regla general todo daiio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe

ser reparado por ésta...”.

Del mismo modo y en gracia de discusion, imaginemos el hipotético escenari(;ﬁn el cual le asista

la razén al demandante y la causa del accidente haya sido la falta de sefi
DEPARTAMENTOQO DE CORDOBA, no le corresponde el ejercicio de esta
encuentra en cabeza del INVIAS”.

zacién, pues EL
actividad que se

Conforme a todo loJantes expuesto, queda claro en el expediente con las prueb

aportado por las

partes demandantes, por lo tanto, quien se encuentra llamado a responder por los perjuicios

causados y reclamados a través de la presente accion de Reparacion Direc
declarados, no serian los entes territoriales demandados, sino la Entidad d
INVIAS por tener 1a guarda de esta via primaria de orden nacional.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y CULPA EXCLUSIVA DE UN

La Constitucién Politica Colombiana consagra el régimen de responsabilidad
articulo 90, “el Es

en caso de ser
| orden nacional

TERCERO

del Estado en su

respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean

imputables, cau por la accion o la omision de las autoridades publicas”
idondios indispooiPt “pre s pucds Soccoerar un proceso de responsabili
Estado que de fo
una autoridad publica y el nexo de causalidad entre uno y otro. Entendi
causalidad bajo las reglas de la causalidad adecuada y ia ifiputacivn juiidiva.

En ese orden de
d civil contra el

concomitante se presenten un dafio antijuridico, una acgién u omision de

ndo el nexo de

N
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presente accion, debe

Para determinar el ﬁ;ﬁ de responsabilidad que se le atribuye a las entidades ¢

emandadas en la

os dirigirnos al libelo de la demanda en la que los actorgs le atribuyen las

causas del accidente de la motocicleta a la falta de iluminacion de la vial

presencia de la llamada responsabilidad del Estado por falla en el servicio,

y al deposito de

ya definicion la

. . . d s . . . . o
maletines sin iluminaciéon. Aqui es preciso aclarar, que bajo estas condlc¥nes estamos en

podemos encontrar entre otras sentencias del Honorable Consejo de Estado en |
de noviembre de 2006, expediente 14.880, en la cual reza “la falla del servic
prestacion del mismo se configura por retardo, por irregularidad, por ineficie

sentencia del 30
0 0 la falta en la
ncia, por omision

o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la Administracion actia tardiamente ante la

ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura
el servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,

cuando se presta
contrariando las

normas, reglamentos u ordenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracion

presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y

pbviamente se da

la omision o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el

servicio, no actua, :no lo presta y queda desamparada la ciudadania”. De
orienta la misma jurisprudencia de la Alta Corporacion cuales son las formas
puede exonerar de responsabilidad la administracion y que requisitos tienen pa
admitidos, en el precitado régimen; “en cuanto a la alegada eximente de
consistente en el he%o exclusivo de la victima, conviene recordar que, al igual

determinante de un tercero—; tres son los elementos cuya concurrencia tradi

igual forma nos
por las cuales se
fa que puedan ser
responsabilidad
que acontece con

ionalmente se ha

las demas eximentes de responsabilidad —fuerza mayor, caso fortuito, hic;ho exclusivo y

seflalado como necesaria para que sea procedente admitir su confi
irresistibilidad; (ii)| su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del
importante traer a colacion en este punto lo expresado con anterioridad

elementos materialés probatorios en el presente proceso que nos lleven a

racion: (i) su
demandado”™, es
obre la falta de
la certeza de la

existencia de alguna falla del servicio y de su necesario nexo de causalidad can el dafio sufrido

por los demandantes.

Encontramos enton(;es que, para que pueda operar el sistema de responsabilidad
accionante, deben presentarse Y ADEMAS QUEDAR PLENAMENTE PRC
SUMARIO, una falla en el servicio, un daiio antijuridico y una relacion de
la falla y el daiio. Resaltando que tanto la falla deprecada como el dafio

causalidad son obligaciones probatorias del demandante.
N

deprecado por el
)IBADAS EN EL
causalidad entre
y su relacion de

Teorias sobre la ca salidad. “Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el

la “teoria de la

hecho y el dafio, se han ideado varias teorias; las mds importantes son:
equivalencia de las condiciones” y “la teoria de la causalidad adecuada”.
primera, todas las causas que contribuyeron a la produccion del dafio se co
punto de vista juridico, como causantes del hecho, y quienes estén detras de
causas, deben responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabili

el infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada teoria
adecuada, segin la cual no todos los fenomenos que contribuyeron a la pr
tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se consi
causé el daiio aquel o aquellos fenomenos que normalmente debieron h
teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la cau
que ha podido producir el daio...(negrillas fuera del texto)

A no dudarlo, la a ptacion de la causa extraiia como causal liberatoria de
responsabilidad es,
aplicando la teoria de la causalidad adecuada, el juez considera que la causa

hecho que normal

Tl
! Sentencias del 26 de n“taxzo de 2008. Exp. 16.530. Actor: José A. Piratoba y del 9 de junio de
Actor: Luis Guillermo Jiménez Garzén, entre muchas otras.

acuerdo con la
ideran, desde el

producido; esta
sa relevante es la

la presuncion de

n el fondo, la consagracion de la teoria de la causalidad adecuada...

pxterna ha sido el

te ha producido el daiio, y, en consecuencia, el vinculo de causalidad debe

2010. Exp. 18.596.
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romperse de tal modo, que el demandado no se considere juridicamente camo causante del

daiio...” ?

De ese modo, es imposible desde cualquier punto de vista realizar la imputacign del hecho a las

entidades demandadas, debido no solo al inexistente material probatorio sobre

as circunstancias

de tiempo modo y lugar en que ocurrio el accidente, si no porque del material probatorrio

existente se infiere claramente que el accidente se debio a la imprudencia de!
ALBERTO MEZA, POR LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES.

Segun las pruebas r'ééaudadas se observa que las causas del accidente son var]

seiior CARLOS

adas, La primera

de ellas es que el sefior se salio de la carretera sin sortear ningin tipo de inconveniente, a pesar

de manifestar en la demanda que la causa del accidente fue la falta de

iluminacion, de

demostradas en el @)#pediente, todo lo contrario de las pruebas aportadas se desprende que si

sefializacion y del mal estado de la carretera, ninguna de estas circu}stancias quedan

existia demarcacion de la carretera, tal como se desprende del informe polici
transito ¢-523751, que manifiesta “estado x bueno” sefiales horizontales
continua” “linea de carril blanca = linea de borde blanca” “visibilidad normal”,

de accidente de
“linea de medio
asi las cosas, del

material aportado no se puede colegir de manera clara la responsabilidad de m&guno de los entes

demandados y si se puede decir claramente que si existia sefializacién horizon

En segundo lugar, ﬂél informe policial se desprende claramente que en la z

na del accidente

existia condiciones de seguridad y visibilidad normales, adicionalmente el mismo informe
manifiesta que la hipétesis del accidente es la 131, que no corresponde a la falfa de sefializacion

o algun defecto de la carreta sino que corresponde a la salida del conductor d
carretera.

Para finalizar esta cadena de irregularidades producidas por el mismo conc
determinantes a la hora de la produccion del dafio, ES EVIDENTE QUE L
CONTABA CON UNA VERMA DE CONTENCION AL LADO DE LA CAl
PERMITIA AL CONDUCTOR PERCATARSE QUE SE ESTABA SAL
CARRETERA Y ESTO NO FUE SUFIENTE PARA QUE EL MISMO A
RUMBO DE SU VEHICULO.

los limites de la

juctor y que son
A CARRETERA
ZADA QUE LE
IENDO DE LA
RREGLARA EL

OBSERVESE QUE HECHO ES ATRIBUIBLE A LA CULPA EXC
VICTIMA, Y REVISTEN LAS CARACTARISTICAS DE
IMPREVISIBLE Y EXTERIOR A LAS ENTIDADES DEMANDADAS,
CUAL CUMPLEN CON LOS REQUISITOS ESTABLECID
JURISPRUDENCIA NACIONAL PARA PODER ROMPER LA
JURIDICA RESPECTO DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

2, FALTA
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Esta excepcion la propongo con fundamento en los siguientes argumentos:

SIVA DE LA
ESISTIBLE,
ON POR LA

S POR LA

IMPUTACION

DE

La legitimacion e | _a causa, ha dicho el profesor Hernando Devis Ech

dia, en su obra

Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, tomo 1, Decimotercera Edicion
1994, ED. DIKE,: ‘|..Se refiere a la relacion sustancial que se pretende que existe entre las partes

del proceso y el intergs sustancial en litigio o que es objeto de la decision recl

ada... Creemos

que se precisa mejor|la naturaleza de esa condicion o calidad o idoneidad; asi en los procesos

contenciosos, la legi
que de conformida

macion en la causa consiste, respecto del demandante,
n la Ley sustancial esta legitimada para que por sent

||
|

en ser la persona
encia de fondo o

e Estado

/)44
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mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial

demanda...’.”.

El Consejo de Estado en providencia del 6 de agosto de 2012, radicado 11001
01063-00, sefial6 q q la legitimacién en la causa corresponde a la calidad que
para formular o cor'madecir las pretensiones de la demanda por cuanto es suj

juridica sustancial. En otros términos consiste en la posibilidad que tiene la par

pretendida en la

:03-15-000-2012-
liene una persona
’to de la relacion
te demandante de

reclamar el derecho invocado en la demanda — legitimacion por activa y de hac
fue demandado legitimacion por pasiva, por haber sido parte de la relacion mat
a litigio”

rlo frente a quien
rial que dio lugar

Puede observarse dg los hechos de la demanda y de las pretensiones de la mism
presencia de un casb de responsabilidad por accidente de transito, sin embarg
de Cordoba ha sido k:?nvocada sin que puede apreciarse que tipo de acciéon u o
algln funcionario dk la misma pudo ser el causante del perjuicio aqui reclam
suficiente entidad p'p.rh hacer imputable los perjuicios al ente demandado. MA!
LA VIA DONDE SE PRESENTO EL ACCIDENTE NO CORR
MANTENIMIENTO AL DEPARTAMENTO, AL SER UNA VIA CONSE
ORDEN NACIONAL LE CORRESPONDE A LA ANI Y AL CC
AUTOPISTAS DE LLA SABANA ENTRAR A REPONDER EN CASO DE
PRESENTADO. 1 |

Esta excepcion la bisamos en las siguientes razones:

1. En primer lugar, presumimos que hemos sido vinculados a la presen
demandante, por presentarse el accidente de transito en una via ubicada geog

que estamos en
, la Gobernacion
ision de parte de
do, que tenga la
CUANDO
[ESPONDE SU
CIONADA DEL
NSECIONARIO
UN PERJUCIO

e accion por el
raficamente en el

Departamento, sin embargo, observamos que al ser esta una via de caracter Nac

ional esta entidad

no tiene relacion juridica alguna con la misma y por demas todo lo relacionado|con relacion a su
mantenimiento y reparacion no es facultad de este ente territorial sino de la ENTIDAD INVIAS,
y por ello no podria estructurarse la imputacion de la responsabilidad a este ente territorial, aun

cuando el estado de 14 via no es aparentemente la causa del accidente.

Incluso como se puede observar en los anexos de la demanda, el estado de la
incovenientes para el transito de los vehiculos, adicional a esto, los demand
cuando se evidencia de los anexos de la demanda, las causas son imputable
vehiculo. ‘

A manera de colorario, al poderse comprobar que la Gobernacion de Cérdoba
de la relacion material que dio lugar al presente litigio, ni ser la guarda d

yia no presentaba
tes no prueban,
al conductor del

o ha hecho parte
ninguna de las

actividades que pudieron dar origen a la responsabilidad del Estado, debe excl
litigio al Ente departamental demandado. De igual forma, y a manera de reafi
tesis, de ninguno de los hechos narrados en la demanda se puede observar

irse del presente
acion de nuestra
i6n u omision de

parte de algin funcionario de la Gobemacion, razén por la cual solicito respetuosamente se

decrete la falta de ligitimacion por pasiva respecto de la Gobernacion de C
estudiar a fondo las pretensiones con relacion a los deméas demandados.
\

Con base en los anteriores argumentos, respetuosamente solicito al honora

rdoba y se sirva

ple Juez declarar

probada la presente excepcion y exonerar al departamento de las pretensiongs de la presente

demanda. | ‘

IV.- PRUEBAS:
1.- No se solicitan pruebas por parte de esta entidad.

SOBRE LAS PR AS DE LA DEMANDANTE:

F P | D

Mo
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PRUEBAS A PRACTICAR OFICIOS:

La parte demandante solicita se oficie a las entidades a fin de que se aporten al proceso una
cantidad de documentos que el mismo pudo haber solicitado para rtarlos en su
demanda y no lo realizd, por lo que en virtud del articulo173 de C.G.P. le solicito que se
abstenga de ordenar esta prueba.

V.- ANEXOS:

1.- Copia autenticadh del decreto No. 0008 de fecha 09 de enero de 2019
2.- Copia del acta de posesion

3.- Copia del certificado expedido por la Directora Administrativa con Funciones de Personal
4.- Copia del decreto No. 000047 del 4 de Febrero del afio 2008.

VL- NOTIFICACIONES:

PETICION ESPECIAL: Dada la distancia que nos impide una verificaciéon ¢portuna y eficaz
de las actuaciones que adelantaran dentro del presente proceso y la calidad de ente publico del
. Departamento de C¢ rdoba, respetuosamente solicito a la Honorable Juez que las notificaciones
las actuaciones qtelm se den en el presente proceso se realicen a través de escritos o
comunicaciones que deberan ser enviados a la secretaria de la Oficina Juridica del Departamento
de Cérdoba, ubicada en la Calle 27 No. 3-28, Palacio Nain, Piso Tercero. Teléfono y FAX
7823397. Igualmente, pueden ser enviado al correo institucional
notificacionesjudic%ales(a‘)cordoba.outlook.es o al personal alvarezaliabogados@gmail.com

d . 17067.853.813 de Monteria
TPN"192480 CSDELA J.

L
| |
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OFICINA

ASESORA JURIDICA

GOBERNACION DE CORDOBA

Monteria,

Doctora

GLADYS ARTEAGA DIAZ

Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria
E. S. D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS ALBERTO MEZA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y OTROS
Radicado: 23-001-33-33-005-2019-00228

YISSELA DEL CARMEN ACOSTA VASQUEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No 34.949.680, obrando en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica, nombrada mediante decreto 0127 de fecha 08 de marzo de 2019 y
delegado mediante decreto N° 000047 de fecha Febrero 4 del afio 2008, |para designar o
postular a través de [a suscripcion de poderes a los abogados para representar judiciaimente al
departamento, estando en el desemperio del cargo antes anotado, respetuosamente manifiesto
a ustedes, que por medio del presente escrito y con arreglo a lo establecido en la Constitucion
Politica y el Cédigo de Régimen Departamental (Decreto 1222 — 86), otorgé poder especial,
amplio y suficiente al doctor GUILLERMO ALVAREZ ALI, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.067,853.813, y portador de la Tarjeta Profesional No. 192.480 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre represente los intereses del
Departamento en el proceso de la referencia.

Queda facultado el doctor GUILLERMO ALVAREZ AL, para contestar la demanda de la
referencia, proponer excepciones, asistir a la audiencia prevista en la ley 1437 del 2011, y en
general adelantar todas las acciones necesarias para el buen cumplimiento y la mejor defensa
de los intereses del Departamento de Cérdoba en los términos del articulo 77 del C. G. P.

Queda expresamente prohibido: la disposicion de los derechos litigiosos del Departamento de
Coérdoba, el desistimiento de cualquier acto o etapa procesal en este asunto, allanarse y recibir.
En el evento de existir animo conciliatorio, este debe constar en Acta de comité de Conciliacion,
el acuerdo debe celebrarse, con estricta sujecion a las instrucciones y términos del acta
emanada de dicho comité.

Para acreditar mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica y en ejercicio de funciones, me
permito anexar los siguientes documentos: Copia autenticada del decreto No. 0008 de fecha 09
de enero de 2019, acta de posesion y certificado expedido por la Directora Administrativa con
Funciones de Personal y copia del decreto No. 000047 del 4 de Febrero del afip 2008.

Sirvase sefior (a), Juez (a) reconocer personeria al doctor GUILLERMO ALVAREZ ALI,
manifestandoles que renunciamos a la notificacion y ejecutoria de la providerjcia que resuelva
sobre el presente poder.
Anexo lo anunciado

Atentamente,

201 0 \,ZAM)%‘R)

YIS$ELA DEL CARMEN ACOSTA VASQUEZ ﬁ\LI
Jefg Oficina Asesora Juridica C.C No. 1.067.853.813
. T.PNo.192480delC.SdelaJ

\

\

Palacio de Nain - Calle 27 No. 3 -28 Monteria - Cérdoba
PBX: +(54) 4 792 6292 - 01 8000 400 357

natificarionacinidicialeccardobha@auitiank ac
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_!Quedsa_hacé neeésario_Suplir-fa v acancla deﬂnﬁfva pard garanﬂzai' 14 eﬂcTe'nfe‘ fsrestacféri da-log

' ‘PlludadanTa No 34.94‘9680

] ART[CULQ TERGERO‘ g pres“enle Detyelorige-apaitidela fochia desuewpedicién.

“Por me¢1o def cual §» efectlia.un.nomibrarmlsiito:an.un: cargo ds Ltire Nombraniferifoy
Rarfigelon!”

LA GOBEB&ADORA DEL DEPARTAMENTO DE-CORDOBA ENGARGADA; S8gUn Decteto No gés
de fechd 23 deferd da 2019, yén eferelelo: riislotes Constitirciors! es‘ﬂ.egalésy da
.. confotiidad con el Pecreto No:1088 dg 2045,y ’

CONSIDERANDO:

LQue el carorde:Jefs de Diicing Asesgra-dexJurilica; Godigo: 115, GradoT 02 dela Qobemaclén dél
i Depar(amenﬁa 1l Gordobia;. de libke nbmbram!ento ¥ remocjén, se encuen%ra adailes

%

syl lelos d catgodel Dgpatianento.
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LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO. DE CORDOBA, N
En uso de ‘sus-facultades legales y, &)

Qué el Gobieriio Departaméntsl desarrolla. de manera periiaente y decidida la
ejecucién .y aplicacion de los principios de descentralizacién y descoricentracion
aduiinistrativa dé funciones como medio para obtener la eficacia en el cumnplimi [nto
de sus deberes. constitucionales y legales y la agilizacion de los procesgs y

CONSIDERANDO:

proéedithientos administrativos internos.-

Que el articilo 209 de la Constitucién Nacioral expresa que: “La,. fun¢ién

fundamento en los principios de igualdad, moralidad; eficacia; econoria, celeridad,
iripercialidad y publicidad, mediants la descenfralizacién; la delegacidn ¥ la
desconcenfracion de funciones,..” . :
Que los articulos'9; 10, 11 y 12 de laLey 489 de¢ 1998, autorizan a las autoridgdes
administrativas, mediante acto de delegécion, a transferir el €jercicio de funciones a
siis colaboradotes ¢ & Gtras autoridades; con furiciones afines ¢ complementarias, de
conformidad con los fequisitos establécidos en 10§ drticulos citados,~

Que para racionalizar, déscongéstiotiar, simplificar, hacer mas expeditos los tramites
administrativos y garantizar 1a dontinuidad y eficacia en-el ejercicio de las fimcignes
que le compsten &l Despactio del Gobernadar del departamento, ¢ hace recesario
delégar en €] Jefe dé la Oficing Asesora Juridica; la funcién de designar o postular &
través de la suscripcion de poderes, los dbogados para 1a efectlva y Gportiina
representacion judicial de Ja entidad en.los distintos procesos y tramites judiciales y
extrajudiciales a los que' deba comparecet o en aguellos que $ea necesario iristgurar,
paia resolver todos los asufitos juridicos requéridds & defénsa de los intereses de la

entidad.-
Que en razén y mérito de lo ahteriorméiite expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Délegar en el Jéfe de la Oficina As¢sorg Juridica, la fundién
de designar o postular a través de la suscripeién de poderés, Is abogados para la
efectiva y éportina representacion judicial de la entidad en los distintos procesgs ¥
trimites judicidles y extrajudicidles a 16§ que deba ¢omparecer o en aquellds que sea
necesario instali¥ar, para resolver todes los asuntos juridicos requeridos en defensa
de los intereses de la efifidad; de conformidad con €l articulo 63 y sigiiientes |del
Cédigo-de Pro¢édimiento Civil.- ]
ARTICULO SEGUNDO: Imponer al délegatario Ja obligacién administrativa Lde
mantener .informado al Gobernador del Departamento, de mhanera pérmanente y
detallada sobre el desarrollo de la delegacion otorgada.- '

ART{CULO TERCERO: EI presente decréto rige desde su expedicion.-
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SECRETARIA DE

| GEST lON GOBERNACI@N DE CORDOBA
FADMINISTRATIVA

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE PERSONAL DE LA GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, NOMBRADA MEDIANTE DEGRETO No.0042 DE FEGHA 22
DE ENERO DE 2016 :

CERT]F]CA'

2\
Que la doctora YISSELA DEL CARMEN ACOSTA VASQUEZ_,__Identlf cada con la cedulaM
ciudadania No.34.949,680, se encuentra en el ejercicio del cargo denominado JEFE DE OFICI
ASERORA DE JURIDICA, CODIGO 115, GHRADO 02, de la Planta Global de Cargos del Nivel

Central de la Gobemacién del Departamento de Cérdoba. :

Se firma la presente a los trece {13) dias del mes de marzo de 201,9.

Palacio de Nafn - Calle 27 No. 3 -28 Monterfa - Cérdobad
PBX:-+(54) 4 792 6292 - 01 8000 400 357
contactenos@cordoba.gov.co - gobernador@cordoba.gov.co

www.cordoba.gov.co




