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Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial,

Doctor

CARLOS OSPINO BURGOS

Juez Ad-Hoc

Juzgado Tercero Administrativo de Cérdoba
E. S. D.

b

REF: Proceso No. 23-001-33-33-003-2018-00249-00 74
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 19
Demandante: JAIRO ARISTOTELES CORDERO VEGA
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura g CZ) \\03
Direccién Seccional de Administracién Judicial. @’), ON\Yo2

MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH, mayor de edad, identificada con la Cédula de Q,'JO() ?\'\

Ciudadania No. 43.053.509 de Medellin, portadora de la Tarjeta Profesional No. 91.011 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi
condicién de Apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun
Poder adjunto, otorgado por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién de Monteria, conforme
al articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a contestar en oportunidad la Demanda
de la referencia, en los siguientes términos:

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que represento,
porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostraré a continuacion.

EN RELACION CON LOS HECHOS

Respecto a los hechos narrados en la demanda, manifiesto que me consta el hecho primero y
parcialmente el hecho segundo en el sentido que se desempefia en provisionalidad pero desde 11
de abril de 2012. Los deméas hechos no me constan y me atengo a lo que resulte probado con
fundamento de acuerdo al material de prueba legal y oportunamente allegada al proceso contencioso
administrativo.

RAZONES DE LA DEFENSA

Son pretensiones de la demandante: “1: Declarar la nulidad del Acto Ficto o presunto, por el cual no
se dio respuesta a la peticién elevada el 15 de febrero de 2018, expedido por el Coordinador del
Area de Talento Humano de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Monteria.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES A LA PRIMERA PRINCIPAL

1. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que
el doctor JAIRO ARISTOTELES CORDERO VEGA, tiene derecho a que la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL le reconozca y pague de prestaciones sociales primas
anuales, cesantias, bonificaciones anuales y demas emolumentos devengados a que tiene
derecho JAIRO ARISTOTELES CORDERO VEGA, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial desde el 2013 hasta la fecha.

2. inaplicar de conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, la expresion “constituira

Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al sistema general de pensiones y al

sistema general de seguridad social en salud” contenida en el articulo 1 del decreto 383 de

2013, modificado por el articulo 1 de los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y

340 de 2018.

3.DECLARAR que son nulos los acfos administrativos que configuraron el silencio

administrativo negativo, respecto a la peticién radicada el dia 15 de febrero de 2018, mediante

la cual, LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL, negaron el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, primas anuales,

cesantias, bonificaciones anuales y demas emolumentos devengados a que tiene derecho

JAIRO ARISTOTELES VEGA CORDERO, incluyendo como factor salarial la bonificacion

judicial, desde el 2013 hasta la fecha.

PARTE RESARCITORIA
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4.como consecuencia de la declaratoria de anulacién y a titulo de restablecimiento en el
derecho lesionado, se condene a LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a:

RELIQUIDAR Y PAGAR a favor del sefior JAIRO ARISTOTELES CORDERO VEGA, a partir del 1
de enero de 2013, las diferencias salariales y prestacionales sociales resultantes de la liquidacion
que incluya como factor salarial la bonificacion creada por decreto 383 de 2013, modificado por el
articulo 1 de los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2018.

Que se condene a la entidad demandada a pagar a favor del demandante, las costas, costos y
agencias en derecho, que se causen como consecuencia de la accion instaurada por el demandante,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 188 del CPACA y con fundamento en los términos
estipulados en la seccioén séptima, titulo I, capitulo I y Il del cédigo general del proceso.

Prlmero que todo sefior Juez, es preciso sefialar que frente a la peticion elevada el 15 de febrero de
) ctar JAIRO ARISTOTELES CORDERO VEGA, SILENCIO por parte de Ia
a que éste fue respondndo
v Vesotumén No DESAJMOR18~1815 j ej ‘ebldamente notiﬁcada al
| el 03 de julio de .
pesar de que en el articulo segundo de la i
REPOSICION y APELACION.

Para efectuar el analisis de la presente solicitud debemos tener en cuenta el criterio expresado sobre
la materia por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los siguientes términos:

Una vez analizados los elementos de juicio aportado y estudiado el expediente a la luz de la
normatividad juridica existente sobre el tema, y en los decretos salariales expedidos anualmente por
el gobierno nacional, aunado a los fundamentos expuestos por el demandante, se debe sefalar, que:

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19 €) f) de la Constitucién Nacional,
corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica, asi como regular el régimen
de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales y en ejercicios de los anteriores
facultades, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4 de mayo 18 de 1992, mediante la cual
faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992,
anualmente expide los decretos salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de la
rama judicial, fijando en los mismos la remuneracion mensual para cada uno de los cargos.

Asi las cosas, el anterior sefialamiento concuerda con el mandato constitucional por el cual la
determinacion del régimen salarial de los empleados y servidores de la rama judicial del poder
publico corresponde restrictivamente al Presidente de la Republica, como puede constatarse de la
clausula prohibitiva de los Decretos Salariales que anualmente expide el Ejecutivo, de conformidad
a la Ley Marco — 4 de 1992 - que indica que “ninguna autoridad podra establecer o modificar el
régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con
lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4 de 1992 y que “que cualquier disposicién en contrario
carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos”

En consecuencia, el régimen prestacional y salarial de los servidores judiciales se fija o establece
por el Poder Ejecutivo, quedando a la administracion de la rama judicial, la aplicacion taxativa de la
normatividad vigente, para dar cumplimiento a una de las tareas que corresponden a la asignacién
funcional. De esta manera, se promueve ia prevalencia de los principios de responsabilidad, de
legalidad y de actuar administrativo concorde a los principios que orientan la funcion publica.

Que el Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4 de mayo 18
de 1992, expidi6 el Decreto No. 0383 de 06 de marzo de 2013 “por el cual se crea una bonificacién
judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras
disposiciones”, el cual sefial6 en su articulo 1 lo siguiente:

“ARTICULO 1: créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se le aplica el régimen salarial y prestacional establecidos en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifican o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensuaimente y constituira
unicamente factor salarial para la base de la cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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Que los Decretos 0383 del 06 de marzo de 2013, 1269 del 09 de junio de 2015 y 246 del 12 de
febrero de 2016, establecen el valor de la bonificacién judicial de las vigencias fiscales de los afios
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, todos ellos indican que la bonificacién judicial constituira
unicamente factor salarial para la base de la cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Sobre el particular y por expreso mandato de los Decretos 383 y 384 de 2013, la Bonificacion Judicial
constituye factor salarial (inicamente para efectos de constituir la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Al respecto, sobre el caracter salarial o no de algunos emolumentos derivados de la relacion laboral
legal y reglamentaria de los servidores judiciales, es del caso anotar que en diferentes sentencias
los maximos organos de cierre en lo Constitucional y de lo Contencioso Administrativo han plasmado
su posicién, que se circunscribe a ratificar la potestad que tiene el legislador, por mandato
constitucional, de disponer que determinados conceptos salariales se liquiden sin consideracion al
monto total del salario del servidor publico, sin que ello implique omisién o un incorrecto desarrollo
de los deberes.

Asi, y mas especificamente sobre la expresion “sin caréacter salarial”, se pronuncié la H. Corte
Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accién Publica de
Inconstitucionalidad promovida contra algunos apartes de la Ley 42 de 1992, al manifestar:

" . .Este entendimiento de la norma es el tinico que racionalmente cabe hacer, ya que aun
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones
sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no
existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia
o _en la recta razén, que impida al legislador disponer que determinada prestacién
social o _indemnizacion se liquide sin consideraciéon al monto total del salario del
trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza
salarial, y sin que pierdan por ello tal carécter... Igualmente, la Corte Constitucional, ha
sostenido que “el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes
constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es
de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las defmlc:ones de convenlos mternacmnales que transcrlbe la actora no s:gmflcan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracién que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles ofros pagos. E

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial,_no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el Estado colombiano tiene
en relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha

adquirido ante la comunidad internacional. ...”
Lo anterior fue reiterado y referido en sentencia SU 395 de 2017, asi:

“9.2. Sentencia C-279 de 1996[177]. Finalmente, con ocasién de una demanda de
inconstitucionalidad presentada, esta vez, contra algunas expresiones normativas
contenidas en la Ley 60 de 1990, el Decreto 1016 de 1991 y la Ley 4 de 1992 que se referian
al carécter no salarial de las primas técnica y especial, sobre la base de que eran violatorias
de los articulos 13, 25, 53 y 58 Superiores por desconocer que la remuneracién de los
servidores plblicos debia ser tenida en cuenta de manera integra para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, la Sala de Conjueces de la Corte Constitucional definié la
conformidad de la naturaleza juridica atribuida a la prima técnica o especial -sin caracter
salarial- frente al texto constitucional aduciendo que, en primer lugar, se habian confundido
los conceptos de régimen salarial y salario, siendo el primero género y, el segundo,
especie. “El primero, dentro del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica, es
sinénimo de derechos laborales del servidor piblico mientras que el segundo es parte
integrante de tales derechos sin constituir la totalidad del mismo”.

En segundo término, se vali6 de la jurisprudencia vigente en ese momento de la Corte
Suprema de Justicia sobre las modificaciones que en materia salarial en el sector privado
introdujo la Ley 50 de 1990, particularmente frente a la naturaleza juridica de las primas, en

la_que se deja en claro que el legislador puede definir qué paqos constitutivos de
salario pueden excluirse de la base de computo para la liquidacién de otros beneficios

laborales (prestaciones sociales o indemnizaciones). Razonamiento que, segun la
Corte, “es el tnico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando habitualmente se ha

Calle 27 No. 2 - 06 Palacio de Justicia Piso 7 Conmutador 7820583 Fax. 7820586. Email.
dsaimtrnotif@cendojramajudicial gov.co




B e ]
L L e e

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Monteria

tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no existe ningdn
motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia 0 en la recta razén,
que impida_al legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacién se
liquide sin consideracién al monto fotal del salario del frabajador, esto es, que se excluyan
determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal
caréacter[178]. (el subrayado es de esta Corte)”.

Es asi que la Bonificacién Judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013, modificado por el 1269
de 2015, y Decreto 384 de 2013, constituye factor salarial unicamente para efectos de constituir la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en
Salud. En consecuencia, la Administracion Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido
de las citadas prescripciones legales, en cumplimiento ademas de la formalidad consagrada en su
articulo 3°.

La Administracién Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido de las citadas
prescripciones legales, en cumplimiento ademas de la formalidad consagrada en el articulo 3° del
Decreto 383 y en el articulo 2 del Decreto 382, que prevén: “Ninguna autoridad podréa establecer o
modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto”. en
concordancia con_lo establecido en el articulo 10 de la Ley 42 de 1992 “Cualquier disposicién en
contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos”.

Sumado a lo anterior, los Decretos 383 y 384 de 2013 estan vigentes y, por ende, son validos y
gozan de presuncion de legalidad, de modo que es deber de la administracién aplicarlos.

Asi las cosas, es legal el no se reconocimiento y pago de la reliquidacion de las prestaciones
teniendo como factor salarial la Bonificacién Judicial devengada por el demandante durante el tiempo
en que se ha desempefiado en los cargos de:

CARGO DESPACHO FECHA INICIO | FECHA FINAL
Juez La Apartada 11/04/2012 Hasta la fecha
Municipal

Asi pues, esta Direccién Seccional ha venido aplicando correctamente lo dispuesto en el decreto
0383 de 2013, modificado por los Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016, los cuales de manera
expresa establecen que la bonificacién judicial constituye factor salarial solo para efectos de
constituir la base de cotizacion al Sistema de Seguridad Social en Pensiones y en Salud, sin que sea
viable la inaplicacion de los mismos, tal como lo solicita el peticionario, pues, “donde el legislador no
distingue no le es dado al interprete distinguir” por lo que la finalidad y el contenido de la Ley son,
salvo demostracién en contrario, de obligatorio cumplimiento por todos los operadores de derecho.
Los Decretos expedidos por el Presidente de la Republica, como en este caso particular, son los de
obligatorio cumplimiento, hasta que son derogados por una Ley o Decreto posterior, 0 son declarados
nulos por inconstitucionales.

Que la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Monteria como autoridad administrativa
esta sometida al imperio de la Ley y debe darle estricto cumplimiento, por ello no tiene la facultad
para interpretar, modificar e inaplicar las Leyes o decretos Reglamentarios, en razén a que son los
Jueces en sus respectivos fueros a través de sus sentencias los que tienen esa facultad, a diferencia
de la autoridad administrativa que Gnicamente esta sometida a su imperio y debe darle estricto
cumplimiento.

Que por lo tanto, los pagos efectuados por la Direccién Seccional de administracion Judicial de
Monteria a todos los funcionarios y empleados del distrito Judicial de Cérdoba, por concepto de
salarios y prestaciones legales, se encuentran ajustados a la normatividad legal vigente en cada
anualidad, razon por la cual no es posible acceder a las pretensiones, pues en cada vigencia y por
virtud del principio de legalidad al que nos encontramos sometidos como agentes del Estado, y
garantes del mismo, se dio estricta aplicacién al correspondiente Decreto anual de salarios, normas
que gozaron de presuncién de legalidad mientras estuvieron vigentes, asi como a las que regulan a
la Bonificacion Judicial y actuaciones que se generaron en cumplimiento de las mismas.

Es por ello que ni a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, ni a sus Direcciones
Seccionales, les esta permitido aplicar el Decreto de salarios anuales en forma diferente a como é/
mismo establece, ello en virtud del principio de legalidad al que nos encontramos.

Se tiene en consecuencia que, esta Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Monteria, en el caso objeto de censura, ha aplicado correctamente las disposiciones que regulan el
régimen salarial y prestacional de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, atendiendo lo

Calle 27 No. 2 - 06 Palacio de Justicia Piso 7 Conmutador 7820583 Fax. 7820586. Email.
dsajmtrnotif@cendojramajudicial gov.co




m sohapes s
L ¥ coumla akitas qo e Raaao

R T " Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Monteria

establecido por el Gobierno Nacional en los diferentes decretos salariales que anualmente expide
en desarrollo de la mencionada ley.

Como corolario de lo dicho, sefior Juez, La Rama Judicial no tiene responsabilidad alguna con lo que
se demanda y por ello de manera respetuosa solicito a este Despacho, deniegue cada una de las
pretensiones de la demanda y se absuelva de todo cargo a la Entidad que represento.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en los Articulos 175 numeral 3 y articulos 175 CPACA (Art. 92
del C.P.C.), propongo las siguientes excepciones:

» INEXISTENCIA DEL DEMANDADO.

La Constitucion Politica en su articulo 150 numeral 19 ordena al Congreso de la Republica,
expedir normas generales o leyes marco para determinados fines. En cumplimiento de ello se
expidi6 la Ley 42 de 1992, que faculta al Gobierno Nacional para expedir el régimen salarial y
modificarlo cada afio. En estas facultades no participa el Consejo Superior de la Judicatura, ni
puede participar por la tridivisién del poder que asigna a cada Rama del Poder Publico, funciones
diferentes e independientes. Por ésta razén, la entidad que represento no puede ser demandada
pues es completamente ajena a la expedicién del decreto que se demanda.

o INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INEXISTENCIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO SUSCEPTIBLE DE DEMANDARSE ANTE LA JURISDICCION.

Se presenta la presenta excepcion dado que se estd demandando un Presunto ACTO
FICTO al no contestar la peticion del dia 15 de febrero de 2018, presentada por el
demandante; lo cual no ocurrié dado que mediante Resolucién No. DESAJMOR18-1815 del
25 de junio de 2018, se dio respuesta de fondo al derecho de peticién radicado el 15 de
febrero de 2018, la cual fue debidamente notificada al doctor CORDERO VEGA el 03 de
julio de 2018; frente a la cual no se interpuso recurso alguno, a pesar de que en el articulo
segundo de la.misma se advierte que proceden los recursos de REPOSICION y
APELACION.

El Articulo 76 del C.P.A.C.A, establece que los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos,
e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacidn podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Solicito su sefioria declarar probada la presente excepcion.
PRUEBAS
Comedidamente me permito solicitar a su despacho, decretar e incorporar al proceso las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Allego en TREINTA Y DOS (32) folios, certificado tiempo de servicio y cargos desempefiados
y certificado de salarios y prestaciones, los antecedentes administrativos laborales y la hoja
de vida del demandante de su vinculacion laboral. En cumplimiento def articufo quinto del

Auto Admisorio.
2. Copia de fa Resolucion No. DESAJMOR18-1815 del 25 de junio de 2018, mediante la cual

se dio respuesta de fondo al derecho de peticion radicado el 15 de febrero de 2018, la cual
fue debidamente notificada al doctor CORDERQ VEGA el 03 de jufio de 2018; frente a fa
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cual no se inferpuso reclyso alguno, a pasar de que en ef articulo segundo de la misma se
advierte que proceden los recursos de REPOSICION y APELACION.

3. Las gque obran en el proceso.
4. Las que el Honorable Conjuez considere conducentes y pertinentes decretar.

ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor ALFONSO JAIRO DE LA ESPRIELLA BURGOS, en su calidad de
Director Ejecutivo de Administracién Judicial Seccional Monteria.

Resolucion No. 3383 de Agosto 28 de 2.009, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento"

Acta de Posesién del Director Ejecutivo Seccional.

NOTIFICACIONES

Mi mandante y el suscrito apoderado las recibiremos en la sede de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en la Calle 27 N° 2-06, Palacio de Justicia Piso
Oficina de Asistencia Legal, Teléfono 7913685, o en la Secretaria del Despacho. Correo Institucional:
dsajmtrnotif@cendoj.ramajudical.gov.co

Del H. Juez,

@ 74&_/\/\./;/\.4_,5/
MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH

C.C. No. 43.053.509 de Medellin.
T.P. No. 91.011 del C. S. de la J.
dsajmtrnotif@cendoj.ramajudical.gov.co
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REF: Proceso No. 23-001-33-33-003-2018-00249-00 31 MAY 2019
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho c
Demandante: JAIRO ARISTOTELES CORDERO VEGA 4— O\\D
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura q ONXpR

Direccién Seccional de Administracion Judicial,
200 ()4\

MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH, mayor de edad, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 43.053.509 de Medellin, portadora de la Tarjeta Profesional No. 91.011 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi
condicién de Apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segin
Poder adjunto, otorgado por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién de Monteria, conforme
al articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a proponer la siguiente excepcion previa
dentro del proceso de la referencia, en los siguientes terminos:

De conformidad con lo preceptuado en los Articulos 175 numeral 3, articulo 76 inciso 3°, articulo 161
numeral 2° del CPACA, articulo 100 numeral 5° del CGP, y demas normas concordantes y
pertinentes que sean aplicables propongo las siguientes excepciones:

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS LEGALES

El articulo 76 del CPACA, establece que Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

Réspecto. a 1a peticion radicada el 15 de febrero de 2018, presentada por el
RDERO VEGA, no hubo SILENCIO por parte de la Direccion Ejecuti
acion Judicial de Monteria, ya que éste fue respondido mediante Resolu

8 de. 8 y debidamente notificada al doctor CORDER
erpuso recurso alguno, a pesar de queen e

los recursos de REPOSICION y APELACION

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y

cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién.

A su vez el articulo 161 del CPACA, establece que la presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular_deberan haberse

ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio

negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Calle 27 No. 2 — 06 Palacio de Justicia Piso 7 Conmutador 7820583 Fax. 7820586. Email.
dsajmernotif@cendojramajudicial gov.co




ndiciol
s Susprartor o b Jadicaturs

\$\ Roma §
& R
NI/ sepsbion o B

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional-Monteria

Noétese que en el articulo segundo de la Resolucién 1614 de 16 de octubre, se dej6 expresamente
sefialado que contra dicha resolucién procedia el recurso de apelacién y, que éste no fue interpuesto.

Teniendo en cuenta lo anterior nos encontramges frente a una inepta demanda de acuerdo con el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso numeral 5. Ineptitud de la demanda por faita de los
requisitos formales, solicito al sefior Juez declarar probada la excepcién de Inepta Demanda por no
cumplir la demanda con los requisitos legales.

PETICIONES

1.- Que se declare la Excepcién propuesta de inepta demanda por no cumplir la demanda con los
requisitos legales.

PRUEBAS
Para que se tengan como tales, solicito las siguientes:
DOCUMENTALES

1. Me permito allegar ante su despacho copia de la Resolucién No. DESAJMOR18-1815 del
25 de junio de 2018, mediante la cual se dio respuesta de Fondo, la cual fue debidamente
notificada al doctor CORDERO VEGA el 03 de julio de 2018; frente a la cual no se interpuso
recurso alguno, a pesar de que en el articulo segundo de la misma se advierte que proceden
los recursos de REPOSICION y APELACION.

2. Copia del Acta de Conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion donde
consta que la solicitud de conciliacion prejudicial ante ésta, fue radicada el 24 de agosto de
2018, fecha para cual ye se habia respondido de fondo la peticion radicada el 15 de febrero
de 2018.

3. Las demés que el sefior juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 175 numeral 3, articulo 76 inciso 3°, articulo 161 numeral 2° del CPACA, articulo 100
numeral 5° del CGP, y demas normas concordantes y pertinentes que sean aplicables

NOTIFICACIONES

Mi mandante y el suscrito apoderado las recibiremos en la sede de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de esta ciudad, ubicada en la Calle 27 N° 2-06, Palacio de Justicia Piso 7,
Teléfonos 7913685, o en la Secretaria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Monteria. Correo Institucional: dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Del sefior Juez,

Atentamente,

MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH

C.C. No. 43.053.509 de Medellin.
T.P.N0.91.011 C.S.J
dsajmtrnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Doctor

CARLOS OSPINO BURGOS

Juez Ad-Hoc

Juzgado Tercero Administrativo de Coérdoba
E. S. D.

REF: Proceso No. 23-001-33-33-003-2018-00249-00
Acci6n: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JAIRO ARISTOTELES CORDERO VEGA %

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura /}Y/k)'\\‘)ﬁ

Direccién Seccional de Administracién Judicial. . Q
L ode

MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH, mayor de edad, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 43.053.509 de Medellin, portadora de la Tarjeta Profesional No. 91.011 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi
condicién de Apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segin
Poder adjunto, otorgado por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién de Monteria, conforme
al articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, y estando dentro del término concedido en el
articulo 61 del C.G.P., me dirijo a usted a fin de solicitarle:

Se LLAME COMO LITIS CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA y la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA representadas en su orden por los Doctores IVAN
DUQUE MARQUEZ, ALBERTO CARRASQUILLA y GLORIA ALONSO MASMELA.

La anterior solicitud, se hace con fundamento en los siguientes argumentos:

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

... Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicidn legal,
haya de resolverse de manera uniforme vy no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o gue_intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar _traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticidn de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre
ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podré
pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en materia de competencia, conforme esta
consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién Politica, le corresponde
al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza ptiblica y regular el régimen de prestaciones sociales
minimas de los trabajadores oficiales.
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En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, mediante la
cual autoriza al Gobierno Nacional _para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial la Fiscalia General de la Nacion, los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales
de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos
y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales;
La sujecién al marco general de la politica macro econoémica y fiscal; La racionalizacién de los
recursos publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones,
sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio. En desarrollo de dicha
competencia es que él y solo él expidio los Decretos 383 y 384 de 2013, mediante los cuales se cre6
la Bonificacién Judicial

De manera que_es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucién y la

Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional
en_este proceso y sobre cuya expedicién no tiene injerencia la Rama Judicial del Poder
Publico - _Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de

acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en

cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de los decretos hoy
cuestionados esta en cabeza del ejecutivo, por ser los generados de los mismos y reposar
los antecedentes en sus archivos que dieron lugar a su expedicion.

Aunado a que se requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven LA DEFENSA, PUES
LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES NECESARIAMENTE IMPLICARIA LA
INAPLICACION DEL DECRETO 57 DE 1993, EXPEDIDO POR EL GOBIERNO NACIONAL.

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, como autoridad administrativa, agente del Estado,
garante del principio de legalidad y custodio del mismo, esta sometida al imperio de la ley y obligada
a acatar las disposiciones legales al tenor literal de su redaccion, déndoles estricto cumplimiento, en
armonia con la méxima legal segin la cual: "donde el legislador no distingue no le es dado al intérprete
distinguir", esto por cuanto el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, el Decreto 57 de 1993 y los decretos
salariales_desde 1993 hasta la fecha son muy claros, por ende, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, no puede atribuirles a las citadas disposiciones un alcance que no tienen,
pues ello resultaria contrario al sentido natural y obvio en que deben entenderse e interpretarse las
palabras, conforme a lo sefialado en articulos 27 y 28 del Codigo Civil que prevén:

“.. ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o
espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento.

ARTICULOQO 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderdn en su
sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador
las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su significado legal.

2

La tanica posibilidad que tiene la administracién de apartarse de las normas es cuando no son claras
y abiertamente inconstitucionales, situacién que no ocurre en el asunto que nos ocupa, donde la
normatividad aplicada se presume legal y constitucional.
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Ademas, las apropiaciones presuptestales para el pago de las acreencias laborales por némina se
realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que regulan la forma de liquidacién
y cuantia de cada una de tales acreencias, por lo que de accederse a las pretensiones implicaria un
mayor valor en la asignacion del demandante y de los demas funcionarios que reclaman similares
pretensiones, haciéndose necesario que el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando los
recursos de presupuesto que requiere la Rama Judicial, pues aunque se ha solicitado a tal Ministerio
reiteradamente los recursos presupuestales para tales efectos, hasta la fecha no han sido dispuestos
y apropiados.

Por lo anterior, resulta sin ambages, la necesidad de vincular a estas diligencias a la NACION -
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ y a la
NACION - MINISTRO DE HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA y a
la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA representada por la
Dra. GLORIA ALONSO MASMELA.

NOTIFICACIONES;

1. Mi mandante y el suscrito apoderado las recibiremos en la sede de la Direccién Seccional
de Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en la Calle 27 N° 2-06, Palacio de Justicia Piso
Oficina de Asistencia Legal, Teléfonos 7820583 Ext. 107, o en la Secretaria del Tribunal. Correo
Institucional: dsajmtrnotif@cendoj.ramajudical.gov.co

2. Al Litis consorcio necesario, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la CARRERA 7 No. 6 —
54 de Bogoté

3. Al Litis consorcio necesario, MINISTRO DE HACIENDA, en la carrera 8 No. 6 — 64 de
Bogota.

4, Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la carrera 6 No. 12— 62 de Bogota.

Del H. Conjuez,

o

MERCY NAGUIBE CASTELLANOS ELJACH

C.C. No. 43.053.509 de Medellin.
T.P. No. 91.011del C. S. de la J.
dsajmtrnotif@cendoj.ramajudical.gov.co
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