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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RADICACION: 21-465608- -5-0 FECHA: 2022-01-27 08:08:02
DEPENDENCIA: 60 GRUPO DE TRABAJO DE ~ EVENTO: 362 DEMANDA
GESTION JUDICIAL FOLIOS: 24
i TRAMITE: 182 PROCECONTEN

Bogota D.C. ACTUACION: 343 CONTESDEMANDA

60

Sefiores

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
MONTERIA — CORDOBA - COLOMBIA

Asunto: Radicacion: 21-465608- -5-0
Tramite: 182
Evento: 362
Actuacion: 343
Folios: 24
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: T&C COLOMBIA S.A.S
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Radicado: 23-001-33-33-006-2019-00224
Asunto: Contestacion de la Demanda

Respetado Doctor:

MARY ELISA BLANCO QUINTERO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania numero 1.091.663.607 de Ocafia, Norte de Santander,
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 239.010 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada especial de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, tal como consta en el poder y los anexos que se adjuntan
al presente escrito; por medio del presente escrito y en cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de forma respetuosa procedo a dar contestacion a la
demanda de la referencia, en los siguientes términos:

l. DETERMINACION DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEMANDADA

Se trata de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, entidad de caracter
técnico, adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, creada mediante Decreto
623 de 1974 y reestructurada con los Decretos 2153 de 1992, 3523 de 2009, 1687 de
2010 y 4886 de 2011, entidad que goza de personeria juridica otorgada por el articulo
71 de la Ley 1151 de 2007, actualmente representada legalmente por el Dr. ANDRES
BARRERO GONZALEZ, y domiciliada en la Carrera 13 No. 27-00 de la ciudad de Bogota
D.C.

Asi mismo, es menester manifestar que para efectos judiciales la representacion de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO le fue encargada al Dr. RAMON
FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, mediante la Resolucion No. 696 del 07 de enero

Sefior ciudadgano, para hacer seguimlento & su solicitud, la antidad (& ofreca (08 sigukentes canaies
WWw. i fov.co feléfono en Bogotd, 5920400 Linea gratulta @ nivel macional: 018000830165
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de 2022 quien se desempefia en la mencionada Entidad como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica (E); y quien me ha conferido poder especial para actuar dentro del presente
proceso.

Il. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En cuanto a la oportunidad en la presentacion de la contestacion de la demanda, la
misma se ajusta al término legal dispuesto para tal efecto, teniendo en cuenta lo sefialado
en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por el cual se modifico el articulo 199 de la ley
1437 de 2011 - Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- , que sefala:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a
sus representantes legales o0 a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil
o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele
copia de la demanday sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido
la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por otro medio el acceso al mensaje electrGnico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”

Por su parte, el articulo 172 ibidem sefiala claramente que:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este CdAdigo y dentro
del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”

De acuerdo al término antes sefalado, se debe tener en cuenta que aquel se entendera
por dias habiles y sin tener en consideracién los dias de vacancia judicial, ni aquellos por
los que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el Despacho, esto conforme a
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lo establecido en el articulo 121! del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con
el articulo 622 del Régimen Politico y Municipal.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la demanda y el auto admisorio de la demanda
le fue notificado a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, mediante correo electronico remitido y recibido el dia 23 de noviembre
de 2021, se torna oportuna la presente defensa para todos los efectos que en derecho
corresponden.

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Respetuosamente solicito a la Honorable Juez, se sirva despachar desfavorablemente
todas las pretensiones y condenas solicitadas por la actora en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por cuanto carecen de asidero
juridico para que prosperen, no existen elementos juridicos que sustenten la causal de
nulidad que se invoca, existiendo ademas una errénea interpretacion del sustento legal
en el gue se apoya las causales de nulidad invocadas por la demandante; afirmaciones
estas que se apoyan en los argumentos que mas adelante se expondran.

V. DISPOSICIONES PRELIMINARES - CONTEXTO

Se ofrece oportuno sefialar que la Ley 1480 de 2011, el Decreto 4886 de 2011, y el
Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decreto 1595 de 2015, facultan a la
Superintendencia de Industria y Comercio para verificar y controlar el cumplimiento de
los reglamentos técnicos cuya competencia le ha sido asignada.

Por su parte mediante la Resolucion 180540 del 30 de marzo de 2010, aclarada y
modificada por la Resolucién 181568 del 1 de septiembre de 2010, el Ministerio de Minas
y Energia expidio el Reglamento Técnico de lluminacién y Alumbrado Publico RETILAP,
y en su numeral 810.2 de la seccién 810, asigné a esta Superintendencia la competencia
para vigilar y controlar su cumplimiento, respecto de los productos de iluminacion y
sistemas de iluminacion distintos al alumbrado publico.

Sobre esas bases, se tiene que en cumplimiento del articulo 2° de la Constitucion
Nacional, el Ministerio de Minas y Energia como maxima autoridad en materia energética
en Colombia, expidié el Reglamento Técnico de lluminacién y Alumbrado Publico
RETILAP, con el fin de establecer medidas gue garanticen la seqguridad nacional, la
proteccién de la vida, la salud humana, de la vida animal y vegetal, la preservacién del
medio ambiente; previniendo, minimizando o eliminando las practicas que puedan inducir
en error al usuario. Estas prescripciones parten de que se tengan en cuenta los sistemas
de iluminacion interior y exterior, inculcando el uso racional y eficiente de energia en
iluminacién.

1 “ARTICULO 121. TERMINOS DE DIAS, MESES Y ANOS. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la
Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627 > <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 65 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> En los términos de
dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni aquéllos en que por cualquier circunstancia permanezca
cerrado el despacho.

Los términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario.

2 “ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.”
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Lo anterior, tomando en consideracion la dependencia y el aumento progresivo del
consumo de la electricidad en la vida actual, que ha forzado a establecer unas exigencias
y especificaciones de obligatorio cumplimiento, para garantizar la seguridad de las
personas con base en el buen funcionamiento de las instalaciones, la fiabilidad y calidad
de los productos, la compatibilidad de los equipos y su adecuada utilizacion y
funcionamiento.

Por lo tanto, el RETILAP establece las responsabilidades que deben cumplir todas las
personas naturales y juridicas que disefien, construyan, mantengan y ejecuten
actividades relacionadas con las instalaciones de iluminacién y alumbrado publico, asi
como responsabilidades a los fabricantes, importadores y/o comercializadores de los
productos objeto del RETILAP.

V. CASO CONCRETO

Que, en ejercicio de sus funciones de control y vigilancia, el dia 10 de agosto de 2015,
esta Superintendencia llevé a cabo una visita de verificacion en el establecimiento de
comercio denominado “LUMILUX” ubicado en la Calle 34 No. 3 - 53, de la Ciudad de
Monteria (Cérdoba), propiedad de la sociedad LUMILUX Y CIA LTDA, identificada con
NIT 830.502.078-1, en el marco de la cual, se examinaron los productos identificados
como: "BOMBILLA LED 7W MARCA SUPERLUZ"; "BALAS PANEL NIPPON 5W
01110893" y "PLAFON ARMY MINI LED DIA REF L2484 S-06-8W-LD", con el fin de
verificar el cumplimiento de los requisitos contenidos en el Reglamento Técnico de
lluminacion y Alumbrado Publico RETILAP.

Como resultado de la actuaciéon administrativa adelantada, en la cual se garantizé el
derecho de defensa y el debido proceso de los investigados, se establecié el
incumplimiento de lo previsto en el numeral 820.3 del Anexo General de la Resolucién
180540 de 2010 - Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Publico RETILAP,
razon por la cual mediante Resolucién 70213 del 2 de noviembre de 2017se impusieron
las siguientes sanciones:

1. Ala sociedad T&C COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 830.077.641-3, en
calidad de importador del producto "BALAS PANEL NIPPON 5W 01110893 una
sancién pecuniaria por la suma de DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES
TRESCIENTOS QUINCE MIL CIEN PESOS ($ 221 315 100 COP), equivalente a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Alasociedad LAMPARAS ILUMECO S.A.S, identificada con NIT 811.042.205-5,
en calidad de importador del producto "BOMBILLA LED 7W MARCA
SUPERLUZ", una sancién pecuniaria por la suma de CIENTO SIETE MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($ 107 706
682 COP), equivalente a ciento cuarenta y seis (146) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. A la sociedad ELECTROCONTROL S.A.S identificada con NIT 890.901.335-8,
en calidad de importador del producto "PLAFON ARMY MINI LED DIA REF L2484
S-06- 8W-LD", una sancion pecuniaria por la suma de CIENTO CUARENTA Y
SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($147 543 400 COP), equivalente a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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4. Alasociedad LUMILUX S.A.S, identificada con NIT 830.502.078-1, en calidad de
comercializador, de los productos inspeccionados, una sancion pecuniaria por la
suma de CINCUENTA MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA 'Y SEIS PESOS ($50 164 756 COP), equivalente a
sesenta y ocho (68) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Mediante la Resolucion 65630 del 05 de septiembre de 2018 esta Superintendencia
resolvio el recurso de reposicion interpuesto, confirmando la Resolucion 70213 del 2 de
noviembre de 2017y concedio el recurso de apelacion.

Mediante la Resolucion 78777 del 22 de octubre de 2018, la Superintendencia Delegada
para el Control y Verificacidn de Reglamentos y Metrologia Legal, resolvio el recurso de
apelacion interpuesto, modificando parcialmente el articulo primero de la Resolucion
70213 del 2 de noviembre de 2017, reduciendo el monto de las sanciones impuestas las
cuales quedaron de la siguiente manera:

1. Ala sociedad T&C COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 830.077.641-3, en
calidad de importador del producto "BALAS PANEL NIPPON 5W 01110893 una
sancion pecuniaria por la suma de CIENTO DIEZ MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 110657 550
COP), equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

2. Alasociedad LAMPARAS ILUMECO S.A.S, identificada con NIT 811.042.205-5,
en calidad de importador del producto "BOMBILLA LED 7W MARCA
SUPERLUZ", una sancion pecuniaria por la suma de CINCUENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO NOVENTA PESOS ($51
640 190 COP), equivalente a setenta (70) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3. A la sociedad ELECTROCONTROL S.A.S identificada con NIT 890.901.335-8,
en calidad de importador del producto "PLAFON ARMY MINI LED DIA REF L2484
S-06- 8W-LD", una sancién pecuniaria por la suma de CIENTO CUARENTA Y
SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($147 543 400 COP), equivalente a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

4. Alasociedad LUMILUX S.A.S, identificada con NIT 830.502.078-1, en calidad de
comercializador, de los productos inspeccionados, una sancion pecuniaria por la
suma de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 36 885 850 COP), equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

VI. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Acorde con el contenido del escrito de la demanda, en consideraciéon a la informacion

obrante en la actuacion refutada, me permito pronunciarme frente a los hechos
denunciados por el apoderado de la demandante, en los siguientes términos:
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HECHOS PRIMERO AL DECIMO: no son ciertos. Por el contrario, fue en ejercicio de
sus facultades de inspeccion y vigilancia que el dia 10 de agosto de 2015, que
profesionales comisionados por esta Superintendencia, llevaron a cabo una visita de
verificacion en el establecimiento de comercio denominado “LUMILUX” ubicado en la
Calle 34 No. 3 - 53, de la Ciudad de Monteria (Cordoba), propiedad de la sociedad
LUMILUX Y CIA LTDA, en el marco de la cual, se examinaron unos productos
identificados como: "BOMBILLA LED 7W MARCA SUPERLUZ"; "BALAS PANEL
NIPPON 5W 01110893"; "PLAFON ARMY MINI LED DIA REF L2484 S-06-8W-LD". Lo
anterior, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos contenidos en el
Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Publico - RETILAP del Ministerio de
Minas y Energia.

Los ingenieros que adelantaron la visita al ser contratistas de esta Superintendencia en
la modalidad de prestacion de servicios no fueron delegados, puesto que no cumplen
con las calidades requeridas para tal fin, sino que se traté de una comision para que
estos profesionales realizaran unas actividades determinadas dentro de la credencial de
inspeccion, y asi cumplir con el objetivo planteado por esta Superintendencia.

Las actividades para las cuales fueron comisionados fueron debidamente delimitadas y
descritas, "facultados para solicitar toda la informacion, seleccionar muestras y obtener
copia de los documentos necesarios durante el curso de la inspeccion, les agradezco la
colaboracién para el normal desarrollo de la visita, la cual se realiza en cumplimiento de
las funciones otorgadas por la Ley 1480 de 2011, los Decretos 4886 de 2011 y 2269 de
1993 y sus modificaciones".

HECHO DECIMO PRIMERO. Resulta cierta la identificaciéon de los profesionales
comisionados.

HECHO DECIMO SEGUNDO AL DECIMO SEPTIMO: No son ciertos. Por el contrario,
de la visita de verificacion realizada quedd pendiente de ser remitido a esta
Superintendencia dentro de los 3 dias habiles siguientes, el certificado de conformidad,
declaracion de importacién y factura de compra de los productos inspeccionados
"BOMBILLA LED 7W MARCA SUPERLUZ" "BALAS PANEL NIPPON 5W 01110893" y
"PLAFON ARMY MINI LED DIA REFL2484 S-06-8W-LD".Por lo que mediante radicados
15-178756-1, y 15-178756-2, la sociedad LUMILUX S.A.S envié para el producto
"BOMBILLA LED 7W MARCA SUPERLUZ", factura de compra, declaracion de
importacion N° 352014000050399-2 del 2014-02-13 y carta de la sociedad
ELECTROCONTROL S.A, identificada con NIT 890.901.335-8, donde indica que este
producto no requiere demostrar conformidad con el RETILAP. Para el producto "BALAS
PANEL NIPPON 5W 01110893", envi6 factura de compra emitida por la sociedad T&C
COLOMBIA S.A, identificada con NIT 830.077.641-3, declaracién de importacion N°
352014000121835-8 del 2014-04-10, y un certificado de conformidad incompleto, dado
gue para la fecha de realizacion de la visita y de la importacion, el producto no estaba
incluido en el alcance del certificado.

Asi mismo, para el producto "PLAFON ARMY MINI LED DIA REF L2484 S-06-8W-LD",
esta Entidad mediante radicado 15-178756-9, requirio al importador, sociedad
LAMPARAS ILUMECO S.A., identificada con NIT 811.042.205-5, copia del certificado
de conformidad completo (con las auditorias de seguimiento si aplica), lo cual no fue
aportado.
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HECHOS DECIMO OCTAVO AL VIGESIMO: No son hechos, son consideraciones
jurisprudenciales.

HECHOS VIGESIMO PRIMERO AL VIGESIMO TERCERO: No son ciertos. Al respecto,
el inciso primero del articulo 81 del Decreto 1510 de 2013, sefala:

“Articulo. 81. Contratos de prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion, o para la ejecucién de trabajos artisticos que solo
pueden encomendarse a determinadas personas naturales. Las Entidades
Estatales pueden contratar bajo la modalidad de contratacion directa la
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestién con la persona
natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto del contrato,
siempre y cuando la entidad estatal verifique la idoneidad o experiencia
requerida y relacionada con el area de que se trate. En este caso, no es
necesario que la Entidad Estatal haya obtenido previamente varias ofertas, de
lo cual el ordenador del gasto debe dejar constancia escrita”

La Superintendencia de Industria y Comercio, tiene como funcion general, entre otras, la
de velar por la proteccién de los consumidores; luego entonces, es perfectamente valido
gue implemente todas las acciones necesarias, en procura de materializar tal fin, siempre
y cuando no se contrarie lo que establece la Ley. De manera que, esta Superintendencia,
contrata servicios profesionales para la ejecucion de visitas de inspeccion, toda vez que
su capacidad técnica y humana no es suficiente para cubrir todo el territorio nacional, en
cuanto a la proteccion de los consumidores a través de la vigilancia de los diferentes
reglamentos técnicos de su competencia.

Asi las cosas, y si bien es cierto la Circular Unica de esta Entidad se refiere a
“funcionarios” cuando describe la practica de visitas de inspeccion; lo cierto es que la
contratacion de profesionales con la debida idoneidad y experiencia para ejercer las
actividades como las visitas de inspeccion, constituyen una herramienta juridica
completamente valida a la luz del ordenamiento juridico, como bien se observa en el
articulo 81 ibidem, previamente trascrito.

Ahora bien, ha puntualizado la jurisprudencia que cuando se trata de la materializacion
de las funciones publicas, en este evento, de las que desarrolla la Superintendencia de
Industria y Comercio, a los contratistas que realizaron la visita no debe entenderse que
se les “delegd” tal funcién, esto es, que se les transfirié una funcion de caracter publico,
sino que fueron comisionados, es decir, se les encargd, de manera material, conforme a
lo estipulado en el objeto de su contrato de prestacién de servicios, la realizacion de tal
fin.

“Lo anterior es evidente, si se observa que el propdsito de la entidad estatal no
es el de transferir funciones publicas a los contratistas, las cuales conserva,
sino la de conseguir la ejecucion practica del objeto contractual, en aras de
realizar materialmente los cometidos publicos a ella asignados. Por lo tanto,
por ejemplo, en el contrato de obra publica el contratista no es receptor de una
funcién publica, su labor que es estrictamente material y no juridica, se reduce
a construir o reparar la obra publica que requiere el ente estatal para el alcanzar
los fines que le son propios. Lo mismo puede predicarse, por regla general,
cuando se trata de la realizacién de otros objetos contractuales (suministro de
bienes y servicios, compraventa de bienes muebles, etc.).
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En las circunstancias descritas, el contratista se constituye en un
colaborador o instrumento de la entidad estatal para la realizacion de
actividades o prestaciones que interesan a los fines publicos, pero no en un
delegatario o depositario de sus funciones’®

Es claro que los ingenieros que adelantaron la visita al ser contratistas de esta
Superintendencia en la modalidad de prestacién de servicios no fueron delegados,
puesto que no cumplen con las calidades requeridas para tal fin, sino que se traté de una
comision para que estos profesionales realizaran unas actividades determinadas dentro
de la credencial u oficio de inspeccion.

Asi, aunque en el documento de credencial de inspeccion se haya utilizado el término
“delegados”, lo cierto es que materialmente nunca se efectud tal delegacion por no ser
juridicamente procedente ni necesaria. Lo que ocurrié en el caso concreto, fue una
comision para que los profesionales contratados por la Superintendencia de Industria y
Comercio pudiesen llevar a cabo la visita de inspeccion, sin que la funcion de control y
vigilancia a cargo de esta Entidad fuese delegada en ningin momento.

HECHOS VIGESIMO CUARTO Y VIGESIMO QUINTO: No son ciertos. No se ha
configurado ninguna causal de nulidad referida a la ausencia de competencia y/o
violacion del debido proceso frente al acta de visita, asi como de las actuaciones
posteriores derivadas de ella.

Se reitera que al margen de la inexactitud que haya podido suponer el uso de la
expresion “funcionarios delegados” en la credencial de visita y en cualquier otro aparte
del acta de verificacion, para esta Entidad no es de recibo que la demandante pretenda
darle al vocablo “delegados” utilizado en los documentos, una acepcion sustancialmente
diferente a la realidad material, y asi poder alegar la presunta violacion al debido proceso
o la configuracién de una nulidad, en tanto que se ha precisado que contrario a una
delegacion propiamente dicha que, reitérese, no operé en el presente asunto en primera
medida porque no es posible juridicamente y, en segunda, en razén a que en modo
alguno las funciones otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio han
dejado de estar en cabeza de la misma, lo sobrevenido corresponde a la ejecucién de
un contrato de prestacion de servicios.

Ademas, el uso del término “funcionarios” en dicho documento tampoco atenta contra el
debido proceso de la demandante, en la medida en que quienes practicaron la visita de
inspeccién fueron profesionales contratados por mi prohijada, debidamente facultados
para ejercer dicha actividad en virtud del contrato suscrito con la Entidad, situacion
juridica que es perfectamente valida y legal.

HECHOS VIGESIMO SEXTO Y VIGESIMO SEPTIMO: No son ciertos. Toda vez que
guedo6 debidamente probado que los productos inspeccionados no cumplian con los
requisitos exigidos en el numeral 820.3 de la Resolucion 180540 -RETILAP, en la medida
en que, al momento de su importacion y distribucién, no contaban con el certificado de
conformidad que demostrara el cumplimiento del Reglamento Técnico de lluminacion y
Alumbra Publico — RETILAP.

La importacion de un producto sin certificacion de conformidad, genera y presenta un
riesgo inminente para la proteccion de los objetivos legitimos tutelados por el RETILAP,

3 Corte Constitucional Sentencia C- 563 de 1998. M. P. Antonio Barrera Carbonell y Carlos Gaviria Diaz.
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habida cuenta que dicho documento es el medio de demostrar la conformidad de todos
los requisitos, especialmente aquellos de seguridad, exigidos en el referido Reglamento
Técnico. Se trata de un documento que otorga confianza y constituye presuncion de
cumplimiento del Reglamento Técnico, razén por la cual la exigencia de que cada
producto sometido a la norma de orden publico cuente con el correspondiente certificado
de conformidad, permite presumir que el producto que se encuentra listo para ser
comercializado ha sido sometido a las pruebas, ensayos y controles correspondientes
en aras de que un Organismo de Certificacion Acreditado (tercero evaluado previamente
en cuanto a su independencia, imparcialidad y competencia técnica, por el Organismo
Nacional de Acreditacion de Colombia -ONAC) certifique su cumplimiento.

Asi, la ausencia de certificado de conformidad puso en alto riesgo todos los objetivos
legitimos tutelados por el RETILAP, y en consecuencia se constituyé en un potencial
dafio a los consumidores, en la medida en que la falta de certificacion demuestra que el
producto no cumple con todos y cada uno de los requisitos de seguridad e idoneidad
exigidos por el RETILAP, afectando, entre otros, la salud, seguridad y vida de los
consumidores.

HECHO VIGESIMO OCTAVO: Es cierto. Mediante Resolucion 47446 del 22 de julio de
2016, esta Entidad dio inici6é a un procedimiento administrativo sancionatorio y formul6
cargos a la sociedad LUMILUX S.A.S, identificada con NIT No 830.502.078-1, en
calidad de comercializador y/o distribuidor de los productos "BOMBILLA LED 7W
MARCA SUPERLUZ" "BALAS PANEL NIPPON 5W01110893" y "PLAFON ARMY MINI
LED DIA REF L2484 S-06- 8W-LD", a la sociedad ELECTROCONTROL S.A.S
identificada con NIT 890.901.335-8 en calidad de importador del "BOMBILLA LED 7W
MARCA SUPERLUZ a la sociedad T&C COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT No
830.077.641-3 en calidad de importador del producto "BALAS PANEL NIPPON 5W
01110893", y a la sociedad LAMPARAS ILUMECO S.A.S identificada con NIT No
811.042.205-5 en calidad de importador del producto "PLAFON ARMY MINI LED DIA
REF L2484 S-06-8W-LD", al evidenciar que presuntamente no se ajustaban a lo
establecido en el numeral 820.3, del Anexo General de la Resolucion 180540 de 2010 -
Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Pablico RETILAP.

HECHO VIGESIMO NOVENO: No es cierto. Comoquiera que, los productos
inspeccionados no cumplian con el Reglamento Técnico de Illuminacion y Alumbrado
Publico RETILAP.

HECHO TRIGESIMO: No es cierto. El material probatorio obtenido durante las
averiguaciones preliminares, especialmente, el acta de visita y el informe técnico, no
estan afectados por ningun vicio de nulidad, en razon a la supuesta falta de competencia
de los contratistas que realizaron la visita de inspeccion. Como se ha explicado en
precedencia, los profesionales contratados gozaron de las plenas facultades legales
para realizar dicha visita, sin que se avizore falta alguna que afecte de nulidad la
actuacion administrativa.

HECHOS TRIGESIMO PRIMERO AL CUADRAGESIMO SEGUNDO: No son ciertos. La
Resolucién 180540 de 2010 "por la cual se modifica el Reglamento Técnico de
lluminacién y Alumbrado Publico- RETILAP" es un acto administrativo vigente de
caracter general emitido por el Ministerio de Minas y Energia, y por lo tanto esta revestido
de presuncion de legalidad, en tanto que no ha sido declarado nulo por ninguna
autoridad judicial competente. Por ende, esta Entidad de control no puede inobservar
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sus funciones y deberes de vigilar el cumplimiento del Reglamento Técnico de
lluminacién y Alumbrado Publico - RETILAP.

HECHOS CUADRAGESIMO TERCERO AL CUADRAGESIMO QUINTO: No son
ciertos. Quedd debidamente demostrado que la sociedad T&C COLOMBIA S.A.S,
importo el producto identificado como "BALAS PANEL NIPPON 5W 01110893", segun
la declaracién de importacion No 352014000121835-8 del 2014-04-10; producto que fue
ingresado al pais con el fin de ponerlo en cadena de comercializacion, lo cual se
evidencio en la factura de venta No. 157177 emitida a favor de la sociedad LUMILUX
S.AS.

Téngase en cuenta que el RETILAP en su numeral 820.3 dispone:

"(...) Previamente a su comercializacidn, los fabricantes. importadores o
comercializadores de los productos sometidos a este Reglamento
Técnico, deben demostrar su cumplimiento a través de un Certificado de
Conformidad de acuerdo con los procedimientos establecidos en los Decretos
2269 de 1993 Decreto 3144 de agosto 22 de 2008 y demas normas que lo
modifiguen o0 sustituyan, establecidos 0 que establezca la autoridad
competente para la conformidad de productos incluidos en el alcance de
Reglamentos Técnicos (...)" Negrilla y subraya fuera de texto.

Al tenor de la norma legal antes transcrita, no deja asomo de duda, que previo a la
comercializacion de un producto sujeto al RETILAP, es indispensable que cuente con
su respectivo certificado de conformidad, en el cual se pueda identificar de manera clara
inequivoca que esta "certificado"; empero, tal situacién no ocurrié para el presente caso,
como quiera que se aporté el certificado No. 0998 con fecha de certificacién del 2014-
06-14, emitido por QCERT, el cual no incluia el producto inspeccionado para el momento
en que fue ingresado al territorio nacional y colocado en el mercado.

Seguidamente, se aportd el mismo certificado, con fecha de actualizacion del 2016-01-
29 donde se puede observar que se incluyé el producto inspeccionado; no obstante, tal
actuacion demostr6 que el producto no estaba certificado cuando se importé vy
comercializd, pues al haberse actualizado, se colige que la referencia "BALAS PANEL
NIPPON 5W 01110893 demostraba su confianza, y que estaba conforme al Reglamento
desde aquella fecha, y no desde cuando fue expedido por primera vez, a saber, el 2014-
06-14.

Por lo anterior, qued6 debidamente probado que la sociedad T&C COLOMBIA S.A.S. no
cumplié con su obligacion en calidad de importador, de obtener el certificado de
conformidad previo a la importacién y comercializacion.

HECHOS CUADRAGESIMO SEPTIMO AL SEXAGESIMO PRIMERO: Son ciertos y
corresponden a un resumen detallado de los actos administrativos emitidos, esto es, la
Resolucién 70213 del 2 de noviembre de 2017 por la cual se impuso la sancion
administrativa; la Resolucion 65630 del 05 de septiembre de 2018, por la cual esta
Superintendencia resolvio el recurso de reposicion interpuesto, confirmando la
Resolucion 70213 del 2 de noviembre de 2017 y concedio el recurso de apelacion; y la
Resolucion 78777 del 22 de octubre de 2018, por medio de la cual el Superintendente
Delegado para el Control y Verificacion de Reglamentos y Metrologia Legal resolvio el
recurso de apelacién interpuesto, modificando parcialmente el articulo primero de la
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Resolucion 70213 del 2 de noviembre de 2017, reduciendo el monto de las sanciones
impuestas.

HECHOS SEXAGESIMO SEGUNDO Y SEXAGESIMO TERCERO: son ciertos y
corresponden a las sanciones impuestas.

HECHOS SEXAGESIMO CUARTO AL SEPTUAGESIMO SEPTIMO: corresponden al
proceso de cobro coactivo, el cual no esta siendo discutido dentro de este proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.

VII.ANTECEDENTES QUE SOPORTAN LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA.

7.1. De la indebida delegacion de facultades a contratistas y respecto de las
funciones de inspeccién y control de la Superintendencia.

El apoderado centra sus argumentos en el hecho en que la visita de verificacion del
producto inspeccionado "BALAS PANEL NIPPON 5W 01110893” fue realizada por
contratistas presuntamente vinculados a la Superintendencia de Industria y Comercio en
la modalidad de prestacion de servicios profesionales, quienes haciéndose pasar por
funcionarios realizaron inspeccion del establecimiento de comercio y dieron un plazo de
3 dias para remitir documentacion que demostrara la conformidad del producto, pues
consideraron que no tenia certificado de conformidad.

Al respecto, el inciso primero del articulo 81 del Decreto 1510 de 2013, sefala:

“Articulo. 81. Contratos de prestacién de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion, o para la ejecuciéon de trabajos artisticos que solo
pueden encomendarse a determinadas personas naturales. Las Entidades
Estatales pueden contratar bajo la modalidad de contratacion directa la
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestién con la persona
natural o juridica que esté en capacidad de ejecutar el objeto del contrato,
siempre y cuando la entidad estatal verifique la idoneidad o experiencia
requerida y relacionada con el area de que se trate. En este caso, no es
necesario que la Entidad Estatal haya obtenido previamente varias ofertas, de
lo cual el ordenador del gasto debe dejar constancia escrita”

La Superintendencia de Industria y Comercio, tiene como funcién general, entre otras, la
de velar por la proteccién de los consumidores; luego entonces, es perfectamente valido
gue se implementen todas las acciones necesarias, en procura de materializar tal fin,
siempre y cuando no se contrarie lo que establece la Ley.

De manera que, esta Superintendencia contrata servicios profesionales para la ejecuciéon
de visitas de inspeccion, toda vez que su capacidad técnica y humana no son suficientes
para cubrir todo el territorio nacional en cuanto a la proteccién de los consumidores a
través de la vigilancia de los diferentes reglamentos técnicos de su competencia.

Asi las cosas, y si bien es cierto la Circular Unica de esta Entidad se refiere a
“funcionarios” cuando describe la practica de visitas de inspeccion; lo cierto es que la
contratacion de profesionales con la debida idoneidad y experiencia para ejercer
actividades como las visitas de inspeccion, constituye una herramienta juridica
completamente valida a la luz del ordenamiento juridico, como bien se observa en el
articulo 81 ibidem, previamente trascrito.
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Ahora bien, ha puntualizado la jurisprudencia que cuando se trata de la materializacion
de las funciones publicas, en este evento, de las que desarrolla la Superintendencia de
Industria y Comercio, a los contratistas que realizaron la visita no debe entenderse que
se les “delegd” tal funcién, esto es, que se les transfirid una funcién de caracter publico,
sino que fueron comisionados, es decir, se les encargd, de manera material, conforme a
lo estipulado en el objeto de su contrato de prestacidon de servicios, la realizacion de tal
fin.

“Lo anterior es evidente, si se observa que el propésito de la entidad estatal no
es el de transferir funciones publicas a los contratistas, las cuales conserva,
sino la de conseguir la ejecucion practica del objeto contractual, en aras de
realizar materialmente los cometidos publicos a ella asignados. Por lo tanto,
por ejemplo, en el contrato de obra publica el contratista no es receptor de una
funcion publica, su labor que es estrictamente material y no juridica, se reduce
a construir o reparar la obra publica que requiere el ente estatal para el alcanzar
los fines que le son propios. Lo mismo puede predicarse, por regla general,
cuando se trata de la realizacién de otros objetos contractuales (suministro de
bienes y servicios, compraventa de bienes muebles, etc.).

En las circunstancias descritas, el contratista se constituye en un colaborador
o instrumento de la entidad estatal para la realizacion de actividades o
prestaciones que interesan a los fines publicos, pero no en un delegatario o
depositario de sus funciones™

Es claro que los ingenieros que adelantaron la visita al ser contratistas de esta
Superintendencia en la modalidad de prestacion de servicios no fueron delegados,
puesto que no cumplen con las calidades requeridas para tal fin, sino que se traté de
una comision para que estos profesionales realizaran unas actividades determinadas
dentro de la credencial u oficio de inspeccion.

Asi, aungque en el documento de credencial de inspeccion se haya utilizado el término
“delegados”, lo cierto es que materialmente nunca se efectuo6 tal delegacion por no ser
juridicamente procedente ni necesaria. Lo que ocurrié en el caso concreto, fue una
comision para que los profesionales contratados por este ente de control, pudiesen llevar
a cabo la visita de inspeccion, sin que la funcién de control y vigilancia a cargo de la
Superintendencia de Industria y Comercio fuese delegada en ningin momento.

Téngase presente que las actividades para las cuales fueron comisionados, fueron
debidamente delimitadas y descritas en la credencial de inspeccion y con claridad se
observa que dichos profesionales estaban: "facultados para solicitar toda la informacion,
seleccionar muestras y obtener copia de los documentos necesarios durante el curso de
la inspecciodn, les agradezco la colaboracion para el normal desarrollo de la visita, la cual
se realiza en cumplimiento de las funciones otorgadas por la Ley 1480 de 2011, los
Decretos 4886 de 2011 y 2269 de 1993 y sus modificaciones".

Tal y como se ha reiterado, el hecho de que la credencial que facultaba a los ingenieros
para hacer la visita estipulara la expresion "funcionarios delegados [sic]", obedeci6 a un
error de transcripcion literal al elaborar el mencionado documento; sin embargo,
atendiendo lo sefialado en el articulo 45 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se hizo la correccion bajo el entendido que el vocablo
a utilizar era "profesionales comisionados/autorizados".

4 Corte Constitucional Sentencia C- 563 de 1998. M. P. Antonio Barrera Carbonell y Carlos Gaviria Diaz.
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En ese sentido, quienes ejecutaron la visita de inspeccién, desarrollaron las actividades
propias de su contrato celebrado con la Superintendencia de Industria y Comercio, tal

como se relaciona a continuacion, y no resulta cierto que sus funciones hayan sido de
mera ejecucion, instrumentales y operativas®:

Funciones Asignadas

- Realizar visitas de control, vigilancia y verificacion sobre las disposiciones
técnicas indicadas por el supervisor del contrato, conforme a las normas
legales vigentes, en los temas relacionados con el control de los Reglamentos
Técnicos RETIE y RETILAP.

- Elaborar informes técnicos, de acuerdo con las visitas de control, vigilancia y
verificacion de cumplimiento de las disposiciones técnicas a cargo de la
Direccion y la recaudacion del material probatorio pertinente para las
investigaciones administrativas de rigor y las demas propias de la experticia
técnica.

- Apoyar técnicamente a la entidad en las investigaciones que surjan producto
de las visitas o por denuncias relacionadas con la verificacion del cumplimiento
de las disposiciones técnicas a cargo de la Direccion.

- Las demas que contribuyan a garantizar el cumplimiento del contrato de
prestacion de servicios y las que por su naturaleza le sean atribuibles conforme
al objeto y alcance de la misma.

- Las demas que le sean asignadas por el supervisor del contrato.”

Bajo las anteriores premisas, se debe entender que la vinculacion de los sefiores Omar
Eduardo Velasco Toledo, identificado con cédula de ciudadania No. 79.792.049 y Diego
Fernando Sanchez Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 80.775.510 con
esta Entidad, responde a la contratacion de servicios profesionales y no de apoyo a la
gestidn para la realizacion de actividades de ejecucion, instrumentales y operativas. Por
ende, se encontraban plenamente facultados para realizar la diligencia de inspeccion del
dia 10 de agosto de 2015.

Se insiste que al margen de la inexactitud que haya podido suponer el uso de la
expresion funcionarios delegados en la credencial de visita y en cualquier otro aparte del
acta de verificacion, para esta Direccion no es de recibo que la demandante funde su
defensa dandole al vocablo "delegados" utilizado en los documentos en cuestion, una
acepcion sustancialmente diferente a la realidad material, y asi poder alegar la presunta
violacion al debido proceso o la configuracion de una nulidad o las otras expresiones
temerarias que enuncia, en tanto se ha precisado reiteradamente que contrario a una
delegacién propiamente dicha que, reitérese, no operdé en el presente asunto, en primera
medida porque no es posible juridicamente y, en segunda, en razén a que en modo
alguno las funciones otorgadas a la Direccion han dejado de estar en cabeza de la
misma, lo sobrevenido corresponde a la ejecucion de un contrato de prestacion de
servicios profesionales.

5 Contrato de DIEGO FERNANDO SANCHEZ
MARTINEZhttps://www.contratos.aov.co/consultas/detajleProceso.do?numConstancia=15- 12-3364350
Contrato de OMAR EDUARDO VELASCO TOLEDO

https:://www.contratos.aov.co/consultas/detalleProceso.do?nurnConstancia=15-12- 4128633
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En dicho sentido, la contratacion de los profesionales que efectuaron la visita de
verificacion (etapa preliminar), se encuentra fundamentada en la normatividad vigente
que faculta a esta Entidad para realizar este tipo de contratacion, a saber, Ley 80 de
1993, Ley 1150 de 2007, Decreto 1510 de 2013, y demas normas y decretos
reglamentarios aplicables.

En conclusion, téngase en cuenta que, los contratistas que adelantaron la visita de
verificacion no fueron delegados. Lo acontecido correspondi6 a la ejecucion del objeto
contractual convenido, consistente en prestar apoyo técnico a la Direccion de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, en actividades de tal naturaleza
que tiene a su cargo.

7.2. Delaomision paradecretar y practicar pruebas.

Indica el apoderado de la demandante, que esta Superintendencia vulneré su derecho de
defensa comoquiera que se negaron unas pruebas dentro de la actuacion administrativa
objeto de reproche.

En este punto, se reitera que las pruebas solicitadas por la sociedad demandante en el
marco de la actuacion administrativa, relacionadas con el tipo de contrato de los ingenieros
que practicaron la diligencia o el acto de delegacion de funciones, no resultaban
pertinentes para adoptar una decisién de fondo, maxime si se tiene en cuenta que los
supuestos vicios en el procedimiento alegados por T&C COLOMBIA S.A., no
corresponden a la realidad.

En efecto, de haberse decretado la practica de los medios probatorios solicitados se
habria desviado el fundamento de la investigacién en situaciones de hecho diferentes a
las investigadas y que ni siquiera resultaban relevantes, ni aportaban elementos de juicio
a la actuacion, pues el tipo de contrato que vinculaba a los ingenieros con la
Superintendencia fuese laboral o de prestacion de servicios, en nada afectaba la validez
de la visita y de la actuacién administrativa como ya se ha expuesto. Sin perjuicio de lo
anterior, debe tenerse en cuenta que los contratos de prestacién de servicios que celebra
el Estado Colombiano con particulares son documentos publicos que pueden ser
consultados por cualquier persona a través del portal del SECOP, como bien lo puso de
presente mi prohijada durante la actuacién administrativa.

Precisamente por lo anterior, no se advierte ninguna afectacién al debido proceso
cuando para motivar la demanda se hace referencia al contenido de los contratos de
prestacion de servicios, se insiste que la sociedad T&C COLOMBIA S.A. tiene libre
acceso a tales documentos a través del SECOP y en esa medida pudo ejercer su
defensa con estos documentos si asi lo consideraba.

En consecuencia, para la Superintendencia de Industria y Comercio el rechazo de las
pruebas solicitadas estuvo enmarcado dentro de las garantias legales y constitucionales
gue le asiste a la sociedad demandante, sin que con ello se haya desconocido el debido
proceso o se haya actuado de manera caprichosa o con subjetivismos, pues lo que hizo
esta Superintendencia a lo largo del tramite administrativo objeto de reproche fue
acogerse a lo preceptuado en las normas técnicas RETIE y RETILAP.

De todo lo que viene de ser analizado, y teniendo en cuenta como ya se indic6, que el
argumento esgrimido por el apoderado de la demandante, permitio inferir que se alegaba
la violacién de principios y derechos constitucionales por la supuesta ausencia de una
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debida valoracion probatoria del conjunto probatorio aportado, de ahi que, conviene traer
a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en Sentencia T-006 de 2018:

“De acuerdo con el ordenamiento constitucional, el articulo segundo enuncia
gue es uno de los fines del Estado garantizar real y efectivamente los principios
y derechos fundamentales.

En concordancia con lo anterior, el articulo veintinueve superior establece el
debido proceso como derecho fundamental, y afirma que todas las personas
tienen la oportunidad de presentar las pruebas que consideren pertinentes, asi
como controvertir las allegadas por la contraparte.

Por ello, la etapa probatoria es un componente fundamental para que el juez
cuente con la certeza y conviccion sobre la ocurrencia o no de los hechos que
se alegan en cada instancia judicial, y con base en la cual resolvera la
controversia planteada, llegando a una solucién juridica, sustentada en
elementos de juicio sélidos, tal como lo expresé la sentencia C-1270 de 2000:

“De conformidad con lo anterior, debe entenderse que el desarrollo del
despliegue probatorio debe atender a los parametros relativos al debido
proceso, puesto que de contravenirse este derecho se incurriria en un defecto
factico, que ha sido entendido por esta Corte como una anomalia protuberante
y excepcional que puede presentarse en cualquier proceso judicial y se
configura cuando “el apoyo probatorio en que se basoé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado”.

Del extracto de la Sentencia transcrita, se colige que, para que se encuentre configurado
el defecto factico por indebida valoracion que la actora propone alegando la violacion al
debido proceso, resulta imperioso que se demuestre que en efecto el analisis juridico y
probatorio realizado por el fallador comporta una errada interpretacion o que este no
valoro las pruebas en debida forma; lo que en el caso en concreto no_ocurrié, por el
contrario, las pruebas aportadas si se analizaron, no obstante las mismas, no tuvieron la
potencialidad de desvirtuar los incumplimientos, otras pruebas no fueron allegadas y las
solicitadas, resultaron inconducentes e impertinentes por pretender probar hechos que
ya estaban acreditados 0 que no eran relevantes para desestimar los cargos imputados.

7.3. El Reglamento Técnico RETILAP no es aplicable por no haber surtido el
tramite regular.

La Resolucién 180540 de 2010 "por la cual se modifica el Reglamento Técnico de
lluminacién y Alumbrado Publico- RETILAP" es un acto administrativo vigente de
caracter general emitido por el Ministerio de Minas y Energia, y por lo tanto esta revestido
de presuncion de legalidad, en tanto que no ha sido declarado nulo por ninguna
autoridad judicial competente. Por ende, esta Entidad de control no puede inobservar
sus deberes y facultades en relacion con la vigilancia del Reglamento Técnico de
lluminacién y Alumbrado Publico — RETILAP.

Recuérdese que en cumplimiento del articulo 2° de la Constitucién Nacional, el Ministerio
de Minas y Energia como maxima autoridad en materia energética, expidio el
Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Publico RETILAP, con el fin de
establecer medidas que garanticen la seguridad nacional, la proteccion de la vida, la
salud humana, de la vida animal y vegetal, la preservacion del medio ambiente;
previniendo, minimizando o eliminando las practicas que puedan inducir en error al
usuario. Estas prescripciones parten de que se tengan en cuenta los sistemas de
iluminacién interior y exterior, inculcando el uso racional y eficiente de energia en
iluminacién.
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Lo anterior, tomando en consideracion la dependencia y el aumento progresivo del
consumo de la electricidad en la vida actual, que ha forzado a establecer unas exigencias
y especificaciones de obligatorio cumplimiento, para garantizar la seguridad de las
personas con base en el buen funcionamiento de las instalaciones, la fiabilidad y calidad
de los productos, la compatibilidad de los equipos y su adecuada utilizacién y
funcionamiento. Por lo tanto, el RETILAP establece las responsabilidades que deben
cumplir todas las personas naturales y juridicas que disefien, construyan, mantengan y
ejecuten actividades relacionadas con las instalaciones de iluminacion y alumbrado
publico, asi como los productores, importadores y comercializadores de productos
objeto del RETILAP.

De esta forma, mientras el reglamento técnico no sea anulado o derogado por autoridad
competente, esta Superintendencia debe ejercer las funciones de inspeccion, control y
vigilancia sobre el Reglamento Técnico de lluminacién y Alumbrado Publico RETILAP.

7.4. Del Certificado de Conformidad.

Dentro de la actuacion administrativa quedd debidamente demostrado que la sociedad
T&C COLOMBIA S.A.S, fue la importadora del producto identificado "BALAS PANEL
NIPPON 5W 01110893", pues de ello da cuenta la declaracion de importacién
N°352014000121835-8 del 2014-04-10; producto que fue ingresado al pais con el fin de
ponerlo en cadena de comercializacion, lo cual contrario a lo argumentado por el
apoderado de la demandante y de lo cual existe prueba, se evidencia la factura de venta
No. 157177 del 12 de marzo de 2015 emitida a favor de la sociedad LUMILUX S.A.S,
identificada con NIT 830.502.078-1.

Recuérdese que el numeral 820.3 del Reglamento Técnico RETILAP estipula:

"“(...) Previamente a su comercializacién, los fabricantes. importadores o
comercializadores _de los productos sometidos _a este Reglamento
Técnico, deben demostrar su cumplimiento a través de un Certificado de
Conformidad de acuerdo con los procedimientos establecidos en los Decretos
2269 de 1993 Decreto 3144 de agosto 22 de 2008 y demas normas que lo
modifiquen o sustituyan, establecidos o que establezca la autoridad competente
para la conformidad de productos incluidos en el alcance de Reglamentos
Técnicos (...)"

Resaltado y subraya fuera de texto.

Entonces, el certificado de conformidad resulta fundamental para demostrar que el
producto inspeccionado "BALAS PANEL NIPPON 5W 01110893” ha sido sometido a los
correspondientes ensayos que permitan establecer que es un producto seguro; de ahi
gue el certificado de conformidad sea un documento que se expide como resultado de
toda una actividad de “atestacién” que ha efectuado un organismo evaluador de la
conformidad competente, independiente e imparcial, a quien se le ha otorgado una
acreditacion basada en normas internacionales. Esta acreditacion confiere confianza en
las actividades y/o servicios prestados por este tipo de organismos, implica competencia
técnica e imparcialidad en la ejecucion de estas actividades y, por ende, sus ensayos y
pruebas atienden todos los parametros de neutralidad, independencia e imparcialidad

Ssistema de tramites, consecutivo 15-178756-1
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correspondientes con su acreditacion, permitiendo asi tener confianza sobre los
resultados obtenidos.

Al mismo tiempo, el proceso de certificacion involucra una serie de actividades, tales
como la seleccion (identificacion y toma de unas muestras del producto); la
determinacion (realizacion de todos y cada uno de los ensayos exigidos en el reglamento
técnico); una actividad de inspeccion sobre los requisitos de informacion (necesarios
para que el consumidor realice una acertada opcion de compra con base en las
caracteristicas del producto) y, finalmente, la decision (la emision formal de un certificado
de conformidad después de que el comité de certificacion del organismo competente ha
analizado todas y cada una de las etapas y resultados de la evaluacion).

Como puede observarse, el certificado de conformidad més all4 de ser un documento,
un visto bueno de que existe o no un documento, representa toda una actividad ejercida
por organismos idéneos que, constituye presuncion de cumplimiento de requisitos
esenciales que se han establecido para reducir o eliminar riesgos para la salud humana,
animal y medio ambiente, cuyo caracter es obligatorio.

Asi las cosas, en el caso en estudio, el hecho de no contar con el correspondiente
certificado para demostrar la conformidad del producto "BALAS PANEL NIPPON 5W
01110893, genera un riesgo inminente para la proteccién de los objetivos legitimos
tutelados por el Reglamento Técnico de lluminacién y Alumbrado Publico RETILAP,
especialmente la vida, integridad y seguridad de las personas.

Al tenor literal de la norma legal antes transcrita, es claro que previo a la comercializacion
de un producto sujeto al RETILAP, es indispensable que el importador obtenga el
respectivo certificado de conformidad, en el cual se pueda identificar de manera clara e
inequivoca que el producto en particular esta "certificado”. Empero, tal situacion no
ocurrié para el presente caso, como quiera que se aporto el certificado No. 0998 con
fecha de certificacion del 2014-06-14, emitido por QCERT, en el cual no estaba incluido
el producto "BALAS PANEL NIPPON 5W 01110893”. Seguidamente, se aport6 el mismo
certificado, con fecha de actualizacion del 2016-01-29 donde se pudo vincular
claramente el producto verificado.

En decir, el producto no estaba certificado cuando fue objeto de importacion por la
demandada (segun declaracion de importacion No. 352014000121835-8 de octubre de
2014), momento en el que ingresd al mercado nacional, y tampoco estaba certificado
cuando fue comercializado mediante factura de venta No. 157177 de fecha 12 de marzo
de 2015, que da cuenta de la transaccién comercial con la sociedad LUMILUX S.A.S del
producto "BALAS PANEL NIPPON 5W 01110893".

Solamente en enero de 2016 se incluyd el producto "BALAS PANEL NIPPON 5W
01110893” al certificado, y no desde cuando fue expedido por primera vez, a saber, el
2014-06-14, dejando probado que su importacion en octubre de 2014 y comercializacion
en marzo de 2015 se realiz6 sin que la sociedad importadora hubiera obtenido el
certificado de conformidad previamente como lo exige el RETILAP.

En otras palabras, el certificado de conformidad No. 0998 de fecha 14 de junio de 2014,
actualizado el 29 de enero de 2016, emitido por el Organismo Evaluador de la
Conformidad QCERT, contrario a lo considerado por la sociedad T&C COLOMBIA
S.A.S., fue una medida correctiva que no desvirtué que, para la fecha de importacion y
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comercializacion (distribuir) el producto inspeccionado no se encontraba con su
respectivo certificado de conformidad, esto es, no demostraba su cumplimiento con los
requisitos exigidos en el reglamento técnico.

7.5. De latasaciéon de la sancion.

Dentro de la actuacién qued6 debidamente probado que la sociedad T&C COLOMBIA
S.A. ingreso al territorio nacional 10.200 unidades del producto BALAS PANEL NIPPON
5W 01110893 en el afio 2014 y lo puso en los canales de comercializacién, sometiéndolo
a evaluacion de la conformidad para demostrar el cumplimiento del reglamento técnico
solamente hasta el afio 2016, cuando con la segunda actualizacidon del certificado de
conformidad de producto No. 0998 expedido por QCERT dicho organismo evaluador de
la conformidad incluyé dentro de las referencias particulares atestadas el codigo
01110893 que corresponde al producto en mencion.

En primer término, para la sancion impuesta a la sociedad T&C COLOMBIA S.A.S., se
tuvo en cuenta que el producto verificado era sujeto al Reglamento Técnico RETILAP y
gue quedo probado el incumplimiento relacionado con la ausencia de demostracion de
la conformidad previo a la comercializacién del mismo. Se tiene que, la inobservancia de
dicho requisito puso en riesgo los intereses legitimos gue el Reglamento Técnico busca
proteger, como la salud y sequridad de las personas, asi como la prevencién de practicas
gue puedan inducir a error al consumidor; y ademas se tuvo en cuenta que la
demandante no solo introdujo al mercado productos que no habian sido sometidos a un
procedimiento de evaluacion de la conformidad de acuerdo a lo previsto en el
reglamento, sino que lo que reviste aun mayor gravedad, es el hecho de haberlos puesto
en el mercado nacional a disposicion del consumidor sin contar con el respectivo
certificado de conformidad, por lo que en consecuencia, la sancidon impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio se ajusto al riesgo generado.

Se reitera que al haber probado que el producto inspeccionado no cumplian con los
requisitos exigidos en el numeral 820.3 de la resolucion 180540 -RETILAP-, en la medida
en que al momento de su importacion y distribucion, no contaban con el certificado de
conformidad que demuestre la conformidad con el Reglamento Técnico de Iluminacion
y Alumbra Publico — RETILAP, la importacion y distribucion del producto en las
condiciones enunciadas puso en alto riesgo la salud, vida y seguridad de los
consumidores, asi como la prevencion de practicas que induzcan a error.

La importacion y comercializacién de un producto sin certificado de conformidad genera
y representa un riesgo inminente para la proteccién de los objetivos legitimos tutelados
por el RETILAP, habida cuenta que dicho documento es el medio para demostrar el
cumplimiento de todos los requisitos exigidos en el referido Reglamento Técnico. Se trata
de un documento que otorga confianza y constituye presuncion de cumplimiento del
Reglamento Técnico, razén por la cual la exigencia de que cada producto sometido a la
norma de orden publico cuente con el correspondiente certificado de conformidad,
permite presumir que ha sido sometido a las pruebas, ensayos y controles
correspondientes en aras de que un Organismo de Certificacion Acreditado certifique su
cumplimiento.

Asi, se insiste que la ausencia de certificado de conformidad pone en alto riesgo todos
los objetivos legitimos tutelados por el RETILAP, y en consecuencia constituye un
potencial dafio a los consumidores, en la medida en que la falta de certificacion
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demuestra que el producto no cumple con todos y cada uno de los requisitos de
seguridad e idoneidad exigidos por el RETILAP, afectando, entre otros, la salud,
seguridad y vida de los consumidores, y la prevencion de practicas que induzcan a error.

Para efectos de graduar el monto de la sancién se tuvieron en cuenta los criterios
sefialados en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, asi como aquellos que resultaron
probados en la investigacion y que se identificaron como relevantes en el ejercicio de
dosimetria sancionatoria. En efecto, se tomo en consideracion la naturaleza de la
infraccion probada, el incumplimiento a la norma, el impacto en el mercado de los
consumidores, asi como el tamafio de la sociedad (balances financieros aportados en el
escrito de descargos).

Se tuvo en cuenta que la sociedad T&C COLOMBIA S.A.S. no persistio en el
incumplimiento, habida cuenta que se advirti6 prueba de la adopcion de medidas
correctivas tendientes a dar cumplimiento a las exigencias del RETILAP, esto es,
allegando certificado de conformidad con la actualizacion de enero de 2016, mediante
el cual se demostré que el producto habia sido incluido en el proceso de certificacion.

Se encontr6 probado que la demandante obtuvo beneficios econdmicos con el
incumplimiento del RETILAP, debido a que los productos que se importaron fueron
ingresados al pais y comercializados sin demostrar la conformidad. No obstante, no se
encontré probado el monto de dichos beneficios econémicos.

Adicionalmente, se tuvo en cuenta que la demandante importé las siguientes
unidades de producto:

Sociedad Declaracion de Producto Cantidad
Importacion
T&C COLOMBIA | 352014000121835-8 "BALAS PANEL 10200
S.A.S. NIPPON 5W
01110893"

Respecto a la anterior informacién sobre la cantidad de productos importados, se
advierte que su ingreso y presencia en el territorio nacional sin cumplir las exigencias
del Reglamento Técnico, resulta configurar un impacto alto, afectando al consumidor
final, en una misma cantidad.

De otro lado, se tuvo en cuenta que la sociedad era reincidente, bajo el radicado 13-
181270, ya que dicho proceso se basd de igual manera sobre la inobservancia del
Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Publico- RETILAP.

En lo que toca a la remision que la sociedad hace al Estatuto Tributario, es necesario
aclarar que no resulta aplicable al caso concreto, en la medida en que las actuaciones
de control y vigilancia en materia administrativa adelantadas por la Superintendencia se
rigen por el régimen especial contenido en el Estatuto del Consumidor y en cuanto al
procedimiento sancionatorio por lo dispuesto en el CPACA, Ley 1437 de 2011.

Referente a la proporcionalidad de la sancion, esta instancia juzga que encontrandose
claramente evidenciado que el producto verificado era sujeto al Reglamento Técnico
RETILAP y que dentro del plenario quedé probado el incumplimiento relacionado con la
ausencia de demostracion de la conformidad previo a la comercializacion del mismo, se
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tiene que, la inobservancia de dicho requisito puso en riesgo los intereses legitimos que
el Reglamento Técnico busca proteger, como la salud y seguridad de las personas, asi
como la prevencion de practicas que puedan inducir a error al consumidor; y teniendo
en cuenta que la recurrente no solo introdujo al mercado productos que no habian sido
sometidos a un procedimiento de evaluacion de la conformidad de acuerdo a lo previsto
en el reglamento, y lo que reviste aun mayor gravedad, los puso en el mercado nacional
a disposicion de los consumidores sin contar con su respectivo certificado de
conformidad, la sancion impuesta por esta Superintendencia se ajustd al riesgo
generado.

Finalmente, esta defensa se permite con el respeto debido, solicitar a su Honorable
despacho que por todos los motivos antes expuestos, se declare la improcedencia de la
Nulidad de los actos administrativos acusados, pues como se observo las Resoluciones
acusadas gozan de legalidad, por estar debidamente motivado en cuanto se refiere a la
existencia de la conducta sancionable conforme a los criterios de valoracion probatoria y
en cuanto a la determinacion de la sancion y su proporcionalidad, ademas la actuacion
administrativa respet6 los derechos al debido proceso, de defensa e igualdad de las
partes, encontrandose ajustado a derecho conforme a los criterios legales y
jurisprudenciales.

Por todo lo anterior es que se solicita se nieguen todas las pretensiones y condenas
realizadas por la sociedad demandante por carecer de asidero, sustento juridico y de
elementos juridicos y legales que fundamenten el pedido de nulidad invocado por el
apoderado de la demandante.

VIlIl. PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas las siguientes:

e Los documentos obrantes en el expediente administrativo: 15-178756 los cuales
fueron allegados a su Despacho.
e Las que su Despacho considere pertinente decretar y practicar de oficio.

IX. ANEXOS

e Poder debidamente conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Industria y Comercio y sus anexos.

X. NOTIFICACIONES

En concordancia con lo estipulado en el articulo 5 del Decreto Presidencial 806 expedido
el 4 de junio de 2020 y en el parrafo 4 del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, el poder anexo, no requerira
la formalidad de la presentacion o autenticacion personal de quien lo otorga. Asi mismo,
se indica que el correo electronico de la apoderada inscrita en el Registro Nacional de
Abogados es elisablancoo@gmail.com No obstante, para llevar a cabo cualquier
diligencia relacionada con el asunto de la referencia, la abogada usara su correo
institucional c.mblanco@sic.gov.co
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Sin perjuicio de la notificacion igualmente deba surtirse al correo institucional de la
Superintendencia de Industria y Comercio notificacionesjud@sic.gov.co en cumplimiento

de lo estipulado en el articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Atentamente;

Ay @heneedd

MARY ELISA BLANCO QUINTERO
C.C. No. 1.091.663.607
T.P. No. 239010 del C.S. de la J.

Elaboré: Mary Blanco
Revisé: Neyireth Bricefio
Aprob6: Neyireth Bricefio
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Sefores
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA
E. S. D.

Referencia:  Proceso No. 23-001-33-33-006-2019-00224
Convocante/demandante: | T&C COLOMBIA S.A.S
Convocado/demandado: | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.
Asunto: | Poder Especial

RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en virtud del
encargo realizado por la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, en adelante SIC,
mediante la Resolucion 696 de 07 de enero de 2022, mediante las cuales se me encargan las funciones de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica y se me faculta para representar a la Entidad en actuaciones judiciales y administrativas,
las cuales se incorporan al presente memorial, respetuosamente manifiesto a su Despacho que, confiero poder
especial amplio y suficiente a MARY ELISA BLANCO QUINTERO, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No.
239.010 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.091.663.607 de Ocafia,
para que en nombre y representacion de la SIC, ejerza todas las actuaciones que sean necesarias para agotar el
respectivo tramite.

En atencidn a los Decretos expedidos por la Presidencia de la Republica de Colombia, mediante los cuales se imparten
instrucciones para el cumplimiento del Aislamiento Preventivo Obligatorio en todo el territorio colombiano y se prorroga
el estado de emergencia sanitaria, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, mediante el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacidn de servicios de las entidades publicas, todos emitidos en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica generado por la pandemia del Covid-19, respetuosamente solicito reconocerle personeria para
actuar a MARY ELISA BLANCO QUINTERO, dandole el valor procesal suficiente a este memorial en concordancia
con el inciso final del articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP), quien queda investida de todas las facultades
inherentes al presente poder y en especial las de conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir y demas necesarias
para el cabal cumplimiento del presente mandato en concordancia con el articulo 77 ibidem.

Igualmente, en atencion a lo estipulado en el articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el parrafo 4 del articulo
13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, este poder
no requerira la formalidad de la presentacion o autenticacion personal de quien lo otorga.

El apoderado podra ser notificado al correo electrénico_elisablancoo@gmail.com direccién inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, segun lo preceptuado en la norma citada. No obstante, para llevar a cabo cualquier diligencia
relacionada con el asunto de la referencia, la abogada usara su correo institucional c.mblanco@sic.gov.co

Sin perjuicio de la notificacion igualmente deba surtirse al correo institucional notificacionesjud@sic.gov.co, en
cumplimiento de lo estipulado en el articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).
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Acepto el mandato,

MARY ELISA BLANCO QUINTERO
C.C. No. 1.091.663.607 de Ocana.
T.P.No. 239.010 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 696 DE 2022
(07/01/2022)
"Por la cual se hace un encargo de funciones por vacaciones"

Radicacion 21-501211
LA SECRETARIA GENERAL

en ejercicio de las facultades conferidas
por la Resolucion 449 del 18 de enero del 2013, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion 79019 del 3 de diciembre de 2021, se autoriz6 el disfrute de trece (13)
dias habiles de vacaciones pendientes a la servidora publica Jazmin Rocio Soacha Pedraza,
identificada con CC No. 52.081.980, quien ocupa el empleo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica
(C), Cddigo 1045, Grado 09, asignado a la Oficina Asesora Juridica, para ser disfutadas del 11 al
27 de enero de 2022.

Que mediante Resolucion 579 del 5 de enero de 2022, se autorizé el disfrute de quince (15) dias
habiles de vacaciones a la servidora publica en mencion, por el periodo comprendido entre el 7 de
noviembre de 2020 al 06 de noviembre de 2021, para disfrutar del 28 de enero al 17 de febrero de
2022.

Que el inciso 4° del articulo 1° de la Ley 1960 de 2019, en materia de encargo establece que "Los
empleos de libre nombramiento y remocion en caso de vacancia temporal o definitiva podran ser
provistos a través del encargo de empleados de carrera o de libre hombramiento y remocion, que
cumplan los requisitos y el perfil para su desempefio. En caso de vacancia definitiva el encargo
sera hasta por término de tres (3) meses, prorrogables por tres (3) meses mas, vencidos los
cuales el empleo debera ser provisto en forma definitiva”.

Que de conformidad con el articulo 2.2.5.2.2 del Decreto 1083 de 2015, las vacaciones producen
la vacancia temporal del empleo.

Que para garantizar el correcto funcionamiento de la Oficina Asesora Juridica, se hace necesario
encargar del empleo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, Codigo 1045, Grado 09, al servidor
publico Ramon Francisco Cardenas Ramirez, identificado con C.C. N0.19.214.395, conforme a la
solicitud recibida en el Grupo de Trabajo de Administracion de Personal, el 29 de diciembre de
2021.

Que examinada la historia laboral del servidor publico Ramon Francisco Cardenas Ramirez, el
Grupo de Trabajo de Administracion de Personal verific6 que cumple con los requisitos y el pefrfil
definido en el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la Superintendencia
de Industria y Comercio para desempefiar el empleo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica,
Caodigo 1045, Grado 09.

Que en mérito de lo expuesto,
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"Por la cual se hace un encargo de funciones por vacaciones"

RESUELVE:

ARTICULO 1. Encargar de las funciones de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, Codigo 1045,
Grado 09, asignado a la Oficina Asesora Juridica, al servidor publico Ramon Francisco Cardenas
Ramirez, identificado con C.C. No0.19.214.395, quien ocupa el empleo de Profesional
Especializado (E), Cdédigo 2028, Grado 19, asignado al Grupo de Trabajo de Gestién Judicial,
adscrito a la Oficina Asesora Juridica, a partir del 11 de enero de 2022 y mientras dure el disfrute
de las vacaciones de la titular, sin perjuicio de las funciones de su empleo.

ARTICULO 2. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D.C., a los 07 de enero de 2022
LA SECRETARIA GENERAL ,
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De: Mary Elisa Blanco Quintero <c.mblanco@sic.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de enero de 2022 8:26 a. m.

Para: Juzgado 06 Administrativo - Cordoba - Monteria <adm0O6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co>; info@tycamerica.com
<info@tycamerica.com>; samireljaiek@gmail.com <samireljaiek@gmail.com>

Cc: Viviana Melo Centeno <c.vmelo@sic.gov.co>; Sandra Johanna Cardozo Morales <scardozo@sic.gov.co>

Asunto: SIC_CONTESTACION DEMANDA 23-001-33-33-006-2019-00224

Sefores )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA
adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

MONTERIA — CORDOBA - COLOMBIA

La Superintendencia de Industria y Comercio procede a radicar escrito de contestacién de la demanda que a continuacion
se relaciona.

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: T&C COLOMBIA S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Radicado: 23-001-33-33-006-2019-00224

Asunto: Contestacion de la Demanda

Favor acusar recibo.

Cordialmente,

Mary Blanco Quintero

Abogada Especialista en Derecho Administrativo
Contratista

Grupo de Gestion Judicial.

Oficina Asesora Juridica.

Superintendencia de Industria y Comercio.
Carrera 13 # 27 - 00 Piso 3

AVISO LEGAL.:

Este correo electronico y/o los documentos compartidos mediante canales habilitados por la Superintendencia de Industria y Comercio,
puede contener informacion confidencial o de caracter reservado, de conformidad con el articulo 24 y 36 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 15 de la Ley 1340 de 2009. Las carpetas que contienen esta informacion se identifican con la expresién: “reservada”.

Respecto de la informacion reservada esta prohibida su divulgacion o hacer publico su contenido sin la debida autorizacion para ello. Si
usted no es el destinatario del correo, tendra prohibido darlo a conocer a persona alguna, asi como reproducirlo o copiarlo. Si recibe este
mensaje por error, debera notificarlo inmediatamente al remitente y al correo contactenos@sic.gov.co, borrarlo de su sistema y/o buzdn
de correo electronico de inmediato.

En consecuencia, le recordamos su deber de mantener la reserva sobre el contenido, los datos o informacién de contacto del remitente y
en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos. De esta manera, se debera atender lo dispuesto en las normas
pertinentes, entre ellas, la Ley 1755 de 2015 y la Ley 1712 de 2014.

El destinatario debera comunicar al Oficial de Proteccidén de Datos Personales apoyodatos@sic.gov.co, las incidencias de seguridad de
las que tenga conocimiento. Igualmente, debera informar aquellas incidencias que puedan afectar a bases de datos, soportes o
documentos que contengan informacién personal.

Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia.

!lld“sula ¥ Comercio El futuro Gobierno
SUPERINTENDENCIA es de todos de Colombia
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