; JURISDICCION DE LO
i CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

g Rarma Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
Expediente No. 23 001 33 33 004 2020 00250
Ejecutante: JUAN GUILLERMO BURGOS TORDECILLA Y OTROS C.C. No. 30.660.975
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NIT 900044218-2
DECISION: LIBRA MANDAMIENTO

l. CONSIDERACIONES

Entrados en el estudio de la demanda presentada por los ejecutantes, por conducto de
apodero judicial, con el objeto de obtener mandamiento de pago en contra de NACION-
MINISTERIOR DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y FISCALIA GENERAL
DELA NACION, encuentra el Despacho que la documentacién adjunta de cara al régimen
legal aplicable permite abrir paso al proceso de ejecucion, con base a la condena inspuesta
por esta jurisdiccion dentro del Medio de Control de Reparacién Directa Expediente No.
23.001.33.33.006.2013.00328.00 Demandante: Juan Guillermo Burgos Tordecilla y Otros
Demandado: Naciéon - Min Defensa - Policia Nacional / Fiscalia General de la Nacion, en
decision de primera instancia el veintidos (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cordoba el 28 de febrero de 2019
quien modifica la Sentencia de primera instancia condenando adicionalmente a la Policia
Nacional, providencia debidamente ejecutoriada; pues ciertamente de los documentos
aportados puede predicarse la existencia de una obligacion clara expresay exigible a la luz
del art. 297 en armonia al 104 C.P.A.CA., y 422 C.G.P". Liquidable por simple operacion
aritmética, pagadera con dinero?, montada en suma equivalente a $133.746.188% incluidos
los intereses liquidados (desde el 21 de julio de 2019 hasta 28 de febrero de 2022), mas los
gue se causen luego de la fecha indicada, sin perjuicio de los descuentos legales que deba
hacer la entidad al momento del pago; en lo atinente a las costas estas se decidira en su

debido momento procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria — Cérdoba,

Il RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la NACION-MINISTERIOR DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DELA NACION, para que por conducto de sus
Representantes Legales o quien haga sus veces, PAGUEN a los Sres, Juan Guillermo
Burgos Tordecilla, Bleidis Angélica Nufiez Rodriguez ,José David Burgos Rincén,
Juan Guillermo Burgos Luna, Norma Judith Tordecilla Correa, Roberto Carlos Burgos

" aplicable por remision expresa del art. 299 C.P.A.C.A
2 Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, Rad.: 26.276 C.P. Maria E
3 Conforme a la Liquidacién realizada por el Despacho a través de su auxiliar contable e incorporada a agiendo.
parte de esta providencia en (2 folios). |
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Tordecilla, Yojaira Judith Burgos Tordecilla, Jonar Enrique Burgos Tordecilla, Martin
Alberto Nuinez Correa, Mary Luz Rodriguez Del Toro, Lisbeth Karina Nunez Rodriguez
en la proporcion indicada en la sentencia, y que a 28 de febrero de 2022, arroja la
suma total de $133.746.188* incluidos los intereses liquidados (desde el 21 de julio de
2019 hasta 28 de febrero de 2022), mas los que se causen luego de la fecha indicada, sin
perjuicio de los descuentos legales que deba hacer la entidad al momento del pago,

presentando para el efecto la liquidaciéon correspondiente.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a los Ejecutados por conducto de sus
Representantes Legales o quienes hagan sus veces al momento de la notificacion, de la

forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al Ejecutante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA. Correos electronicos suministrados en la demanda: A los
demandantes, en el correo electronico del sefior JUAN BURGOS TORDECILLA:

juanburgos10@hotmail.com y a su apoderado: franjhesz@hotmail.com

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Procuradora 190 Judicial | que actua ante este

estrado judicial. y la ANDJE. En sus respectivos correos electronicos institucionales.

QUINTO: con la presente demanda no se solicitaron medidas ejecutivas.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal del
ejecutante al abogado FRANCISCO JAVIER HERRERA SANCHEZ C.C. No0.15.034.555,
de Lorica. T.P. No. 95.640 del C.S. de la J para los fines y facultades consignada en el
mandato anexo a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

4 Conforme a la Liquidacion realizada por el Despacho a través de su auxiliar contable e incorporada al proceso haciendo
parte de esta providencia en (2 folios).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2014 00266

Ejecutante: MARIA DE LA CONCEPCION DE LA ROSA PADILLA, LUIS JERONIMO VERTEL
LOPEZ, ANA ESTHER VERTEL DE LA ROSA, TOMAS SABINO VERTEL PETRO Y JOSE
CALZAN DE LA ROSA PEREZ

Ejecutando: NACION— MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

DECISION: Decreta Medida

L. CONSIDERACIONES

El apoderado del ejecutante, en el escrito introductoro de este proceso de ejecucion insertd

acapite solicitando medida ejecutiva asi:

‘DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Primero: Solicito sea decretado el embargo del remanente y los bienes que se llegaren a
desembargar dentro del proceso ejecutivo radicado con el N°13001-33-33-008-2014-
00046- 00 presentado en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, el cual se esta tramitando en el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE
LA CIUDAD DE CARTAGENA.”

Ahora, por error involuntario, se omitio el pronunciamiento correspondiente con el auto
mediante el cual se libro6 mandamiento de pago, por ello se procede a resolver lo que en
derecho corresponde, atendiendo lo dispuesto en los articulos 466 y 599 del Cddigo de
General del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. resulta
procedente la medida solicitada, En consecuencia se decretara dicha cautela, afectando
razonablemente y previniendo los excesos en su cantidad, con sujecidn a las siguientes

limitaciones.

e El monto total del dinero retenido no podra exceder la suma de quinientos diez
millones veintisiete mil ciento ochenta y tres pesos ($510.027.183,00),
conforme a lo normado en el articulo 599 del C.G.P., y auto 10 de octubre de 2019.

o Excluyase de las sumas a cautelar, los recursos que tengan o llegare a tener la
entidad ejecutada en cuentas corrientes o de ahorros provenientes del Sistema
General de Participaciones, reguladas por la ley 715 de 2001.

o Exceptuense los recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada en
cuentas corrientes o de ahorros precedentes de las transferencias realizadas por
concepto de regalias conforme a lo ordenado en la ley 141 de 1994.

e Sila medida recayera sobre rentas destinadas al servicio publico, solo procedera
en una tercera parte segun lo consignado en el numeral 3 del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso.

e Excluyanse las sumas o recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada
en cuentas de ahorro o corrientes por concepto de los asuntos referidos en los
numerales 4, 5, 6 y 16 del articulo 594 del Cédigo de General del Proceso.

e En general se observaran las limitaciones establecidas en la Ley.

Por lo brevemente expuesto esta Unidad Judicial,
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ILRESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el remanente del producto embargado en el proceso ejecutivo
radicado con el N°13001-33-33-008-2014-00046- 00 que se adelanta ante el Juzgado
Octavo Administrativo de Cartagena Bolivar, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL..

SEGUNDO: La medida recaera sobre los dineros que de conformidad a las limitaciones

sefialadas en la parte motiva de esta providencia, sean susceptibles de embargo.

TERCERO: Limitese la medida hasta la suma de quinientos diez millones veintisiete mil
ciento ochenta y tres pesos ($510.027.183,00), el monto anterior podra ser modificado

atendiendo las actualizaciones de créditos, por el trascurso del tiempo o el pago parcial.

CUARTO: Por secretaria, librense las comunicaciones de rigor a los Juzgados de Destino

por los canales institucionales dispuestos para ello.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

Expediente Rad. No.: 23.001.33.33.006.2015.00537
Ejecutante: MANUEL GONZALEZ 'Y Otros C.C. 2817959
Ejecutado: MUNICIPIO DE SAN CARLOS NIT 800075537-7
AUTO: Sustanciacion, Inadmiasorio

l. CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se encuentra pendiente determinar si es posible librar la
orden de pago solicitada por el ejecutante.

Ahora bien, la sentencia que se pretende ejecutar es proferida por Este Despacho Judicial
el dia 23 de junio de 2020 debidamente ejecutoriada el 15 de julio de la misma anualidad.

La parte ejecutante acude por conducto de su apoderado GIOVANNI SANCHEZ HERRERA
quien ejerce su derecho de postulacion y legitimado para actuar por virtud a las facultades
concedidas en los poderes anexos al expediente en génesis visible a fl.10-18 y anexos.

Peticion Ejecutiva: el ejecutante pide, se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la ejecuta por las siguientes sumas de dinero:

Se libre mandamiento de pago a favor de mis PODERDANTES y en contra del
municipio de SAN CARLOS, CORDOBA representado por LEDA LUCIA LOPEZ
GOMEZ o quien haga sus veces teniendo como Titulo Ejecutivo de Recaudo la
sentencia proferida por el Despacho dentro del radicado 230013300620150053700
el dia 23 de junio de 2020 y ejecutoriada el dia 15 de julio de 2020 como lo plasma
la respectiva constancia de ejecutoria por las siguientes sumas:

A. Perjuicio Moral, 450 SMLMV x 908.526 = $ 408.836.700

B. Dafio a la Salud, 450 SMLMV x 908.526 = $ 408.836.700

C. Dano Emergente. = $ 21.048.000

2. Por los intereses de mora por las anteriores sumas de dinero desde la fecha su
exigibilidad y hasta tanto se compruebe el pago efectivo de las sumas ordenas en
la sentencia.

3. Asi como los gastos y costas del proceso.

Obligaciones que estima adeudada en razén al fallo de fecha 23 de junio de 2020 proferido
por este Despacho, dentro del expediente Medio de Control: Reparacion Directa,
Instaurado por Manuel Gonzalez y Otros Contra el Municipio de San Carlos Cordoba. por
medio del cual:

Se DECLARO al MUNICIPIO DE SAN CARLQOS, administrativamente responsable por los
perjuicios materiales e inmateriales sufridos por los demandantes, por la inoportuna,
inadecuada, deficiente e ineficaz prestacion del servicio publico esencial de prevencion y
atencion de incendios que debia prestar el ente territorial de conformidad con lo dispuesto
enlaLey 1575 de 2012.

Como consecuencia de la anterior declaracién, se CONDENO al MUNICIPIO DE SAN
CARLOS, a pagar a titulo de indemnizacién por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente en pesos, los salarios minimos mensuales legales vigentesgaslasfecha de
ejecutoria de la presente providencia, a las siguientes personas:
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Dano Moral, el valor de 450 SMLMV, que se dividiran asi:

DEMANDANTE INDEMNIZACION
Manuel Francisco Gonzales Aviles 50 SMLMV
Manuel Francisco Gonzalez Correa 50 SMLMV.
Edilberto Manuel Gonzalez Correa 50 SMLMV.
Fidelina Gonzalez Correa 50 SMLMV.
Carlos Antonio Gonzalez Correa 50 SMLMV.
Argenida Isabel Gonzalez Correa 50 SMLMYV .
Aldenia Isabel Gonzalez Correa 50 SMLMV.
Gladis Del Carmen Gonzalez Correa 50 SMLMV
Elma Gonzalez Correa 50 SMLMV

Que dan como resultado la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
ONCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($395.011.350)

Dano a la salud, el valor de 450 SMLMV, que se dividiran asi:

DEMANDANTE INDEMNIZACION
Manuel Francisco Gonzales Aviles 50 SMLMV
Manuel Francisco Gonzalez Correa 50 SMLMV
Edilberto Manuel Gonzalez Correa 50 SMLMV
Fidelina Gonzalez Correa 50 SMLMV
Carlos Antonio Gonzalez Correa 50 SMLMV
Argenida Isabel Gonzalez Correa 50 SMLMV
Aldenia Isabel Gonzalez Correa 50 SMLMV
Gladis Del Carmen Gonzalez Correa 50 SMLMV
Elma Gonzalez Correa 50 SMLMV

Se CONDENO al MUNICIPIO DE SAN CARLOS, a pagar a titulo de indemnizacién por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente a favor de los
propietarios del inmueble, siendo estos los sefiores Manuel Francisco Gonzalez Correa,
Edilberto Manuel Gonzalez Correa, Fidelina Gonzalez Correa, Carlos Antonio Gonzalez
Correa, Argenida Isabel Gonzalez Correa, Aldenia Isabel Gonzalez Correa, Gladis Del
Carmen Gonzalez Correa y ElIma Gonzalez Correa, por concepto de perjuicios materiales
en modalidad de dafo emergente la suma de VEINTI UN MILLONES CUARENTA Y OCHO
MIL PESOS MCTE ($21°048.000).

Se ORDENO al MUNICIPIO dar cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos
en los articulos 192, 194 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia
Se aporté como titulo ejecutivo de tipo complejo los siguientes documentos:

1. Copia de la Sentencia proferida por este despacho el 23 DE JUNIO DE 2020
2. Copia de la Constancia Ejecutoria expedida por el secretario del Despacho el 16 de
diciembre de 2021.

Es sabido que la obligacién plasmada en los documentos con los cuales se pretende
ejecutar debe ser Clara, Expresa y Exigible, a favor del ejecutante y a cargo del Ejecutado,
que sea liquida o liquidable por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones
pagaderas con dinero. De manera que ella debe ser facilmente inteligible, cumpliendo el
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requisito de la claridad, estar presentada en forma directa, expresa y ademas ser
ejecutable, exigible a la fecha por no estar pendiente de plazo o condicion. Tal como lo
expresa el art. 422" del C.G.P. aplicable por remision del art. 306 del CPACA.

Cuando el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos expuestos, no procede librar el
mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P.

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

(..)

En este orden de ideas, y descendiendo al caso bajo analisis observa el Despacho que los
documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo del cual se demandan las
obligaciones a cargo del deudor, no se encuentra debidamente integrados, pues brilla por
su ausencia constancia de haberse solicitado el cumplimiento de la sentencia ante la
Administracién del Ente demando, documento que lejos de ser formal, afecta la pretension
traida a juicio pues al tratarse de una condena dineraria, que requiere cumplir con la reglado
en el art. 195 CPACA, documento necesario para liquidar la obligaciéon contenida en la
sentencia.

Por lo expuesto se pide al apoderado del ejecutante presente la constancia de cobro o
reclamo para el pago de la sentencia que hizo ante la administracion.

Asi las cosas, en observancia del articulo 170 del C.P.A.C.A2, se inadmitira la demanda a
efectos de que se corrija la falencia indicada en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda ejecutiva conforme a la falencia advertida en las
consideraciones, y concédase el término de 10 dias para su correccién, so pena de negar
el mandamiento de pago a falta de integracion del titulo ejecutivo.

" Consagra la Ley 1564 de 2012 (CGP),

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

2 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184

SEGUNDO. Reconocer personeria el abogado GIOVANNI SANCHEZ HERRERAS3
identificado con la cédula de ciudadania No.78300129 y portador de la Tarjeta Profesional
No0.172.196 del C. S. de la J. en los términos y para los fines del poder otorgado por los
Ejecutantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

% Quien a la fecha no registra sancion disciplinaria segun certificado No. 276940 emitido por la Comision Nacional De
Disciplina Judicial de la Rama Judicial pag CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co)
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https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2016.00183

Demandante: Eusebio Antonio Pinto Barroso y Otros.

Demandada: Nacion/ Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
Decision: Concede apelacion de sentencia

CONSIDERACIONES

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha once (11) de febrero de dos
mil veintidés (2022), concediendo parcialmente las pretensiones de la demanda, siendo
notificada el dia quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022), los apoderados de las
de la parte demandada POLICIA NACIONAL vy el apoderado de la parte demandante,
presentaron recurso de apelacién, los cuales fueron remitidos al correo electrénico del
Despacho los dias 17 y 23 de febrero de 2022 respectivamente, cumpliendo con el término
establecido en el articulo 67 de la ley 2080 del 2021 que modifico el art. 247 del CPACA, y
sin que las partes de comun acuerdo hayan solicitado realizacion de audiencia de
conciliacion, se procede en consecuencia a conceder los recursos interpuestos.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de la demandada POLICIA NACIONAL vy de la parte demandante, contra
la sentencia de primera instancia proferida el once (11) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta la
alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del

aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Expediente: 23-001-33-33-006-2017-00126-00

Demandante: Bernardo Bernal Navarro

Demandado: U.G.P.P.

Decision: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria
DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante
Providencia de fecha, once (11) de marzo del afilo dos mil veintidés (2022) en la cual se
REVOCO la sentencia de fecha catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria. Sin
condena en costas en esa instancia

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

.

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

© P
e
"/

IS0 9001
- -

CO-SC5780-99



1 JURISDICCIGON DE LD
 CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
et SIGCMA

B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2017-00229

Demandante: Ruby Pérez Martinez — Neder Arteaga Simanca

Demandada: Consorcio Redes de Alcantarillado de Monteria — Empresa Proactiva
Aguas de Monteria S.A. E.S.P. (VEOLIA) — Municipio de Monteria.

Decision: Reprograma Audiencia de Pruebas

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 28 de enero de 2022, se fijé6 como fecha para la continuacién de
la audiencia de pruebas dia veintidés (28) de abril de 2022, a las 9:00 a.m., a través de la
aplicacion LifeSize, no obstante, encuentra el despacho que para dicha fecha no es posible
la realizacién de la diligencia programada por encontrarse esta fecha ocupada en la agenda
del Despacho, en consecuencia dejar sin efectos el numeral primero del proveido ut supra
enunciado y se fijard una nueva fecha para esta audiencia, que luego de verificada la
respectiva agenda del Juzgado quedara para el dia veintiséis (26) de abril de 2022, a las
3:00 p.m., para lo cual posteriormente dentro de las 24 horas anteriores a la fecha indicada,
se enviara el respectivo vinculo para la audiencia a los abogados y a los testigos a las
direcciones de correo electrénico que reposan en el expediente y se seguira el protocolo de
audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de
Cordoba’.

Se exhorta a las partes a allegar al buzon de correo del Juzgado?, los correos electrénicos
de los testigos que fueron decretados en la audiencia inicial para compartirles el enlace de
la audiencia, para lo cual se les concede el termino de 15 dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto procede el Despacho a reprogramar fecha para audiencia de
conciliacion vy,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el Numeral PRIMERO de la providencia de 28 de enero de
2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para continuar con la audiencia de Pruebas de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C.A de manera virtual dentro del proceso de la referencia, el dia
miércoles dia veintiséis (26) de abril de 2022, a las 3:00 p.m., la cual se realizara a través
de la aplicacién Lifesize autorizada por la Rama Judicial.
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! Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-mont
video del protocolo de audiencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de Cordob,
2 adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Para lo anterior, sera allegado el respectivo enlace de la aplicaciéon Lifesize a los correos
aportados por los apoderados de las partes, dentro de las veinticuatro (24) horas anteriores
a la fecha indicada para la celebracion de la diligencia.

TERCERO: EXHORTAR a las partes a allegar las direcciones de correos electronicos de
los testigos decretados, al correo electronico del Despacho?®, tnico correo habilitado para
recibir mensajes, para lo que se le concede el termino de 15 dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho.

QUINTO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los
demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos

electrénicos de conformidad con lo sefalado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021, lo
cual deberda acreditarse ante el Juzgado.

SEXTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

3 Ibidem 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente no.23.001.33.33.006.2018-00389
Demandante: Carmen Alicia Gémez Vasquez
Demandado: Nacion — Min educacion

Decision: fija fecha audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, esta Unidad Judicial
proceder3 a fijar fecha y hora para celebrarla audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A, modificado por el art 40 de la Ley 2080 de 2021, y conforme
dispuesto en el articulo 7° del Decreto mencionado, ha de realizarse a través de los
medios tecnoldgicos dispuestos para tal fin, concretamente mediante el aplicativo
LifeSize, para lo cual las partes previamente recibiran la invitacion para unirse a la
reunion, dentro de las 24 anteriores a la fecha y hora establecida para su realizacion,
dicha invitacion sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el
expediente, y se seguird el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cordoba.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial,
en consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por
el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de ley 2080 2021 de
manera virtual dentro del proceso de la referencia, el dia dieciocho (18) de mayo de
dos mil veintidos (2022), a las 03:00 P.m., la cual se realizara a través del aplicativo
LifeSize autorizada por la Rama Judicial.

Para lo anterior, la invitacién para asistir a la reunion programada en el aplicativo
LifeSize sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente,
entre las 24 anteriores a la realizacion de la diligencia, desde el correo
jadmin06mtr@notificacionesrj.gov.co

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:
admO06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir
mensajes.

TERCERO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado
previo a los demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a
los correos electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto
806 de 2021, lo cual debera acreditarse ante el Juzgado.

CUARTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo
conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva
acta del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que
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contenga la determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro,
numeral 3ro del articulo 9 del decreto 1716 de 2009.

QUINTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2017.00668
Demandante: Edgar Rosero Diaz
Demandada: Municipio de Planeta Rica
Decision: Concede apelacion de sentencia

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia de fecha veinticinco (25) de febrero
de dos mil veintiddés (2022), negandose las pretensiones de la demanda, siendo notificada
el dia 28 de febrero 2022, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelacién, el cual fue remitido al correo electrénico del Despacho el 15 de marzo de 2022
cumpliendo con el término establecido en el articulo 67 de la ley 2080 del 2021 que modifico
el art. 247 del CPACA, se procede en consecuencia a conceder el recurso interpuesto.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE
Primero: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Segundo: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta la alzada,
previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del aplicativo

Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CO-SC5780-99
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente no.23.001.33.33.006.2018-00361
Demandante: Colpensiones

Demandado: Luz Marina Mass Ortega

Decision: fija fecha audiencia inicial

CONSIDERACIONES

teniendo en cuenta que el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, esta Unidad Judicial
procederd a fijar fecha y hora para celebrarla audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, modificado por el art 40 de la Ley 2080 de 2021, y conforme dispuesto en el
articulo 7° del Decreto mencionado, ha de realizarse a través de los medios tecnolégicos
dispuestos para tal fin, concretamente mediante el aplicativo LifeSize, para lo cual las partes
previamente recibiran la invitacion para unirse a la reunion, dentro de las 24 anteriores a la
fecha y hora establecida para su realizacion, dicha invitacién sera remitida a los correos
que se encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo de audiencias
disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en
consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por el
articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de ley 2080 2021 de manera virtual
dentro del proceso de la referencia, el dia dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022), a
las 09:00 a.m., la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizada por la Rama
Judicial.

Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reunién programada en el aplicativo LifeSize
sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, entre las 24
anteriores a la realizacion de la diligencia, desde el correo
jadmin06mir@notificacionesrj.gov.co

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho:
admO06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir mensajes.

TERCERO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los
demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefalado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021, lo
cual debera acreditarse ante el Juzgado.

CUARTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de_tener animo

conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la ,.':'::i;
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del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro, numeral 3ro del articulo
9 del decreto 1716 de 2009.

QUINTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez



JURISDICCION DE LO

| i CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

g Rarma Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente no.23.001.33.33.006.2018-00438
Demandante: Saydith Garces Naar

Demandado: Nacion — Min educacion

Decision: fija fecha audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, esta Unidad Judicial
procederd a fijar fecha y hora para celebrarla audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, modificado por el art 40 de la Ley 2080 de 2021, y conforme dispuesto en el
articulo 7° del Decreto mencionado, ha de realizarse a través de los medios tecnolégicos
dispuestos para tal fin, concretamente mediante el aplicativo LifeSize, para lo cual las partes
previamente recibiran la invitacion para unirse a la reunion, dentro de las 24 anteriores a la
fecha y hora establecida para su realizacion, dicha invitacion sera remitida a los correos
que se encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo de audiencias
disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en
consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por el
articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de ley 2080 2021 de manera virtual
dentro del proceso de la referencia, el dia dos (02) de junio de dos mil veintidos (2022), a
las 03:00 P.m., la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizada por la Rama
Judicial.

Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reunidon programada en el aplicativo LifeSize
serd remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, entre las 24
anteriores a la realizacion de la diligencia, desde el correo
jadmin06mtr@notificacionesrj.gov.co

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho:
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir mensajes.

TERCERO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los
demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021, lo
cual debera acreditarse ante el Juzgado.

CUARTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo
conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva acta
del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que contenga la
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determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro, numeral 3ro del articulo
9 del decreto 1716 de 2009.

QUINTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00444

Demandante: Rosendo Lagares Ramos

Demandado: Cremil

Decision: Fijar nueva fecha para audiencia inicial.

En atencion a la solicitud de reconsideracion de nueva fecha para realizar audiencia inicial
que se encontraba programada para el dia 9 de marzo del presente afio presentada por la
apoderada de la p. demandada argumentando que la notificacion fue allegada a la entidad
el viernes 05 de marzo ya pasada la tarde. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Comité
de Conciliacion se tiene que reunir y realizar el estudio del caso, en el entendido que nuestra
Entidad fijo politica de conciliacion respecto de la prima de antigliedad, por esta razén no
es posible contar con la posicion que tome el comité frente al presente caso y remitir la
certificacion pertinente.

Por lo anterior se hace necesario reprogramar la fecha para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el art.180 del CPACA, fijada dentro del presente asunto en la providencia
del nueve (09) de marzo de 2022, por lo que se fija como nueva fecha el treinta y uno (31)
de marzo de 2021 a las 09:00 a.m. En consecuencia, se

. RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por
el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de ley 2080 2021 de manera
virtual dentro del proceso de la referencia, el dia treinta y uno (31) de marzo de 2021 a las
09:00 a.m, la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizada por la Rama
Judicial.

Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reuniéon programada en el aplicativo LifeSize
serd remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, entre las 24
anteriores a la realizacion de la diligencia, desde el correo
jadmin06mtr@notificacionesrj.gov.co

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:
admO06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir mensajes.

TERCERO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los
demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021, lo
cual debera acreditarse ante el Juzgado.

CUARTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo
conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva acta
del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro, numera o de articulo
9 del decreto 1716 de 2009. (@) Py
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QUINTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Expedientes: | Demandantes

23.0001.33.33.006.2019.00040.00 MARGARITA OLIVERO
GARCIA

23.0001.33.33.006.2019.00041.00 CLEMENTE NARVAEZ
BUELVAS

23.0001.33.33.006.2019.00042.00 CLARA ZARANTE FAJARDO
23.0001.33.33.006.2019.00046.00 JOSE MARIA RAMOS DIAZ
23.0001.33.33.006.2019.00131.00 IRIS MARTINEZ POLO
23.0001.33.33.006.2018.00290.00 ARELYS CASTELLON
AGRESOT

Demandada: NACION - MIN EDUCACION - FOMAG

CONSIDERACIONES

Como quiera que en los asuntos antes identificados las partes demandantes se encuentran
representadas por el mismo abogado, la entidad demandada es la misma conviene por economia
procesal proferir la siguiente decision de manera simultanea, sin que ello constituya acumulacién de
pretensiones.

Asi, teniendo en cuenta que el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, esta Unidad Judicial procedera a
fijar fecha y hora para celebrarla audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, modificado por el
art 40 de la Ley 2080 de 2021, y conforme dispuesto en el articulo 7° del Decreto mencionado, ha de
realizarse a través de los medios tecnolégicos dispuestos para tal fin, concretamente mediante el
aplicativo LifeSize, para lo cual las partes previamente recibiran la invitacion para unirse a la reunion,
dentro de las 24 anteriores a la fecha y hora establecida para su realizacién, dicha invitacion sera
remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo de
audiencias disefnado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por el articulo 180 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de ley 2080 2021 de manera virtual dentro del proceso de la
referencia, el dia miércoles, ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022), a las 09:00 a.m., la cual se
realizara a través del aplicativo LifeSize autorizada por la Rama Judicial.

Para lo anterior, la invitacién para asistir a la reunién programada en el aplicativo LifeSize sera remitida
a los correos que se encuentran registrados en el expediente, entre las 24 anteriores a la realizacion
de la diligencia, desde el correo jadmin06mtr@notificacionesrj.gov.co

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacién al correo electronico del Despacho:
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir mensajes.

TERCERO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado prevj
sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos electronicos
con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021, lo cual debera acreditarse a
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CUARTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo conciliatorio se
aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva acta del comité de conciliacion o
certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacién tomada por la entidad, en
los términos del inciso 3ro, numeral 3ro del articulo 9 del decreto 1716 de 2009.

QUINTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 23.001.33.33.006.2019-00272

Ejecutante: DAGOBERTO SERNA GONZALEZ C.C. No. 15016807

Ejecutada: LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO NIT 830053105-3

AUTO: Rechaza de plano el recurso

En el proceso de la referencia se allegd via correo electrénica, por parte de la abogada
ANA AYDEE BECERRA HOYOS, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.067.899.046, expedida en Monteria, con tarjeta profesional No.
343506 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado del
Departamento de Cérdoba, memorial mediante el cual presenta recurso de reposicion
contra el auto de fecha 25 de febrero de 2022, sin embargo este Despacho rechaza de
plano el recurso interpuesto dado que el recurrente, carece de legitimacién en la cusa,
dado que el Departamento de Cordoba NO es sujeto pasivo de la sentencia frente a la
cual se pretende la ejecucion que se adelanta e identificada con el radicado de la
referencia. Es decir, contra ella no existe condena, ni se ha librado orden de pago. Por
tanto, se rechaza el recurso interpuesto y se niega reconocimiento de personeria a la Dra.
BECERRA en este proceso.

Con base en lo anterior se,
DISPONE:

PRIMERO. - RECHAZAR de plano el recurso interpuesto por parte del
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, por falta de legitimacion en la causa.

SEGUNDO. - Abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la abogada ANA
AYDEE BECERRA HOYOS, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
nuamero 1.067.899.046, expedida en Monteria, con tarjeta profesional No. 343506 del
Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto el Departamento no es parte procesal en
este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CO-5C5780-99
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, dieciséis (16) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00522

Demandante: Luz Marina Conde Andrade

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Decisién: Remite al Juzgado Transitorio Administrativo De Descongestion De Monteria.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el acuerdo PCSJA 22-11918 del dos (2) de febrero del
dos mil veintidés (2022) y en cumplimiento del acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de
marzo de 2022, expedidos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el expediente al Juzgado Transitorio Administrativo De
Descongestién De Monteria.

SEGUNDO: Publicar la relacion de los procesos remitidos en un sitio visible de la
sede de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria ubicada en la
carrera 6 N° 61-44 Edificio Elite-Primer Piso y en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERO: Enviar la relacion de los procesos remitidos al Consejo Seccional de la
Judicatura de Cordoba y a la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administraciéon

Judicial de Monteria.

CUMPLASE

V5 <.5. U

WILLIAM QUINTERO VILLAREAL
Juez Ad Hoc
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2020-00166
Demandante: Orlando Domingo Morelo Hernandez
Demandada: Nacion — Min educacion

Decision: Notificacion por conducta concluyente

Se observa, mediante auto de 13 de mayo del 2021, se admiti6 la demanda, sin
embargo, antes de ser perfeccionada la notificacion personal de dicho auto, el
demandado presentd Contestacion de la demanda, esta fue allegada al correo electronico
del Despacho el dia 28 de junio del 2021.

Asi las cosas, por virtud dela presentacién de la contestacion de la demanda, se
le tendra al demandado notificado de la presente demanda, por conducta concluyente al
tenor del art. 301 C.G.P., por cuanto el dispositivo procesal regula el acto asi:

“La notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de
la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestaciéon verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.” (Negrillas del Despacho.)

Por lo anterior se puede concluir que al momento de la presentacién de su contestacion el
demandado se encuentra enterado de la demanda en su contra, asi las cosas vemos
qgue su conducta encaja en la descrita en el parrafo primero de la norma en cita.

En consecuencia, se tendra notificado por conducta concluyente al demandado de la

presente demanda, a partir del dia de presentacion del escrito de la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en
consecuencia, se

RESUELVE
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PRIMERO: Tener notificado por conducta concluyente al NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme se motivo.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal del
demandado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS C.C.80.211.391y como abogada
sustituta a la togada Jhoana Andrea Sandoval Hidalgo C.C. 38.551.125 T.P. 158.999,
para los fines y facultades consignada en el mandato anexo al escrito de la contestacion
de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido por secretaria realizar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2020-00167
Demandante: Patricia Morales Diaz

Demandada: Nacion — Min educacion

Decision: Notificacion por conducta concluyente

Se observa, mediante auto de 13 de mayo del 2021, se admiti6 la demanda, sin
embargo, antes de ser perfeccionada la notificacion personal de dicho auto, el
demandado presentd Contestacion de la demanda, esta fue allegada al correo electronico
del Despacho el dia 16 de junio del 2021.

Asi las cosas, por virtud dela presentacién de la contestacion de la demanda, se
le tendra al demandado notificado de la presente demanda, por conducta concluyente al
tenor del art. 301 C.G.P., por cuanto el dispositivo procesal regula el acto asi:

“La notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de
la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestaciéon verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.” (Negrillas del Despacho.)

Por lo anterior se puede concluir que al momento de la presentacién de su contestacion el
demandado se encuentra enterado de la demanda en su contra, asi las cosas vemos
qgue su conducta encaja en la descrita en el parrafo primero de la norma en cita.

En consecuencia, se tendra notificado por conducta concluyente al demandado de la

presente demanda, a partir del dia de presentacion del escrito de la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en
consecuencia, se

RESUELVE
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PRIMERO: Tener notificado por conducta concluyente al NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme se motivo.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal del
demandado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS C.C.80.211.391y como abogada
sustituta a la togada Jhoana Andrea Sandoval Hidalgo C.C. 38.551.125 T.P. 158.999,
para los fines y facultades consignada en el mandato anexo al escrito de la contestacion
de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido por secretaria realizar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2020-00172
Demandante: Harold de Jesus Acosta Matinez
Demandada: Nacién — Min educacion

Decision: Notificacion por conducta concluyente

Se observa, mediante auto de 13 de mayo del 2021, se admiti6 la demanda, sin
embargo, antes de ser perfeccionada la notificacion personal de dicho auto, el
demandado presentd Contestacion de la demanda, esta fue allegada al correo electronico
del Despacho el dia 28 de junio del 2021.

Asi las cosas, por virtud dela presentacién de la contestacion de la demanda, se
le tendra al demandado notificado de la presente demanda, por conducta concluyente al
tenor del art. 301 C.G.P., por cuanto el dispositivo procesal regula el acto asi:

“La notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de
la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.” (Negrillas del Despacho.)

Por lo anterior se puede concluir que al momento de la presentacién de su contestacion el
demandado se encuentra enterado de la demanda en su contra, asi las cosas vemos
qgue su conducta encaja en la descrita en el parrafo primero de la norma en cita.

En consecuencia, se tendra notificado por conducta concluyente al demandado de la

presente demanda, a partir del dia de presentacion del escrito de la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en
consecuencia, se

RESUELVE
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PRIMERO: Tener notificado por conducta concluyente al NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme se motivo.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal del
demandado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS C.C.80.211.391y como abogada
sustituta a la togada Jhoana Andrea Sandoval Hidalgo C.C. 38.551.125 T.P. 158.999,
para los fines y facultades consignada en el mandato anexo al escrito de la contestacion
de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido por secretaria realizar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez




JURISDICCION DE LO

| i CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

g Rarma Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE cORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2020-00178
Demandante: Roberto Bautista de la Rossa

Demandada: Nacién — Min educacion

Decision: Notificacion por conducta concluyente

Se observa, mediante auto de 13 de mayo del 2021, se admiti6 la demanda, sin
embargo, antes de ser perfeccionada la notificacion personal de dicho auto, el
demandado presentd Contestacion de la demanda, esta fue allegada al correo electronico
del Despacho el dia 30 de junio del 2021.

Asi las cosas, por virtud dela presentacién de la contestacion de la demanda, se
le tendra al demandado notificado de la presente demanda, por conducta concluyente al
tenor del art. 301 C.G.P., por cuanto el dispositivo procesal regula el acto asi:

“La notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de
la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.” (Negrillas del Despacho.)

Por lo anterior se puede concluir que al momento de la presentacién de su contestacion el
demandado se encuentra enterado de la demanda en su contra, asi las cosas vemos
qgue su conducta encaja en la descrita en el parrafo primero de la norma en cita.

En consecuencia, se tendra notificado por conducta concluyente al demandado de la
presente demanda, a partir del dia de presentacion del escrito de la contestacion de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en
consecuencia, se
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RESUELVE

PRIMERO: Tener notificado por conducta concluyente al NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme se motivo.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal del
demandado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS C.C.80.211.391y como abogada
sustituta a la togada Jhoana Andrea Sandoval Hidalgo C.C. 38.551.125 T.P. 158.999,
para los fines y facultades consignada en el mandato anexo al escrito de la contestacion
de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido por secretaria realizar el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Acciéon Popular
Expediente: 23.001.33.33.006.2020.00229
Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CORDOBA
Demandado: GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA - MUNICIPIO
DE MONTERIA — ELECTRICARIBE S.A. (AFINIA GRUPO-EPM).
Decision: Resuelve recurso de Reposicion - REPONE

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandada Municipio de Monteria, contra los numerales QUINTO, SEXTO y SEPTIMO del
auto de fecha veinticinco (25) de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

Mediante escrito presentado el 28 de febrero de 2022, manifesté su inconformidad con la
decision adoptada por el Despacho en el auto recurrido y afirmando haber contestado la
presente accion constitucional, con su correspondiente poder el dia 01 de febrero de 2021,
dentro del término procesal, aportando las capturas de imagen del buzén de correo
electrénico de la abogada Angélica Maria Ortiz Causil, «angelicaortizcausil@gmail.comy,
en razon de lo anterior solicitdé Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de
Monteria y reconocer personeria a la abogada del Municipio de Monteria en los términos y
para los fines conferidos en el poder.

En atencion al recurso de reposicién, cuya finalidad es revocar o reformar la decision
impugnada, por parte del mismo funcionario judicial que la dictd, siendo consagrado
Unicamente para aquellos autos en los cuales no procede el recurso de apelacion.

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el recurso de reposicion, remitiendo a los articulos 318 del Cddigo
General del Proceso, para lo correspondiente a su tramite.

De acuerdo a las normas enunciadas, se vislumbra la procedencia del recurso propuesto
por la apoderada del Municipio de Monteria, y conforme los argumentos expuestos por el
recurrente, asi como las pruebas aportadas por con el recurso tendientes a demostrar haber
dado contestacion a la accién popular dentro del término procesal concedido, y sobre el
particular el despacho luego de verificar la bandeja de correo no deseado del Juzgado se
encontré la contestacion a que se hizo referencia, por lo que no fue registrada en su debido
momento en el Sistema Justicia XXI Web (TYBA), y por lo que no fue tomado en cuenta
para la elaboracion de la providencia del 25 de febrero de 2022.

Ahora, como quiera que, en efecto, se encuentra acreditado que el ente territorial presento
la correspondiente contestacion en la accion popular presentada por la DEFENSORIA DEL
PUEBLO REGIONAL CORDOBA, en nombre de la comunidad de la vereda “Arroyo” de la
Vereda Sincelejito, municipio de Monteria, se procedera a reponer los numerales SEXTO y
SEPTIMO del auto de fecha veinticinco (25) de febrero de 2022, mediante los cuales se
tuvo por no contestada la demanda por parte del Municipio de Monteria y se reconocera
personeria para actuar a la abogada Angélica Maria Ortiz Causil.


mailto:angelicaortizcausil@gmail.com

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER los numerales SEXTO y SEPTIMO del auto de fecha veinticinco
(25) de febrero de 2022, conforme las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: los numerales SEXTO y SEPTIMO del auto de fecha veinticinco (25) de febrero
de 2022, quedaran asi:

«SEXTO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del MUNICIPIO DEL
MONTERIA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a los apoderados de la parte demandada
conforme las facultades conferidas en los poderes aportados en las respectivas
contestaciones en el siguiente orden.

Al Doctor ITALO ANDRES GODIN GAMEZ, identificado con cédula de ciudadania
No.1.072.261.229 vy titular de la tarjeta profesional de abogado No0.283.424 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del DEPARTAMENTO DE
CORDOBA;

A la Doctora VANESSA PAHOLA RODRIGUEZ GARCIA, identificada con cédula
de ciudadania No.50.926.293 y portadora de la tarjeta profesional No.129.161 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE - ELECTRICARIBE SA ESP;

Al Doctor RENZO ANTONIO MENDOZA DIAZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.140.825.720, y portador de la Tarjeta Profesional No.232.532 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de CARIBEMAR de la COSTA
S.A.S. E.S.P. — AFINIA Grupo EPM.

A la Doctora ANGELICA MARIA ORTIZ CAUSIL, identificada con la cedula de
ciudadania No.1.067.857.493 y portadora de la tarjeta profesional de abogado
No.181.062 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del Municipio
de Monteria»

TERCERO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2021.00157

Demandado: Fanny Pineda Casas
Decision: Remite por competencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES

Recibido

el asunto por reparto el 26 de mayo de 2021, esta unidad judicial de inicio inadmiti6 la

demanda por auto del 5 de agosto de la misma anualidad y una vez subsanada la falencia advertida,

se admitié mediante providencia del 2 de febrero de 2022.

No obstante lo anterior, se observa la falta de competencia por el factor territorial, teniendo en cuenta
que pretende la entidad demandante la Nulidad del Acto Administrativo que reconocié y ordené el
pago de una Sustitucidon Pensional a favor de la sefiora FANNY PINEDA CASAS, a través de la
Resolucion SUB 260183 del 2 de octubre de 2018 y la Resoluciéon SUB 300402 de 20 de

noviembre de 2018, que modifica la anterior.

Establece el art.156.3 CPACA, que En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios; de tal manera, revisados los documentos anexos con la demanda, se tiene que el finado
causante EDGAR MORALES, tuvo su ultimo domicilio laboral y personal en el Departamento del Valle
del Cauca, tal como lo indica en los formatos diligenciados para reclamar el reconocimiento

prestacional, los cuales radico en la ciudad de Palmira:
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Remite por competencia
23.001.33.33.006.2021.00157.00

. PROSPERIDAD
I{u]p?ﬂﬁ-'.ﬂﬂﬁ'ﬁ IPARA TODOS

Bogots, DO, Nowemibsre 17 de 2004 SER-JE089

Sefioria

EDGAR MORALES

CARRERA 32 TlAGDNAL 66 120

PALRAIRA - VALLF DEL CALUCA

Refenenna Rmthcado N¥ B4 S279060
Chudlanano EDGAR BMDRALES

e Tl i Ciiiula de Cradadaraa 19153507
Tipo de Trimite Demora &n la respuesia » trimites

Respetado Sr (&)

Reciba un cordial saludo de la Admanistradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Como puede verse, es la misma ciudad donde realizé su afiliacion en salud, y donde la demandante
Colpensiones remitia la correspondencia del caso. Asi las cosas, una vez revisada la competencia
territorial establecida en el ACUERDO No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, no otro camino resta a esta
Unidad Judicial que hacer la remision electrénica del expediente al Circuito Judicial de Cali.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

RESUELVE

Declarar la incompetencia de este Despacho para conocer del asunto, por razon del territorio. En
consecuencia, REMITIR la presente demanda al correo electronico de la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos de Cali — Valle del Cauca, para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos de ese Circuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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3 Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2021.00275

Demandante: Ruvis Correa Blanco

Demandado: Nacion — Min Educacion — FOMAG - Fiduprevisora
Decision: Corrige Auto

CONSIDERACIONES

Mediante correo electronico del 21 de enero de 2022, el abogado Hernando Pérez Rivas, apoderado
judicial de la demandante, hace notar al Despacho que en el auto admisorio de fecha 14 de
diciembre de 2021, publicado en la plataforma Justicia XXI Web (Tyba) se identificé el proceso de
la sefora Correa Blanco con un numero de radicado que no corresponde.

Verificada la situacién, en efecto, se traté de un lapsus calami, el cual procede este Despacho a
corregir, sin que el contenido de dicha providencia en su parte resolutiva se vea afectada.

Conforme lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Corregir la identificacion del proceso incoado por la sefiora Ruvis Correa Blanco contra la Nacién
-Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora
S.A. que en auto del 14 de diciembre de 2021, se identific6 como 23.001.33.33.006.2021.00251,
cuando lo correcto es 23.001.33.33.006.2021.00275, de acuerdo con lo previamente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

150 00N
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JURISDICCION DE LO

§ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIG’CMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00346

Demandante: Francisco Antonio Gomez Polo.

Demandado: Nacion — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Decision: Rechazo demanda.

l. CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 07 de febrero de 2022 esta Unidad Judicial procedié a inadmitir el
libelo introductorio, haciendo con observacion de los yerros de los cuales adolecia el libelo
introductorio, conforme a lo exigido en el articulo 170 del CPACA.

La parte demandante presentd el dia 11 de febrero de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00367-00”, en el cual anexo el poder cumpliendo
los requisitos del artiuclo 74 del CGP, asi mismo, adjunto el pantallazo donde el
demandante envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA, del mismo
modo, allega camara de comercio donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ
SANCHEZ como apoderada judicial de la citada empresa, y finalmente, manifiesta bajo la
gravedad de juramento haber enviado la demandad a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, para ello, aporta oantallazo de envio.

Asi las cosas, el Despacho revisé el escrito de fecha 11 de febrero de 2022, a efectos de
determinar si las falencias que dieron origen a la inadmision fueron saneadas, sobre ello
observa el Despacho que la parte demandante no corrige en debia forma el yerro
concerniente al poder con el lleno de los requisitisos exigidos por el artiuclo 74 del CGP, lo
anterior, como quiera que en el auto inadmisorio sobre esta falencia se dijo:

Pretende la demandante la nulidad del Acto Administrativo Oficio No. (20210172224951 de
02 de septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho INDEMNIZACION
MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

No obstante, lo anterior, el mandato visible a folio 84 del pdf que contiene la demanda y sus
anexos, se observa incongruente con las pretensiones, como quiera que el mismo fue
otorgado para obtener la nulidad del acto administrativo enunciado, pero su contenido hace
referencia a un asunto distinto, segun textualmente se indica:

‘IPJara que en mi nombre y representacion legal inicie y lleve hasta su culminacioén contra
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE
EDUCAC!ON, FIDUPREVISORA - FOMAG, presente ante usted PRETENSION DE NULIDA
¥ RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHQ; ACCION EJECUTIVA U OTRA,CONTRA ACTO
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO

20210172224951 de 02 de septiembre de 2021, notificada a su representante legal, para gue
obtenga el reconocimiento y pago de los siguientes derechos: AJUSTE A MIS CESANTIAS
DEFINITIVAS - FACTORES SALARIALES — INDEMNIZACION MORATORIA POR NO PAGO
DE LAS CESANTIAS.

(..)

Es necesario recordar que el art.74 CGP establece que En los poderes especiales los
asuntos deberan estar gdeterminados y claramente jdentificados. (Resaltos del
Despacho), luego no puede entenderse que la afirmacion realizada en el mismo en cuanto
elmandato pueda utilizarse para cualquier reclamacion laboral que no esté alli descrita, es
contraria a derecho.

Asf las cosas, se recuerda que el mandato debe reunir los requisitos establecidos en el
art.74 CGP concordante con el art.5 del Decreto 806 de 2020, por lo cual, se solicitara a la
p.activa allegar mandato, advirtiendo la obligacién de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada.

(@)
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Es decir, la falencia va encaminada a que se supere la discrepancia de asuntos existente
entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado en el poder conferido.

La parte demandante, en su escrito de fecha 25 de febrero de 2022, aporta un nuevo poder
en el cual el asunto esta discrimado asi:

Sefforfa)
JUEZ ADMINISTRATIVD DE MONTERIA —CORDOAA
3.0

Referencla: Acto Administrativo No. 20210172224951
Asunto: PODER , para continvar con &l proceso

Yo, | Francisco Antonio Gdmez Polo, mayver de edod, , Identificodo como aparece ol ple
de mi correspondiente firma, por media del presente escrito manifiesto a Usted que
Autaried a la Empresa ARS OCHOA ¥V ASOCIADOS y o fa DRA ELIANA P PEREE SANCHEZ
Abogada de lo Firma, identificoda con CC No. 1067887642 = TP 334304 O en su defecto ol
abogado gue esta Empresa decido al momento de hocer efectivo este poder sin previo
requerimiento al suscrito; para gue en mi nombre y representocidn legal CONTINUE EL
PROCESD ¥ PROCEDA A LA CONCILIACION y/o follo judicial de ser necesaria, contra ef
DEPARTAMENTO DEL Cdrdoba , SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION,
FIDUPREVISORA - FOMAG, PRETENSION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD
CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO de lo referencia a fin de obtener el RECONOCIMIENTO
LIQUIDACION ¥ PAGO a indemnizecicn o sancidn mora por el page inoportuno die mis
cesantias e intereses de los cesantia.

Las focultodes son:, CONCILIAR, desistir, sustitulr, renunciar, reasumir, reciblr, occeso
autorirado a (Art 24 @ 3 Ley 1755/15), v en general, todas las gestiones que sean necesarias
paro o debide representacidn de mis intereses, sin que pueda decirse en momento alguno
que abra sin poder suficiente, este poder deroge @ otro para los mismos fines, se ﬂmn cafma
honararos el porcentaje del 30% de resultado finol, para o aceptacidn del misma , tener en
cuenta el Articwlo 74 del o Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se evidencia que la falencia en comento no ha sido superada, como quiera
que, el asunto no esta debidamente DETERMINADO E IDENTIFICADO como lo exige el
articulo 74 del CGP, y por ello, es dable concluir que en el presente ausnto persiste la
discrepancia de asuntos existente entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado
en el poder conferido.

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aporte de
certificado de camara de comercio y envio de la demanda a la parte demandada con la
presentacion de la demanda).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio; correcciones que son
legalmente exigibles, por ello, la parte demandante debe soportar la consecuencia forsoza
de haber incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 169.2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Il RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulé el sefior FRANCISCO ANTONIO GOMEZ POLO en
contra de NACION — MIN EDUCACION — FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse al demandante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y previa anotaciones archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JURISDICCION DE LO

§ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIG’CMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00347

Demandante: Miguel Dario Meza Alvarez.

Demandado: Nacion — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Decision: Rechazo demanda.

L. CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 07 de febrero de 2022 esta Unidad Judicial procedié a inadmitir el
libelo introductorio, haciendo con observacion de los yerros de los cuales adolecia el libelo
introductorio, conforme a lo exigido en el articulo 170 del CPACA.

La parte demandante presentd el dia 11 de febrero de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00367-00”, en el cual anexo el poder cumpliendo
los requisitos del artiuclo 74 del CGP, asi mismo, adjunto el pantallazo donde el
demandante envia el poder desde su correo personal a laempresa ARS OCHOA, del mismo
modo, allega camara de comercio donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ
SANCHEZ como apoderada judicial de la citada empresa, y finalmente, manifiesta bajo la
gravedad de juramento haber enviado la demandad a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, para ello, aporta oantallazo de envio.

Asi las cosas, el Despacho reviso el escrito de fecha 11 de febrero de 2022, a efectos de
determinar si las falencias que dieron origen a la inadmisién fueron saneadas, sobre ello
observa el Despacho que la parte demandante no corrige en debia forma el yerro
concerniente al poder con el lleno de los requisitisos exigidos por el artiuclo 74 del CGP, lo
anterior, como quiera que en el auto inadmisorio sobre esta falencia se dijo:

Pretende la demandante la nulidad del Acto Administrativo Oficio No. (20210172224951 de
02 de septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho INDEMNIZACION
MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

No obstante, lo anterior, el mandato visible a folio 84 del pdf que contiene la demanda y sus
anexos, se observa incongruente con las pretensiones, como quiera que el mismo fue
otorgado para obtener la nulidad del acto administrativo enunciado, pero su contenido hace
referencia a un asunto distinto, segin textualmente se indica:

‘[Plara que en mi nombre y representacion legal inicie y lleve hasta su culminacion contra
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE
EDUCACION, FIDUPREVISORA - FOMAG, presente ante usted PRETENSION DE NULIDA
Y RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO; ACCION EJECUTIVA U OTRA,CONTRA ACTO
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO

20210172224951 de 02 de septiembre de 2021, notificada a su representante legal, para gue
oblenga el reconocimiento y pago de los siguientes derechos: AJUSTE A MIS CESANTIAS
DEFINITIVAS — FACTORES SALARIALES — INDEMNIZACION MORATORIA POR NO PAGO
DE LAS CESANTIAS.

(...)

Es necesario recordar que el art.74 CGP establece que En los poderes especiales los
asuntos deberan estar deferminados y claramente identificados. (Resaltos del
Despacho), luego no puede entenderse que la afirmacion realizada en el mismo en cuanto
elmandato pueda utilizarse para cualquier reclamacion laboral que no esté alli descrita, es
contraria a derecho.

Asi las cosas, se recuerda gue el mandato debe reunir los requisitos establecidos en el
art.74 CGP concordante con el art.5 del Decreto 806 de 2020, por lo cual, se solicitara a la
p.activa allegar mandato, advirtiendo la obligacion de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada.

Es decir, la falencia va encaminada a que se supere la discrepancia de as existente
entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado en el poder confe
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La parte demandante, en su escrito de fecha 25 de febrero de 2022, aporta un nuevo poder
en el cual el asunto esta discrimado asi:

Sefar{a):
JUEZ ADMINISTRATIVO DE MONTERIA -CORDOBA
E5.D

Referencia: Acto Administrativo No. 20210172224951
Asunto: PODER , para continuar con €l proceso

Yo, : Miguel Dario Meza Alvarez., moyor de edod, , ldentificado como aparece al ple de
mi carrespondiente firma, por medio del presente escrito manifiesto o Usted gue Autorizd
o lg Empresa ARS OCHOA ¥ ASOCIADOS y o lo DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogaodo de
la Firma, identificada con CC No. 1067887642 = TP 334304 O en su defecto ol cbogado que
esta Empresa decldo al momento de hacer efectiva este poder sin previo requerimiento al
suscrita; para que en mi nombre y representacicn legal CONTINUE EL PROCESO Y
PROCEDA A LA CONCILIACION v/o failo judicial de ser necesario, contro el
DEPARTAMENTO DEL Cordoba, SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION,
FIDUPREVISORA - FOMAG, PRETENSION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO de lo referencia @ fin de obtener el RECONOCIMIENTC
LUQUIDACION ¥ PAGO o indemnizacion o sancion mora por el pago inoportuno de mis
cesontias e intereses de las cesantia.

Los focultodes son:;, CONCILIAR, desistir, sustitwir, renunciar, reasumir, recibir, gcceso
gutorizado a (Art 24 # 3 Ley 1755/15), v en general, todas las gestiones que sean Recesarnas
para lo debida representocion de mis intereses, sin gue pueda decirse en momento algung
gue obra sin poder suficiente, este poder derogo a otro para los mismos fines, se filan como
honararios el porcentaje del 30% de resultado final, poro la aceptocidn del misma, tener en
cuenta el Articufo 74 del g Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, se evidencia que la falencia en comento no ha sido superada, como quiera
que, el asunto no esta debidamente DETERMINADO E IDENTIFICADO como lo exige el
articulo 74 del CGP, y por ello, es dable concluir que en el presente ausnto persiste la
discrepancia de asuntos existente entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado
en el poder conferido.

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aporte de
certificado de camara de comercio y envio de la demanda a la parte demandada con la
presentacion de la demanda).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio; correcciones que son
legalmente exigibles, por ello, la parte demandante debe soportar la consecuencia forsoza
de haber incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 169.2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
I1. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulé el sefior MIGUEL DARIO MEZA ALVAREZ en contra
de NACION - MIN EDUCACION - FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse al demandante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y previa anotaciones archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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: JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Expediente: 23-001-33-33-006-2021-00351-00

Demandante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU
Y DEL SAN JORGE - CVS

Demandado: MUNICIPIOS DE BUENAVISTA Y OTROS.

Decision: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante
Providencia de fecha, ocho (8) de marzo del afo dos mil veintidés (2022) en la cual se
CONFIRMAR de la sentencia de fecha 10 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria que resolvié en primer lugar, rechazar
el estudio de fondo de las pretensiones formuladas por la Corporacion Auténoma Regional
de los Valles del Sinu y de San Jorge - CVS contra los municipios de La Apartada,
Montelibano, Purisima, San Antero, San José de Uré y Cereté, por no agotarse la
renuencia, como requisito de procedibilidad. Y en segundo lugar, declaré la improcedencia
de la acciéon de cumplimiento impetrada contra los municipios de Buenavista, Cotorra,
Momil, Pueblo Nuevo, Puerto Libertador, San Bernardo del Viento, San Carlos, San Pelayo
y Tuchin.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

R

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO SIG’CMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00367

Demandante: Robinson Manuel Puerta Cano.

Demandado: Nacion — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Decision: Rechazo demanda.

l. CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 14 de febrero de 2022 esta Unidad Judicial procedié a inadmitir el
libelo introductorio, haciendo con observacion de los yerros de los cuales adolecia el libelo
introductorio, conforme a lo exigido en el articulo 170 del CPACA.

La parte demandante presentd el dia 21 de febrero de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00367-00”, en el cual anexo el poder cumpliendo
los requisitos del artiuclo 74 del CGP, asi mismo, adjunto el pantallazo donde el
demandante envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA, del mismo
modo, allega camara de comercio donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ
SANCHEZ como apoderada judicial de la citada empresa, y finalmente, manifiesta bajo la
gravedad de juramento haber enviado la demandad a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, para ello, aporta oantallazo de envio.

Asi las cosas, el Despacho reviso el escrito de fecha 21 de febrero de 2022, a efectos de
determinar si las falencias que dieron origen a la inadmision fueron saneadas, sobre ello
observa el Despacho que la parte demandante no corrige en debia forma el yerro
concerniente al poder con el lleno de los requisitisos exigidos por el artiuclo 74 del CGP, lo
anterior, como quiera que en el auto inadmisorio sobre esta falencia se dijo:

Pretende la demandante la nulidad del Acto Administrative Oficio Mo, (202101 72224851 de
02 de sepliembre de 2021), por medio del cual NMIEGAN & derecho INDEMNIZACION
MORATORA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS ¥ CESANTIAS PER-S5E DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Mo obstante, lo anterior, el mandato visible a folio 84 del pdf gque contiene la demanda y
sus anexos, se observa incongruents con las pretensionas, como qulkera que &l mismo fue
otorgado para obtanar la nulidad del acto administrativo enunciado, pero su contenido haca
raferencia a un asunto distinto, segun textualmente se indica:

Plara gue on mi nombre  representacion fegal infcfe y leve hasta sy culminacian contro
DEFPARTAMENTO DE CORDOBA, SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE
EDUCACION, FIDUPREVISORA - FOMAG, prasente anfe usted PRETENSION DE NULIDA
¥ RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO: ACCION EJECUTIVA LI OTRA CONTRA ACTO
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO

202T01F722245851 de 02 de septiembre de 2027, notificada a sy representante legal, pars
gue obtengs & reconocimiento ¥ pago de fos sigwientes demechos: AJUSTE A MIS
CESANTIAS DEFINITIVAS — FACTORES SALARIALES — INDEMNIZACION MORATORIA
POR NG PAGD DE LAS CESANTIAS

fo-d

Es necesario recordar que & art.74 CGF establece que En los poderes especiales los
asuntos deberan estar delerminados v claramente identiicados. (Resalios del
Despacho), luego no puade entendarse gue |la afirmacion realizada an al mismo an cuanto
almandato pueda utilizarse para cualguier reclamacion laboral que no esté alli descrita, es
contraria a derecho,

Asl las cosas, se recuerda que el mandato debe reunir los requisitos establecidos en el
art. 74 CGP concordanie con el an.5 del Decreto 806 de 2020, por lo cual, se solicitard a la
p. activa allegar mandato, advirtiendo la obligacidn de compartir el mensaje de datos al
comeos elactrénico de la entidad demandada.

Es decir, la falencia va encaminada a que se supere la discrepancia de asuntos existente
entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado en el poder conferido.

C0-SC5780-99



La parte demandante, en su escrito de fecha 21 de febrero de 2022, aporta un nuevo poder
en el cual el asunto esta discrimado asi:

Seforfa)
IEZ ADMINISTRATIVD DE MONTERIA —CORDOBA
ELED

Referencia: Acto Administrative No. 20210172224951
Asunto: PODER , pora continuar con el proceso

¥o, : Robhinson Manuel Puerta Cano., mayor de edod, ., identificodo camo aparece al
pie de mi correspondiente [firrma, por medio del presente escrito manifiesto a Usted gue
Autorizd o lo Empreso ARS OCHOA ¥ ASOCIADOS y o la DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ
Abogoda de la Firma, identificoda con €C No. 106 7BE7642 — TP 334304 O en su defecto af
abogodo gue esto Empresa decide al momento de hocer efectivo este poder sin previo
reguerimiento ol suscrito; paro gue en mi nombre y representacion legal CONTINUE EL
PROCESO ¥ PROCEDA A LA CONCILIACION y/o follo judicial de ser necesario, contro &/
DEPARTAMENTOD DEL Cordobo , SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERID DE EDUCACION,
FIDUPREVISORA - FOMAG, PRETENSION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO de la referencia a fin de abtener el RECONOCIMIENTO
LIQLHDACKON ¥ PAGO a indemniracidn o sancidn mora por ¢l pogo inoportuno de mis
cesantias e intereses de las cesantia

Loas focultodes son: CONCILIAR, desistir, sustituir, renuncior, reasumir, recibir, occeso
outorizodo a (Art 24 & 3 Ley 1755/15), v en generol, todas los gestiones gue seon necesarias
para lo debida representocidon de mis intereses, sin gue pueda decirse en momento alguno
gue obra sin poder suficiente, este poder deroga a otro para los mismos fines, se fijon como
honorarios el porcentaje del 30% de resultodo finol, poro la oceptocidn del mismo , tener en
cuenta el Articulo 74 del a Codigo General del Proceso

Asi las cosas, se evidencia que la falencia en comento no ha sido superada, como quiera
que, el asunto no esta debidamente DETERMINADO E IDENTIFICADO como lo exige el
articulo 74 del CGP, y por ello, es dable concluir que en el presente ausnto persiste la
discrepancia de asuntos existente entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado
en el poder conferido.

Sobre el yerro referente a no aportar el certificado de de camara de comercio de la empresa
ARS OCHOA, observa que pese a manifestarse en escrito de 21 de febrero de 2022 que el
mismo es aportado, se evidencia que el mismo no es anexado, por ello, se estima que este
yerro no fue superado.

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (envio de la
demanda a la parte demandada con la presentacion de la demanda).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio; correcciones que son
legalmente exigibles, por ello, la parte demandante debe soportar la consecuencia forsoza
de haber incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 169.2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Il RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento’del derecho formulé’el sefor ROBINSON MANUEL PUERTA CANO en
contra de NACION — MIN EDUCACION - FOMAG /| DEPARTAMENTO DE CORDOBA -



SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse al demandante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y previa anotaciones archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00368

Demandante: Victor David Diaz Patron.

Demandado: Nacion — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Decision: Rechazo demanda.

L. CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 14 de febrero de 2022 esta Unidad Judicial procedioé a inadmitir el
libelo introductorio, haciendo con observacion de los yerros de los cuales adolecia el libelo
introductorio, conforme a lo exigido en el articulo 170 del CPACA.

La parte demandante presentd el dia 25 de febrero de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00367-00", en el cual anexo el poder cumpliendo
los requisitos del artiuclo 74 del CGP, asi mismo, adjunto el pantallazo donde el
demandante envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA, del mismo
modo, allega camara de comercio donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ
SANCHEZ como apoderada judicial de la citada empresa, y finalmente, manifiesta bajo la
gravedad de juramento haber enviado la demandad a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, para ello, aporta oantallazo de envio.

Asi las cosas, el Despacho reviso el escrito de fecha 25 de febrero de 2022, a efectos de
determinar si las falencias que dieron origen a la inadmision fueron saneadas, sobre ello
observa el Despacho que la parte demandante no corrige en debia forma el yerro
concerniente al poder con el lleno de los requisitisos exigidos por el artiuclo 74 del CGP, lo
anterior, como quiera que en el auto inadmisorio sobre esta falencia se dijo:

Pretende la demandante la nulidad del Acto Administrative Oficio Mo, (20210172224851 de
02 de sepliembre de 2021), por medio del cual MIEGAN & derecho INDEMNIZAGION
MORATORA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS ¥ CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Mo obstante, lo anterior, &l mandato visible a folio 84 del pdf que contienea la demanda y
sus anexos, se observa incongruente con las pretensionas, como qulera que &l mismo fue
otorgado para obtener la nulidad del acto administrativo enunciado, pero su contenido haca
raferencia a un asunto distinto, segun textualmente se indica:

“IPlara gue on mi nombre ¢ representacion legal infofe y leve hasta sy culminacian conira
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE
EDUCACION, FIDUPREVISORA - FOMAG, presente are usted PRETENSION DE NULIDA
¥ RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO, AGCHIN EJECUTIVA U OTRA, CONTRA ACTO
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO

202T0172224951 de 02 de saptfombre de 2027, notificada a sy represesntantes legal, pars
que obtenga & reconocimienio y pago de los sigwientes demechos: AJUSTE A MIS
CESANTIAS DEFINITIVAS — FACTORES SALARIALES — INDEMNIZACION MORATORIA
FOR NG PAGOD DE LAS CESANTIAS

£

Es necesario recordar que &l art. 74 CGP establece que En los poderes especiales los
asuntos deberan estar delefminados v claramente identificades. (Resallos del
Despacho), luego no pusde entenderse gue |la afirmacion realizada en al mismo an cuanto
elmandato puada utilizarse para cualguier reclamacion laboral que no asté alll descrita, as
contraria a derecho,

Asl las cosas, se recuerda que &l mandato debe reunir los requisitos establecidos en el
art. T4 CGP concordanie con el an.§ del Decreto 806 de 2020, por lo cual, se solicitard a la
p. activa allegar mandato, advirtiendo la obligacidn de compartir el mensaje de datos al
comao electronico de la entidad demandada.

Es decir, la falencia va encaminada a que se supere la discrepancia de asuntos existente
entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado en el poder conferido.

La parte demandante, en su escrito de fecha 21 de febrero de 2022, aporta l@} 0 poder
en el cual el asunto esta discrimado asi: o &
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sefor(a):
JUEZ ADMINISTRATIVO DE MONTERIA =<CORDOBA
ESD

Referencia: Acto Administrativo No. 20210172224951
Asunto: PODER, para continuar con el proceso

Yo, Victor David Diaz Patron, moyor de edad, , Identificado con el nimero de cedula
78028777 ,por medio del presente escrito manifiesto a Usted que Autorizo a la Empresa
ARS OCHOA Y ASOCIADOS y a la DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogada de la Firma,
identificada con CC No. 1067887642 - TP 334304 O en su defecto al abogado que esto
Empresa decida al momento de hacer efectivo este poder sin previo requerimiento al
suscrito; para que en mi nombre y representacion legal CONTINUE EL PROCESO Y
PROCEDA A LA CONCILIACION y/o fallo judicial de ser necesario, contra el
DEPARTAMENTO DEL Cordoba , SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION,
FIDUPREVISORA - FOMAG, PRETENSION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO de la referencia a fin de obtener el RECONOCIMIENTO
LIQUIDACION Y PAGO o indemnizacidn o sancién mora por el pago inoportuno de mis
cesantias e intereses de las cesantia.

Asi las cosas, se evidencia que la falencia en comento no ha sido superada, como quiera
que, el asunto no esta debidamente DETERMINADO E IDENTIFICADO como lo exige el
articulo 74 del CGP, y por ello, es dable concluir que en el presente ausnto persiste la
discrepancia de asuntos existente entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado
en el poder conferido.

Sobre el yerro referente a no aportar el certificado de de camara de comercio de la empresa
ARS OCHOA, observa que pese a manifestarse en escrito de 21 de febrero de 2022 que el
mismo es aportado, se evidencia que el mismo no es anexado, por ello, se estima que este
yerro no fue superado.

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (envio de la
demanda a la parte demandada con la presentacién de la demanda).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio; correcciones que son
legalmente exigibles, por ello, la parte demandante debe soportar la consecuencia forsoza
de haber incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 169.2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
I1. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formul6 el sefior VICTOR DAVID DIAZ PATRON en contra de
NACION - MIN EDUCACION - FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse al demandante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y previa anotaciones archivese el
expediente. ] ]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO SIG’CMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00386

Demandante: Ana Victoria Genes Chica.

Demandado: Nacion — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Decision: Rechazo demanda.

l. CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 14 de febrero de 2022 esta Unidad Judicial procedié a inadmitir el
libelo introductorio, haciendo con observacion de los yerros de los cuales adolecia el libelo
introductorio, conforme a lo exigido en el articulo 170 del CPACA.

La parte demandante presentd el dia 25 de febrero de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00367-00”, en el cual anexo el poder cumpliendo
los requisitos del artiuclo 74 del CGP, asi mismo, adjunto el pantallazo donde el
demandante envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA, del mismo
modo, allega camara de comercio donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ
SANCHEZ como apoderada judicial de la citada empresa, y finalmente, manifiesta bajo la
gravedad de juramento haber enviado la demandad a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, para ello, aporta oantallazo de envio.

Asi las cosas, el Despacho reviso el escrito de fecha 25 de febrero de 2022, a efectos de
determinar si las falencias que dieron origen a la inadmision fueron saneadas, sobre ello
observa el Despacho que la parte demandante no corrige en debia forma el yerro
concerniente al poder con el lleno de los requisitisos exigidos por el artiuclo 74 del CGP, lo
anterior, como quiera que en el auto inadmisorio sobre esta falencia se dijo:

Pretendes la demandante la nulidad del Acto Administrativo Oficio Mo, (20210172224951 de
02 de septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN & derecho INDEMNIZACION
MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OFPORTLUNA DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS ¥ CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Mo obstante, lo anterior, @ mandalo visible a lTolio 85 del pdl que contiens la demanda v sus
anexos, se obsenda incongruente con las pretensiones, como quiera que e mismo fue
otorgado para obtener |a nulidad del acto administrativo enunciado, pero su contenido hace
referancia a un asunio distinto, seglin lextualmente se indica:

ara gue o M nombre y epresentacion egal micie p Meve hasta su culmiecidn covelro
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, SECRETARIA DE EDUCAGION, MINISTERIC DE
EDUCACION, FIDUPREVISORA - FOMAG, presernte ante usted PRETENSION DE NULIDA
¥ RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO; ACCION EJECUTIVA U OTRA,CONTRA ACTO
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACTO ADMINMISTRATIVO
20210172224851 de 02 de septismbve de 2021, notificads & su represenfants legal, pars que
ablenga of reconocimienio y pago de los siguenies deredchas: AJUSTE A MIS CESANTIAS
DEFIMITIVAS — FACTORES SALARIALES — INDEMNIZACION MORATORIA POR NO PAGO
DE LAS CESANTIAS
{aid

Es necesario recordar que el art. 74 CGP e_-stable:a qua En .rr:na pnderes espaciales los
asurfos deberdén estar geferminados e 5. (Resaltos deal
Despacho), luego no puede enlenderse gue |ﬁ a!‘rmam:ﬁn mailzada & & mismo &n cuanio
almandato pueda utilizarse para cualgquier reclamadcion laboral gue no asté alll descrita, es
contraria a deracho.

Azl las cosas, se recusrda que el mandato debe reunir l0s requisitos establecidos en el
art.74 CGP concordante con el art.5 del Decreto 806 de 2020, por lo cual, se solicitara a la
p.activa allagar mandalo, advifiendo la obligacion de compartic 8l mensaje de dalos al
correo alectronico de la entidad demandada

Es decir, la falencia va encaminada a que se supere la discrepancia de asuntos existente
entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado en el poder conferidg

C0-SC5780-99



La parte demandante, en su escrito de fecha 25 de febrero de 2022, aporta un nuevo poder
en el cual el asunto esta discrimado asi:

Far F¥cyorf e )
FEFBE AEINTIPTISN T AT IVEY (38 ASCIAS T §NIA —L T Iy
% E3

Raforancico: Acto Aodrmifnnistrotivo o, SOOI ILIFIIITFIZA
AR FACIEIET | preaeed ool iFrides s sangy o prevases e

¥Yor, A VYVictorris fSSorsas Chhiom.. Py ofe ercfoof,. . Identificode oo of Nnudrmare ofe oo ofwfcr
IR T T cpor niedic el presente escrite manifieste o Aated guie Aroriss o fa Ermgaresce
ARS OQCHOA ¥ ASCOIAIDCOS » o for DRA ELIANA P PFEREE SANCHEE Abogoado oe a Firimo,
ief e FiDiffocicler CarFr CO Pioe, 1008 PS5 Feigs TET S REIT 3 wrpr was efe-ferefor eaf crbiceggeorofoe cpuess ew e
Errrpresa oealda o Morfrenle o Mecer Sfeclive S3Ie Dodar IR BrEvie Feagiiarifrisnte of
Biimcritc; o dpiie ary sl noenibes o repeesecsbacian fer i  EEIP TIRIIE Ei PROCESE ¥
s Lol ar et - £ L = = R el =] o Falic Fuacdicical ofer =y e escrio, Contra arf
BPEFARTAAMRENTO DEL Corcfariacg . SECRETANRIEA DE EOUUCACIEON. MIINISTERIC DE EDUIOCAOI0N.
FrEBLAF R E I REI A FOINANCE, PR FEPIRICIRG (35 PALIEFEIAED W MERTAMEECIATIE P F T B30 §3E i
CEON TRA Ei AT ALDAFIRNISTRATIVO ofe o referencic o fin e obtener ol RECCONICIATIER TR
LICHIAIDACIEIN ¥V PAGE o la indemnizocion o sancicdn mora por o consignoacion inoportanag
ofer revfs cosortices o frrlereses de loas cesdcanitios

Los facultades sorn:, CORMEILIAR, desistir, sustitulr, reauncicor, reaoxuamic  recibls, occesdo
autcrirodo a (Ari 249 # 3 Loy IFE5715), v en general, todos los gestiones gus seaon necesorios
prcercs dor clerbaicdes rerprroseriforcicirs ofes rrefs iredorrarsars, siry cpiesr proigeofor sfsrcifser srer rricrrrresrabos crlgrisrech
iFiies abires Siri gaceolers Sisfi i Pes. aratar paceidesy ofesdcrgras o oaleee gadrpes Faas drvissvioes Fivvesn, See Fijorei o crerien
FMonororios o porcentoaje oel 30% oe rexualtoos Finnol, porcog o ocoeptacidn ool rviiRevias , TEraSr e
Cldritey af Articidfo P4 oel o CAdigo SGSenerol oed Proceros.

Asi las cosas, se evidencia que la falencia en comento no ha sido superada, como quiera
que, el asunto no esta debidamente DETERMINADO E IDENTIFICADO como lo exige el
articulo 74 del CGP, y por ello, es dable concluir que en el presente ausnto persiste la
discrepancia de asuntos existente entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado
en el poder conferido.

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (envio de la
demanda a la parte demandada con la presentacion de la demanda).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio; correcciones que son
legalmente exigibles, por ello, la parte demandante debe soportar la consecuencia forsoza
de haber incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 169.2 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Il RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulé la sefiora ANA VICTORIA GENES CHICA en contra
de NACION - MIN EDUCACION - FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse al demandante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y previa anotaciones archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO SIG’CMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00387

Demandante: Carlos Arturo Mejia Garcia.

Demandado: Nacion — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Decisiéon: Rechazo demanda.

l. CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 14 de febrero de 2022 esta Unidad Judicial procedié a inadmitir el
libelo introductorio, haciendo con observacion de los yerros de los cuales adolecia el libelo
introductorio, conforme a lo exigido en el articulo 170 del CPACA.

La parte demandante presentd el dia 21 de febrero de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00367-00”, en el cual anexo el poder cumpliendo
los requisitos del artiuclo 74 del CGP, asi mismo, adjunto el pantallazo donde el
demandante envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA, del mismo
modo, allega camara de comercio donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ
SANCHEZ como apoderada judicial de la citada empresa, y finalmente, manifiesta bajo la
gravedad de juramento haber enviado la demandad a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, para ello, aporta oantallazo de envio.

Asi las cosas, el Despacho revisé el escrito de fecha 21 de febrero de 2022, a efectos de
determinar si las falencias que dieron origen a la inadmision fueron saneadas, sobre ello
observa el Despacho que la parte demandante no corrige en debia forma el yerro
concerniente al poder con el lleno de los requisitisos exigidos por el artiuclo 74 del CGP, lo
anterior, como quiera que en el auto inadmisorio sobre esta falencia se dijo:

Pretende la demandante la nulidad del Acto Administrativo Oflcio Mo, (20210172224951 de
02 de septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho INDEMNIZACION
MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS ¥ CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Mo obstante, lo anterior, el mandato visible a folio 85 del pdf que contiene la demanda y sus
anexos, se observa incongruente con las prelensiones, como qulera que 2 mismo fue
olorgado para oblaner la nulidad del acto administrativo enunciado, pero su contenido hace
referencia a un asunto distinto, segun textualmente se indica:

“Flara que en mi nombre y represerdacion legal inicie y leve hasta su culminacidn contra
DEFARTAMENTO DE G(I;RDC"EA. SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE
EDUCACION, FIDUPREVISORA - FOMAG, preserife ante usled PRETENSION DE NULIDA
¥ RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO; ACCION EJECUTIVA U OTRA,CONTRA ACTOD
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO

20271017 2224851 de 02 de seplieribre de 2027, nolificada & a4 represantante legal, para g
abienga & reconocimiento y pago de los sigwenies derechos: AJUSTE A MIS CESANTIAS
DEFINITIVAS — FACTORES SALARIALES — INDEMNIZACION MORATORIA POR NO PAGO
DE LAS CESANTIAS,

(od

Es necesario recordar que el art.74 CGP establece que En jos poderes especiales log
asunios deberan estar determinados v claramente identificados. (Resaltos del
Despacho), luego no puede entendarse que la afirmacion realizada en el mismo en cuanto
elmandato pueda utilizarse para cualquier reclamacion laboral que no esté alli descrita, es
contraria a derecho.

Asl las cosas, se recuerda que &l mandato debe reunir los requisitos establecidos en el
art. 74 CGP concordanta con &l art.5 del Decreto BOE6 da 2020, por lo cual, sa solicitara a la
p.activa allegar mandato, advirtiendo la obligacion de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada.

Es decir, la falencia va encaminada a que se supere la discrepancia de asuntos existente
entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado en el poder conferido.
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La parte demandante, en su escrito de fecha 25 de febrero de 2022, aporta un nuevo poder
en el cual el asunto esta discrimado asi:

Sefor(a):
JUEZ ADMINISTRATIVO DE MONTERIA —CORDOBA
E.5.D

Referencia: Acto Administrativo No. 20210172224951
Asunto: PODER , para continuar con el proceso

Yo, Carlos Arturo Mejia Garcia, mayor de edad, , Identificado con el nimero de cedula
15025626 , por medio del presente escrito manifiesto a Usted que Autorizé a la Empresa
ARS OCHOA Y ASOCIADOS y a la DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogada de la Firma,
identificada con CC No. 1067887642 — TP 334304 O en su defecto al abogado que esta
Empresa decida al momento de hacer efectivo este poder sin previo requerimiento al
suscrito; para que en mi nombre y representacién legal CONTINUE EL PROCESO Y
PROCEDA A LA CONCILIACION /o fallo judicial de ser necesario, contra el
DEPARTAMENTO DEL Cordoba , SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION,
FIDUPREVISORA - FOMAG, PRETENSION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO de la referencia a fin de obtener el RECONOCIMIENTO
LIQUIDACION Y PAGO a indemnizacion o sancién mora por el pago inoportuno de mis
cesantias e intereses de las cesantia.

Las focultades son:, CONCILIAR, desistir, sustituir, renunciar, reasumir, recibir, acceso
autorizado a (Art 24 # 3 Ley 1755/15), y en general, todas las gestiones que sean necesarias
para la debido representacion de mis intereses, sin que pueda decirse en momento alguno
qgue obra sin poder suficiente, este poder deroga a otro para los mismos fines, se fijan como
honorarios el porcentaje del 30% de resultado final, para la aceptacién del mismo , tener en
cuenta el Articulo 74 del a Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se evidencia que la falencia en comento no ha sido superada, como quiera
que, el asunto no esta debidamente DETERMINADO E IDENTIFICADO como lo exige el
articulo 74 del CGP, y por ello, es dable concluir que en el presente ausnto persiste la
discrepancia de asuntos existente entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado
en el poder conferido.

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aporte de
certificado de camara de comercio y envio de la demanda a la parte demandada con la
presentacion de la demanda).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio; correcciones que son
legalmente exigibles, por ello, la parte demandante debe soportar la consecuencia forsoza
de haber incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 169.2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Il RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulé el sefior CARLOS ARTURO MEJIA GARCIA en
contra de NACION — MIN EDUCACION — FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse al demandante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y previa anotaciones archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00388

Demandante: Hernando Bettin Yanez.

Demandado: Nacion — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Decision: Rechazo demanda.

l. CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 14 de febrero de 2022 esta Unidad Judicial procedié a inadmitir el
libelo introductorio, haciendo con observacion de los yerros de los cuales adolecia el libelo
introductorio, conforme a lo exigido en el articulo 170 del CPACA.

La parte demandante presentd el dia 21 de febrero de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00367-00”, en el cual anexo el poder cumpliendo
los requisitos del artiuclo 74 del CGP, asi mismo, adjunto el pantallazo donde el
demandante envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA, del mismo
modo, allega camara de comercio donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ
SANCHEZ como apoderada judicial de la citada empresa, y finalmente, manifiesta bajo la
gravedad de juramento haber enviado la demandad a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, para ello, aporta oantallazo de envio.

Asi las cosas, el Despacho revisé el escrito de fecha 21 de febrero de 2022, a efectos de
determinar si las falencias que dieron origen a la inadmision fueron saneadas, sobre ello
observa el Despacho que la parte demandante no corrige en debia forma el yerro
concerniente al poder con el lleno de los requisitisos exigidos por el artiuclo 74 del CGP, lo
anterior, como quiera que en el auto inadmisorio sobre esta falencia se dijo:

Pretende la demandante la nulidad del Acto Administrativo Oflcio Mo, (20210172224951 de
02 de septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho INDEMNIZACION
MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS ¥ CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Mo obstante, lo anterior, el mandato visible a folio 85 del pdf que contiene la demanda y sus
anexos, se observa incongruente con las prelensiones, como qulera que 2 mismo fue
olorgado para oblaner la nulidad del acto administrativo enunciado, pero su contenido hace
referencia a un asunto distinto, segun textualmente se indica:

“Flara que en mi nombre y represerdacion legal inicie y leve hasta su culminacidn contra
DEFARTAMENTO DE G(I;RDC"EA. SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE
EDUCACION, FIDUPREVISORA - FOMAG, preserife ante usled PRETENSION DE NULIDA
¥ RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO; ACCION EJECUTIVA U OTRA,CONTRA ACTOD
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO

20271017 2224851 de 02 de seplieribre de 2027, nolificada & a4 represantante legal, para g
abienga & reconocimiento y pago de los sigwenies derechos: AJUSTE A MIS CESANTIAS
DEFINITIVAS — FACTORES SALARIALES — INDEMNIZACION MORATORIA POR NO PAGO
DE LAS CESANTIAS,

(od

Es necesario recordar que el art.74 CGP establece que En jos poderes especiales log
asunios deberan estar determinados v claramente identificados. (Resaltos del
Despacho), luego no puede entendarse que la afirmacion realizada en el mismo en cuanto
elmandato pueda utilizarse para cualquier reclamacion laboral que no esté alli descrita, es
contraria a derecho.

Asl las cosas, se recuerda que &l mandato debe reunir los requisitos establecidos en el
art. 74 CGP concordanta con &l art.5 del Decreto BOE6 da 2020, por lo cual, sa solicitara a la
p.activa allegar mandato, advirtiendo la obligacion de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada.

Es decir, la falencia va encaminada a que se supere la discrepancia de asuntos existente
entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado en el poder conferido.
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La parte demandante, en su escrito de fecha 25 de febrero de 2022, aporta un nuevo poder
en el cual el asunto esta discrimado asi:

Senorfa):
JUEZ ADMINISTRATIVO DE MONTERIA —CORDOBA
ESD

Referencia: Acto Administrativo No, 20210172224951
Asunto: PODER , para continuar con el proceso

¥o, Hernando Bettin Yanez mayor de edad, , Identificado con el nimero de cedula
6891567 , por medio del presente escrito manifiesto a Usted que Autorizd a o Empresa
ARS OCHOA Y ASOCIADOS v o o DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogada de la Firma,
identificada con CC No. 1067887642 - TP 334304 O en su defecto al abogado que esta
Empresa decida ol momento de hacer efectivo este poder sin previo requerimiento al
suscrito; para que en mi nombre y representacidn legal CONTINUE EL PROCESO Y
PROCEDA A LA CONCILIACION y/o fallo judicial de ser necesario, contra el
DEPARTAMENTO DEL Cordobo , SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION,
FIDUPREVISORA - FOMAG, PRETENSION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO de [ referencia a fin de obtener ¢l RECONOCIMIENTO
LIQUIDACION ¥ PAGQ a indemnizacion o sancion mora por el pogo  inoportuno de mis
cesantias e intereses de las cesantio.

Las facultades son: CONCILIAR, desistir, sustituir, renunciar, reasumir, recibir, occeso
autorizado a (Art 24 # 3 Ley 1755/15), v en general, todas los gestiones que sean necesarias
para lo debida representacidn de mis intereses, sin que pueda decirse en momento alguno
gue obra sin poder suficiente, este poder deroga a otro para los mismaos fines, se fijon como
honorarios el porcentaje del 30% de resultado final, para la aceptacidn del mismo , tener en
cuenta el Articulo 74 del o Cadigo General del Praceso.

Asi las cosas, se evidencia que la falencia en comento no ha sido superada, como quiera
que, el asunto no esta debidamente DETERMINADO E IDENTIFICADO como lo exige el
articulo 74 del CGP, y por ello, es dable concluir que en el presente ausnto persiste la
discrepancia de asuntos existente entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado
en el poder conferido.

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aporte de
certificado de camara de comercio y envio de la demanda a la parte demandada con la
presentacion de la demanda).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio; correcciones que son
legalmente exigibles, por ello, la parte demandante debe soportar la consecuencia forsoza
de haber incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 169.2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Il RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y

restabjecimiento del derecho fprmulé el sefior HERNANDO BETTIN YANEZ en contra de
NACION - MIN EDUCACION - FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -



SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse al demandante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y previa anotaciones archivese el
expediente. ] ]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00389

Demandante: Olinda Rosa Paternina Narvaez.

Demandado: Nacion — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba
— Secretaria de Educacion.

Decision: Rechazo demanda.

l. CONSIDERACIONES

En proveido de fecha 14 de febrero de 2022 esta Unidad Judicial procedié a inadmitir el
libelo introductorio, haciendo con observacion de los yerros de los cuales adolecia el libelo
introductorio, conforme a lo exigido en el articulo 170 del CPACA.

La parte demandante presentd el dia 21 de febrero de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00367-00”, en el cual anexo el poder cumpliendo
los requisitos del artiuclo 74 del CGP, asi mismo, adjunto el pantallazo donde el
demandante envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA, del mismo
modo, allega camara de comercio donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ
SANCHEZ como apoderada judicial de la citada empresa, y finalmente, manifiesta bajo la
gravedad de juramento haber enviado la demandad a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, para ello, aporta oantallazo de envio.

Asi las cosas, el Despacho reviso el escrito de fecha 21 de febrero de 2022, a efectos de
determinar si las falencias que dieron origen a la inadmision fueron saneadas, sobre ello
observa el Despacho que la parte demandante no corrige en debia forma el yerro
concerniente al poder con el lleno de los requisitisos exigidos por el artiuclo 74 del CGP, lo
anterior, como quiera que en el auto inadmisorio sobre esta falencia se dijo:

Pretende la demandante la nulidad del Acto Administrativo Oficio No. (20210172224951 de
02 de septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho INDEMNIZACION
MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

No obstante, lo anterior, el mandato visible a folio 84 del pdf que contiene la demanda y sus
anexos, se observa incongruente con las pretensiones, como quiera que el mismo fue
otorgado para obtener la nulidad del acto administrativo enunciado, pero su contenido hace
referencia a un asunto distinto, segun textualmente se indica:

fPJara que en mi nombre y representacion legal inicie y lleve hasta su culminacidn contra
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE
EDUCACION, FIDUPREVISORA - FOMAG, presente ante usted PRETENSION DE NULIDA
Y RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO; ACCION EJECUTIVA U OTRA,CONTRA ACTO
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO

20210172224951 de 02 de sepliembre de 2021, notificada a su representante legal, para que
obtenga el reconocimiento y pago de los siguientes derechos: AJUSTE A MIS CESANTIAS
DEFINITIVAS — FACTORES SALARIALES — INDEMNIZACION MORATORIA POR NG PAGO
DE LAS CESANTIAS.

(..)

Es necesario recordar que el art.74 CGP establece que En los poderes especiales los
asuntos deberan estar geterminados y claramente jdentificados. (Resaltos del
Despacho), luego no puede entenderse que la afirmacion realizada en el mismo en cuanto
elmandato pueda utilizarse para cualquier reclamacion laboral que no esté alli descrita, es
contraria a derecho.

Asi las cosas, se recuerda gue el mandato debe reunir los requisitos establecidos en el
art.74 CGP concordante con el art.5 del Decreto 806 de 2020, por lo cual, se solicitara a la
p.activa allegar mandato, advirtiendo la obligacion de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada.
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Es decir, la falencia va encaminada a que se supere la discrepancia de asuntos existente
entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado en el poder conferido.

La parte demandante, en su escrito de fecha 25 de febrero de 2022, aporta un nuevo poder
en el cual el asunto esta discrimado asi:

Senor(a):
JUEZ ADMINISTRATIVO DE MONTERIA —CORDOBA
E.5.D

Referencia: Acto Administrativo No. 20210172224951
Asunto: PODER , para continuar con el proceso

Yo Olinda Rosa Paternina Narvaez maoyor de edad, , Identificado con el niimero de
cedulo 34984270 , por medio del presente escrito monifiesto o Usted que Autorizd a o
Empreso ARS OCHOA ¥ ASOCIADOS v o o DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogada de lo
Firma, identificada con CC No. 1067887642 — TP 334304 O en su defecto al obogaodo que
esta Empresa decido al momento de hacer efectivo este poder sin previo requerimiento al
suscrito; paro gue en mi nombre y representacion  legal CONTINUE EL PROCESQ Y
PROCEDA A LA CONCIUACION wo follo judiciol de ser necesario, contro el
DEPARTAMENTO DEL Cordobo , SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION,
FIDUPREVISORA - FOMAG, PRETENSION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO de la referencia a fin de obtener el RECONCCIMIENTO
LIQUIDACION ¥ PAGO o indemnizacion o soncidn mora por el pago inoportuno de mis
cesontias e intereses de las cesantia.

Las focultodes son:, CONCILIAR, desistir, sustituir, renunciar, regsumir, recibir, occeso
autorizodo o (Art 24 # 3 Ley 1755/15), y en general, todas los gestiones gque sean necesarias
paro la debida representacion de mis intereses, sin que puedo decirse en momento alguno
que obra sin poder suficiente, este poder deroga a otro pora los mismos fines, se fijan como
honorarios el porcentaje del 30% de resultodo final, poro lo oceptocion del mismo , tener en
cuenta el Articulo 74 del a Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, se evidencia que la falencia en comento no ha sido superada, como quiera
que, el asunto no esta debidamente DETERMINADO E IDENTIFICADO como lo exige el
articulo 74 del CGP, y por ello, es dable concluir que en el presente ausnto persiste la
discrepancia de asuntos existente entre lo pretendido en la demanda y el asunto plasmado
en el poder conferido.

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aporte de
certificado de camara de comercio y envio de la demanda a la parte demandada con la
presentacion de la demanda).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio; correcciones que son
legalmente exigibles, por ello, la parte demandante debe soportar la consecuencia forsoza
de haber incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo
previsto en el articulo 169.2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
Il RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento de’l derecho formuld Ia, sefnora OLINDA ROSA PATERNINA NARVAEZ
en contra de NACION — MIN EDUCACION — FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA



— SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvanse al demandante los

anexos de la demanda sin necesidad de desglose y previa anotaciones archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2021.00410

Parte demandante: Almiris Arteaga Hernandez.

Demandada: Nacién — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decisiéon: Rechaza demanda.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de fecha catorce (14) de febrero de 2022, se inadmitio el libelo introductorio,
por ello se le concedio a la parte actora el termino de diez (10) dias para subsanar los yerros
discriminados en el auto en mencidn, so pena de ser rechazada, en tal sentido una vez
revisada la actuacion al interior del asunto que nos convoca, se percata el Despacho que
el término otorgado en la providencia antes identificada fenecié y la parte demandante hizo
caso omiso de la carga impuesta en dicha actuacion procesal.

De acuerdo a las cavilaciones expuestas y en consecuencia el Despacho procedera a
RECHAZAR la presente demanda, en aplicacion de lo reglado en el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A. Motivos por los que esta célula judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulé la sefiora ALMIRIS ARTEAGA HERNANDEZ en
contra de NACION — MIN EDUCACION — FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2021.00411

Parte demandante: Claudia Patricia Mass Rodriguez.

Demandada: Nacién — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de fecha catorce (14) de febrero de 2022, se inadmitio el libelo introductorio,
por ello se le concedio a la parte actora el termino de diez (10) dias para subsanar los yerros
discriminados en el auto en mencién, so pena de ser rechazada, en tal sentido una vez
revisada la actuacion al interior del asunto que nos convoca, se percata el Despacho que
el término otorgado en la providencia antes identificada fenecié y la parte demandante hizo
caso omiso de la carga impuesta en dicha actuacion procesal.

De acuerdo a las cavilaciones expuestas y en consecuencia el Despacho procedera a
RECHAZAR la presente demanda, en aplicacion de lo reglado en el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A. Motivos por los que esta célula judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulé la sefiora CLAUDIA PATRICIA MASS RODRIGUEZ
en contra de NACION — MIN EDUCACION — FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA
— SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

(@)
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JURISDICCION DE LO

| i CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

g Rarma Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2021.00430

Parte demandante: Susana Santos De Franco

Demandada: Nacién — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de fecha catorce (14) de febrero de 2022, se inadmitio el libelo introductorio,
por ello se le concedio a la parte actora el termino de diez (10) dias para subsanar los yerros
discriminados en el auto en mencién, so pena de ser rechazada, en tal sentido una vez
revisada la actuacion al interior del asunto que nos convoca, se percata el Despacho que
el término otorgado en la providencia antes identificada fenecié y la parte demandante hizo
caso omiso de la carga impuesta en dicha actuacion procesal.

De acuerdo a las cavilaciones expuestas y en consecuencia el Despacho procedera a
RECHAZAR la presente demanda, en aplicacion de lo reglado en el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A. Motivos por los que esta célula judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulé la sefiora SUSANA SANTOS DE FRANCO en contra
de NACION - MIN EDUCACION - FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el
expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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; JURISDICCION DE LO
i CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO SIG’CMA

g Rarma Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2021.004 31

Parte demandante: Ana Rufina Feria Fernandez.

Demandada: Nacién — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de fecha catorce (14) de febrero de 2022, se inadmitio el libelo introductorio,
por ello se le concedio a la parte actora el termino de diez (10) dias para subsanar los yerros
discriminados en el auto en mencidn, so pena de ser rechazada, en tal sentido una vez
revisada la actuacion al interior del asunto que nos convoca, se percata el Despacho que
el término otorgado en la providencia antes identificada fenecié y la parte demandante hizo
caso omiso de la carga impuesta en dicha actuacion procesal.

De acuerdo a las cavilaciones expuestas y en consecuencia el Despacho procedera a
RECHAZAR la presente demanda, en aplicacion de lo reglado en el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A. Motivos por los que esta célula judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formuld la sefiora ANA RUFINA FERIA FERNANDEZ en
contra de NACION — MIN EDUCACION — FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

(@)
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; JURISDICCION DE LO
i CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO SIG’CMA

g Rarma Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2021.00432

Parte demandante: Eduin Eberto Saez German.

Demandada: Nacién — Min Educacion — Fomag / Departamento de Cérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de fecha catorce (14) de febrero de 2022, se inadmitio el libelo introductorio,
por ello se le concedio a la parte actora el termino de diez (10) dias para subsanar los yerros
discriminados en el auto en mencidn, so pena de ser rechazada, en tal sentido una vez
revisada la actuacion al interior del asunto que nos convoca, se percata el Despacho que
el término otorgado en la providencia antes identificada fenecié y la parte demandante hizo
caso omiso de la carga impuesta en dicha actuacién procesal.

De acuerdo a las cavilaciones expuestas y en consecuencia el Despacho procedera a
RECHAZAR la presente demanda, en aplicacion de lo reglado en el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A. Motivos por los que esta célula judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulé el sefior EDUIN EBERTO SAEZ GERMAN en contra
de NACION - MIN EDUCACION - FOMAG / DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar devolver sin desglose los anexos de la demanda y archivar el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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. . JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Medio de control: ACCION DE CUMPLIMENTO

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00019-00

Demandante: Rafael Antonio Flérez Polo

Demandado: Municipio de Montelibano- Cérdoba.

Decision: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante
Providencia de fecha diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022) por la cual se
MODIFICA el numeral segundo de la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Monteria, el once (11) de febrero de 2022).

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

)

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

© P
e
"/

IS0 9001
- -

CO-SC5780-99



o Rama Judicial A
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

. . JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: ACCION DE CUMPLIMENTO

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00023-00

Demandante: Cesar Elias Gonzalez Moreno

Demandado: secretaria de Transito y Transporte Municipal de Monteria.
Decision: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante
Providencia de fecha quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022) por la cual se
CONFIRMESE la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria, el veintiuno (21) de febrero de 2022 y en el cual se declaré la improcedencia de
la Accién de Cumplimiento

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

J

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JURISDICCION DE LO

| ) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

S Rarna Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE cORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Accion Popular

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00024

Demandante: ELADIO MANUEL DORADO NARVAEZ y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE CERETE — SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE CERETE

Decision: Inadmite Accion Popular

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la accion popular incoada por los sefiores ELADIO DORADO, ERALBI LUNA,
SERLY VILLERAS, YULI HERNANDEZ Y OTROS, en nombre propio y de los
residentes del barrio Villa Zhue en el municipio de Cereté contra el Municipio de
Cereté — Secretaria de planeacién del municipio de Cereté, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se evidencia en el plenario que no obra prueba documental alguna donde los actores
demuestren haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, simultaneamente con la presentacion de la demanda, contraviniendo asi
lo normado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, entre otras, se
adiciono el numeral 8 en el articulo 162 del CPACA, norma vigente para la época de
la presentacion de la demanda, y que dispone lo siguiente:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Negrilla y subraya del Despacho.)

Como se puede observar, la omisidon de dicha acreditacion da lugar a que la demanda
sea inadmitida.

En consecuencia de lo anterior, y conforme lo sefiala el inciso dos del articulo 20 de
la Ley 472 de 1998, se le otorgara a la parte actora un término de 3 dias habiles, a
efectos de que corrija las falencias indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judi€igtdé Monteria,
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RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda referenciada en el pértico de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parte demandante un término de 3 dias
habiles, a efectos de que corrija las falencias indicadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez




JURISDICCION DE LO
) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

S Fama Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria

Monteria, dieciséis (16) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2019.00522

Demandante: Luz Marina Conde Andrade

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Decisién: Remite al Juzgado Transitorio Administrativo De Descongestion De Monteria.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el acuerdo PCSJA 22-11918 del dos (2) de febrero del
dos mil veintidés (2022) y en cumplimiento del acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de
marzo de 2022, expedidos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el expediente al Juzgado Transitorio Administrativo De
Descongestién De Monteria.

SEGUNDO: Publicar la relacion de los procesos remitidos en un sitio visible de la
sede de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria ubicada en la
carrera 6 N° 61-44 Edificio Elite-Primer Piso y en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERO: Enviar la relacion de los procesos remitidos al Consejo Seccional de la
Judicatura de Cordoba y a la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administraciéon

Judicial de Monteria.

CUMPLASE

V5 <.5. U

WILLIAM QUINTERO VILLAREAL
Juez Ad Hoc



