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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.005.2021.00319

Demandante: Yimis Carmelo Petro Doria

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 10 de marzo de 2022, esta unidad judicial aceptd el impedimento invocado por
la Juez Quinto Administrativo Mixto de Monteria e inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presenté el dia 17 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00319-00", en el cual anexd el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde se envia con destino al demandante, un
documento identificado con el nombre de este, desde el correo electronico
ajap2013@outlook; del mismo modo, allega Certificado de Existencia y Representacion
Legal donde se acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada
judicial de la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una
prueba y enuncia brevemente el fundamento de derecho de las pretensiones.

Se tiene que la pretensiéon se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitid la demanda, se advirtid el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (i) el poderdante indique la direccion del correo
electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {(...)

' Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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Negrillas del Despacho

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, como se dijo, la captura de pantalla hace referencia a un mensaje
de correo dirigido al demandante (yicapedo@hotmail.com) donde solo se enuncia en su
texto “Art.5 dl 806/20”, siendo notorio que dicho documento no se dirige a un correo
electrénico que corresponda con el registrado en el Certificado expedido por Camara de
Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al
de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la demanda inicial, como pasa a
observarse:
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
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RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Yimis Carmelo Petro Doria contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Cdérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 10 de marzo de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial

(SAMAI)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 39288cd42c51a66f732a7184db1ca760d67760f5de32216b1f4e13d76cdf6e8b
Documento generado en 31/03/2022 01:52:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Expediente: 23 001 33 33 006 2015 00292 00

Demandante: Beatriz Aimanza Banda

Demandado: E.S.E — CAMU de Moiitos.

Decision: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria, DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante Providencia de
fecha, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022) en la cual se CONFIRMA la sentencia
del 29 de julio del aifo 2019, proferida por este Despacho Judicial.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: df424ce49fe74750335176b6f526351954ca9a3af3abdf73eeld1bad9c98c974
Documento generado en 31/03/2022 01:40:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2015.00402

Demandante: José Alfredo Rodifio Montes

Demandado: Nacion -Min Defensa — Policia Nacional
Decision: Concede Apelacion

Mediante memorial de fecha 30 de marzo de 2022 el apoderado del demandante solicita al Despacho
informacion del tramite dado al recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia de instancia
proferido el dia 16 de julio de 2020, y que indica presentado a través del memorial No. 0164-07-2020
de fecha 29 de julio de 2020.

Como quiera que la Secretaria del Despacho expidié el dia 16 de diciembre de 2021, a solicitud del
apoderado de la Policia Nacional, Constancia de Ejecutoria de la sentencia al no hallarse registro del
recurso en mencion en la plataforma Justicia XXI Web (Tyba); de tal manera, en razon del requerimiento
realizado por el apoderado de la parte activa, se procuré una busqueda del correo en cuestion hallando
el mismo en la bandeja de Correo no Deseado, por lo cual no habia sido posible oportunamente llevar
el registro del mismo, el cual fue remitido con copia al correo para notificaciones de la entidad
demandada, como a continuacion se observa:
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De tal manera, observado el yerro involuntario por parte de esta Unidad Judicial, en razén a que, en
muy pocos eventos, algunos documentos dirigidos a procesos judiciales se registran en la bandeja de
Correo no Deseado, corresponde aplicando el principio de acceso a la administracion de justicia, debido
proceso Yy lealtad procesal, corregir los yerros a los cuales no esta atado el Juez y en consecuencia, se
dejara sin efectos la Constancia de Ejecutoria de la sentencia proferida el 16 de julio de 2020, suscrita
por la Secretaria del Despacho el dia 16 de diciembre de 2021, como quiera que contra la providencia
expedida por esta falladora se radicé de manera oportuna (30 de julio de 2020 a las 4:42 pm) Recurso
de Apelacién con copia a la entidad demandada, y se concedera el mismo efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE
Primero: Dejar sin efectos la Constancia de Ejecutoria de fecha 16 de diciembre de 2021 suscrita por
la Secretaria del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto de la sentencia

de fecha 16 de julio de 2020 proferida dentro del asunto al inicio identificado, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

(@)

icontec

CO-5C5780 -99



Segundo: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante José Alfredo Rodifio Montes, contra la sentencia de primera instancia proferida el dia

dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020), mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Tercero: Remitir el expediente al Superior para que se surta la alzada, previo reparto ante los
Magistrados del Tribunal Administrativo a través del aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a13f902a95a719ea2904e0ffa5258e11625879af007b3b5ee6c95a51e317057
Documento generado en 31/03/2022 01:40:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.006.2017-00412

Demandante: JOSE DUMAR HOYOS

Demandado: AGUAS DE CORDOBA S.A. — CONSORCIO CIP 2015

Llamada en garantia: LA PREVISORA SEGUROS S.A.
Decision: Decide Excepcion Previa - Fija Fecha para Audiencia Inicial

En atencion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del 2021, el cual dispone que las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Y en ese contexto, el inciso 2° del articulo 101 del Cédigo General del
Proceso dispone que, “el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante”.

De lo anterior en el caso concreto, se tiene que la parte demandada CONSORCIO CIP 2015, en el
escrito de contestacion formulé como excepciones previas: La falta de Jurisdiccién, indicando que
conforme lo expuesto en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, la competencia para dirimir el asunto
radica en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral, que es la encargada de conocer de los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo. Asegurando a su vez que
como lo pretendido por el demandante, es la existencia de una relacion laboral y el pago de unas
acreencias laborales ante un consorcio de naturaleza privada, esta debe ser resuelta por la
jurisdiccién laboral; y La Caducidad del medio de Control, indicando que, entre la notificacion del
acto administrativo controvertido y la presentacion de la demanda, transcurrié un término superior al
previsto para la instauracion del medio de control.

Por su parte la llamada en Garantia presenté también la excepcion previa de Falta de Jurisdiccion.

Para resolver se considera. Respecto de la falta de Jurisdiccién, alegada por la demandada, es
dable indicar lo dispuesto en sentencia de 30 de septiembre de 2007 por el Consejo de Estado’,
precisd que en los asuntos donde los sujetos vinculados a proceso donde generalmente recaiga la
competencia en la jurisdiccién ordina, esta situacién no excluye a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, en aplicacién de lo que se conoce como FUERO DE ATRACCION, pues basta con
que el demandante con suficientes fundamentos facticos y juridicos, impute acciones u omisiones a
varios sujetos y uno de ellos deba ser juzgado por la Jurisdicciéon de lo contencioso administrativo,
para que esta ultima asuma la competencia y defina la responsabilidad de todos los demandados. En
esa tesitura y sin mayores elucubraciones se tiene entonces que la excepcion propuesta de falta de
jurisdiccién no tiene animo de prosperar y en consecuencia esta se declarara impréspera.

De otra parte habiendo revisado los términos enunciados por el apoderado del CONSORCIO CIP
2015, se tiene que la demanda fue presentada en tiempo, teniendo en cuenta que el acto
administrativo del cual actor busca su nulidad se encuentra contenido en el acto administrativo
No0.0941 de 27 diciembre de 2016, notificado el 16 de febrero de 2017, empezandose entonces a
contar el termino de cuatro meses que establece el numeral 2, literal d), del articulo 163 del CPACA,
para la presentacion de la demanda, a partir del 17 de febrero de 2017, y finalizando el 17 de junio del
mismo ano.

Empero la solicitud de conciliacién extrajudicial, requisito previo para dema
control fue presentada el 12 de junio de 2017, suspendiéndose el termino de
al demandante 6 dias para vencerse el plazo para presentar la demanda. EIJctials
vez se expidieran las constancias de la conciliacion, la cual data del dia 9 de™ag6
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81 del expediente digital), por lo que se colige que el termino de caducidad se reanuda al dia
siguiente de esta fecha, esto es desde el 10 de agosto de 2017, sumandole el tiempo faltante, es
decir, 6 dias, teniendo hasta el 16 de agosto de 2017, ahora a folio 878 del expediente se avizora
Acta Individual de Reparto, en la cual se muestra que la demanda fue presentada el dia nueve (09)
de agosto de 2017, es decir, el mismo dia de la expedicion de la constancia de conciliacion, y dentro
del término legal para demandar. Conforme lo anterior, se tiene que la demanda seguira su curso por
haberse presentado la demanda de manera oportuna. Y en consecuencia se procedera a Declarar
impréspera la excepcion de caducidad de la accidn propuesta por la parte demandada.

De otra parte, teniendo en cuenta que el Decreto 806 de 2020, dispuso en su articulo 7° que las
audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicidn por las partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica.

En comunién de lo anterior, esta Unidad Judicial procedera a fijar fecha y hora para celebrarla
audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, modificado por el art 40 de la Ley 2080 de 2021,
y conforme dispuesto en el articulo 7° del Decreto mencionado, ha de realizarse a través de los
medios tecnoldgicos dispuestos para tal fin, concretamente mediante el aplicativo LifeSize, dispuesto
por la Rama Judicial, para lo cual las partes previamente recibiran la invitacion para unirse a la
reunion, dentro de las 24 anteriores a la fecha y hora establecida para su realizacion, dicha invitacion
sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba,
que puede ser consultado en el micrositio del Despacho en la pagina web de la rama judicial.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en consecuencia,
se, RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR imprésperas las excepciones de Falta de Jurisdiccion y Caducidad del Medio
de Control propuestas por los representantes de la demandada CONSORCIO CIP 2015 y la llamada
en garantia LA PREVISORA SEGUROS S.A., conforme se motivo.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por el articulo 180
del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de ley 2080 de 2021 de manera virtual dentro del proceso
de la referencia, el dia NUEVE (09) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las 9:00
a.m., la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizada por la Rama Judicial.

Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reunion programada en el aplicativo LifeSize sera
remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, dentro de las 24 anteriores a la
realizacién de la diligencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacién al correo electrénico del Despacho:
adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir mensajes,

CUARTO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas
sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos electronicos de
conformidad con lo senalado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021, lo cual debera acreditarse ante
el Juzgado.

QUINTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo conciliatorio se
aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva acta del comité de conciliacion o
certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacién tomada por la entidad,
en los términos del inciso 3ro, numeral 3ro del articulo 9 del decreto 1716 de 2009.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado judicial de la demandada y de la
llamada en garantia, respectivamente.

AGUAS DE CORDOBA S.A: como apoderado principal al abogado FRANCISCO JAVIER CHELNJ
BENITEZ, identificado, cedula ciudadania No. 1.066.734.625 vy tarjeta profesional N0.253.430, del
Consejo Superior de la Judicatura, y como apoderado sustituto al abogado MANUEL ALBERTO
VALENCIA REYES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania numero
1.067.850.444, con tarjeta profesional N° 219.057 del Consejo Superior de la Judicatura, En los
términos y para los fines del memorial poder aportado.


mailto:adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

e CONSORCIO CIP 2015: al abogado RAFAEL ELIAS DUENAS JALLER, identificado con cedula de
ciudadania No.1.067.836.854, y tarjeta profesional de abogado No0.193.209 del Consejo Superior
Judicatura, En los términos y para los fines del memorial poder aportado.

e LA PREVISORA SEGUROS S.A: a la abogada LILLY ESTHER AYCARDI GALEANO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 34.982.152 y tarjeta profesional No. 55.212 del Consejo Superior de
la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder aportado.

SEPTIMO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dag9fe0fdabbach6397fadcclaeda9e56e4f56424f6c3cc5ab60f30885d08f2e
Documento generado en 31/03/2022 01:52:55 PM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2018-00380

Demandante: RENE ANAYA MEZA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decision: Deja sin efectos providencia anterior

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia encuentra
el Despacho que al momento de emitirse la providencia de fecha 28 de enero de
2022, mediante la cual se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
programada para el 22 de abril de 2022, se encontraba pendiente por notificarse al
senor JAIME GUTIERREZ GRAJALES, de quien no se tenia conocimiento de su
direccion electronica o direccion de domicilio, y a quien solo fue posible notificar

hasta el 10 de marzo anterior.

De ahi que, se observa que el término del traslado de la demanda de este ultimo
finalizaria hasta el dia 29 de abril de 2022, fecha posterior a la que se fij6 para la
realizacion de la audiencia inicial, situacidon que sobrevendria una posible nulidad
procesal. Dicho lo anterior esta servidora judicial en uso de la potestad de deber
de saneamiento del proceso, en aras de subsanar vicios, irregularidades o
nulidades con el fin de que el proceso se ajuste al procedimiento legal, pueda
continuar hasta su culminacion, en consecuencia, el juzgado procedera a dejar sin
efectos el auto de fecha 28 de enero de 2022, mediante el cual se fijo fecha para
la realizacion de la audiencia inicial. Y una vez vencido el término del traslado de

la demanda, se continuara con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial,

en consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el Auto de fecha 28 de enero de 2022,
mediante el cual se fijo fecha para realizar audiencia inicial en el proceso de la
referencia conforme se motivo.
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SEGUNDO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes. iontes w
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TERCERO: Una vez vencido el término del traslado de la demanda pasar al

despacho para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 23.001.33.33.006.2019-00272

Ejecutante: DAGOBERTO SERNA GONZALEZ C.C. No. 15016807

Ejecutada: LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO NIT 830053105-3

AUTO: fija fecha de audiencia

.CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado concedido al Ejecutante del escrito de excepciones
propuestas por el demandado, y para efectos de dar continuidad al proceso y adelantar
las etapas de CONCILIACION, SANEAMIENTO DEL PROCESO, INTERROGATORIO A
LAS PARTES, FIJACION DE HECHOS - EXCEPCIONES, PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y DE SER POSIBLE DICTAR SENTENCIA, éste Despacho en aplicacién
del art. 372 Y 373 del C.G.P., por remisién expresa de los art. 299 y 306 del C.P.A.C.A.,
convocara a las partes para la celebracion de ella el dia dieciséis (16) de junio de 2022
a las 9:00 A.M, como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372Y 373 CGP, en el proceso de la referencia.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
establece las actuaciones a realizar a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (articulo 46), en virtud de lo anterior, se optara por la plataforma
LIFESIZE como herramienta tecnolégica para llevar a cabo la audiencia inicial antes
referida. La invitacion de los sujetos procesales a la audiencia se hara mediante envio del
LINK a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la realizacion de
la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Se les
solicita igualmente a las partes, informen un numero telefénico de contacto para efectos
de una comunicacién eficaz. y posteriormente dentro de las 24 horas anteriores a la fecha
indicada, se enviara el respectivo vinculo para la audiencia a los abogados y a los testigos
a las direcciones de correo electrénico que reposan en el expediente también se seguira
el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Coérdoba’

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de junio de 2022 a las 9:00 A.M, como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 Y 373 CGP, en el proceso
de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
Direccion Territorial y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La citacidon de los sujetos procesales a la audiencia se hara mediante envio
del LINK a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la realizaciéon
de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Término
dentro del cual deberan allegar igualmente un numero telefénico de contacto para que
posteriormente dentro de las 24 horas anteriores a la fecha indicad envie el
respectivo vinculo.

1503 S0
" Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/318_videa del protocolo
de audiencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de Cérdoba CO-SC5780-99
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CUARTO: ENVIAR copia del expediente de la referencia a la contadora para que realice
el informe contable pertinente dada la excepcién de pago propuesta y la certificacion de
existencia de titulos judiciales a favor de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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N DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Expediente: 23 001 33 33 006 2019 00274 00

Demandante: Uriel Solano Payares

Demandado: Nacion- Ministerio de educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio- Municipio de Monteria-Secretaria de Educacion Municipal.

Decisiéon: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria, DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante Providencia de
fecha, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022) en la cual se CONFIRMA la sentencia
adiada de 05 de marzo de 2021, proferida por este Despacho Judicial.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.
CUMPLASE
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Republica de Colombia

JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Expediente: 23 001 33 33 006 2019 00335 00

Demandante: Maria José Pefaloza Lora

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion- FNPSM.

Decision: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria, DISPONE:

Primero: Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante Providencia de
fecha, dieciocho (18) de Marzo del afio dos mil veintidés (2022) en la cual se Revoca parcialmente
el numeral 3 de la sentencia de fecha 26 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que accedié parcialmente a las pretensiones;
en razoén a las consideraciones expuestas en esta providencia; el cual quedara asi: “TERCERO:
Ordenar que las sumas reconocidas sean ajustadas tomando como base el indice de precios al
consumidor, conforme el articulo 187 del CPACA, a partir del dia siguiente que cesé la causacion de
la sancién moratoria (30 de enero de 2016 por ser este el dia en que se dejo a disposicion el pago)
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los intereses consagrados en los
articulos 192 y 195. De otro lado, niéguense las demas pretensiones.” Y se confirma en todo lo
demas.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE
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S Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
DE cORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Expediente: 23.001.33.33.006.2019-00612
Ejecutante: ASODECORS

Ejecutado: MUNICIPIO DE CHIMA. NIT 800096750-1
AUTO: fija fecha de audiencia

I.CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado concedido al Ejecutante del escrito de excepciones
propuestas por el demandado, y para efectos de dar continuidad al proceso y adelantar
las etapas de CONCILIACION, SANEAMIENTO DEL PROCESO, INTERROGATORIO A
LAS PARTES, FIJACION DE HECHOS - EXCEPCIONES, PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y DE SER POSIBLE DICTAR SENTENCIA, éste Despacho en aplicacién
del art. 372 Y 373 del C.G.P., por remisién expresa de los art. 299 y 306 del C.P.A.C.A.,
convocara a las partes para la celebracion de ella el dia veintinueve (29) de junio de 2022
a las 9:00 A.M., como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372Y 373 CGP, en el proceso de la referencia.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
establece las actuaciones a realizar a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (articulo 46), en virtud de lo anterior, se optara por la plataforma
LIFESIZE como herramienta tecnolégica para llevar a cabo la audiencia inicial antes
referida. La invitacion de los sujetos procesales a la audiencia se hara mediante envio del
LINK a los correos electrénicos que informen las partes con antelacién a la realizacion de
la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Se les
solicita igualmente a las partes, informen un numero telefénico de contacto para efectos
de una comunicacién eficaz. y posteriormente dentro de las 24 horas anteriores a la fecha
indicada, se enviara el respectivo vinculo para la audiencia a los abogados y a los testigos
a las direcciones de correo electronico que reposan en el expediente también se seguira
el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Cérdoba

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia veintinueve (29) de junio de 2022 a las 9:00 A.M, como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 Y 373 CGP, en el proceso
de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
Direccion Territorial y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard mediante envio
del LINK a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la realizacién
de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Término
dentro del cual deberan allegar igualmente un ndmero telefénico de corif@ét@ipara que

! Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06
administrativo-de-monteria/310 video del protocolo de audiencias de laljiti&diccion de
lo contencioso administrativo de Cérdoba

CO-5C5780-99
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posteriormente dentro de las 24 horas anteriores a la fecha indicada, se envie el
respectivo vinculo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 23.001.33.33.006.2019-00619

Ejecutante: KONEKTA TEMPORAL LTDA NIT. 9001497755
Ejecutada: MUNICIPIO DE COTORRA NIT 8120016751
AUTO: reprogramacion de fecha de audiencia

I.CONSIDERACIONES

Revisada la agenda de audiencias del Despacho se encontré que, la calenda
escogida para la celebracion de audiencia en el proceso de la referencia, se cruza
con otra fecha asignada a aun proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en el cual se dictara sentencia, por lo cual se hace necesario reprogramar la
audiencia que venia programada para el dia catorce (14) de junio de 2022 a las
9:00 A.M. y en base ello se dispone como nueva fecha y hora, el dia dieciséis (16)
de junio de 2022 a las 3:00 P.M., como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372 'Y 373 CGP.

En consecuencia,
II.DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia dieciséis (16) de junio de 2022 a las 3:00 P.M., como
nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 Y

373 CGP, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica Direcciodn Territorial y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Despacho.

TERCERO: La citacién de los sujetos procesales a la audiencia se hara mediante
envio del LINK a los correos electronicos que informen las partes con antelaciéon a
la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de
cinco (5) dias. Término dentro del cual deberan allegar igualmente un numero
telefonico de contacto. y posteriormente dentro de las 24 horas anteriores a la
fecha indicada, se enviara el respectivo vinculo, tenga en cuenta que se seguira el
protocolo de audiencias disenado para ese fin por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo de Cordoba’

! Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06- !
administrativo-de-monteria/310 video del protocolo de audiencias de la jurisdigcion de
lo contencioso administrativo de Cérdoba
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CUARTO: ENVIAR copia del expediente de la referencia a la contadora para que
realice el informe contable pertinente dada la excepcion de pago propuesta y la

certificacion de existencia de titulos judiciales a favor de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@)
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CO-5C5780-99
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DE cORDOBA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Expediente: 23.001.33.33.006.2020.00277

Ejecutante: NORILDA ROSA HERNANDEZ MARTINEZ Y OTROS
Ejecutando: E.S.E. CAMU SAN PELAYO. NIT 812.001.1550-1
AUTO: fija fecha de audiencia

I.CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado concedido al Ejecutante del escrito de excepciones
propuestas por el demandado, y para efectos de dar continuidad al proceso y adelantar
las etapas de CONCILIACION, SANEAMIENTO DEL PROCESO, INTERROGATORIO A
LAS PARTES, FIJACION DE HECHOS - EXCEPCIONES, PRUEBAS, ALEGATOS DE
CONCLUSION Y DE SER POSIBLE DICTAR SENTENCIA, éste Despacho en aplicacién
del art. 372 Y 373 del C.G.P., por remisién expresa de los art. 299 y 306 del C.P.A.C.A.,
convocara a las partes para la celebracion de ella el dia veintinueve (29) de junio de 2022
a las 3:00 P.M., como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372Y 373 CGP, en el proceso de la referencia.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
establece las actuaciones a realizar a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

Asi, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“... Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de
conformidad con la ley. ...las partes y sus apoderados deberén realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital
para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso’.

En virtud de lo anterior, se optara por la plataforma LIFESIZE como herramienta
tecnolégica para llevar a cabo la audiencia inicial antes referida. La invitacién de los
sujetos procesales a la audiencia se hara mediante envio del LINK a los correos
electrénicos que informen las partes con antelacion a la realizacion de la diligencia, para
dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Se les solicita igualmente a
las partes, informen un numero telefénico de contacto para efectos de una comunicacion
eficaz. y posteriormente dentro de las 24 horas anteriores a la fecha indicada, se enviara
el respectivo vinculo para la audiencia a los abogados y a los testigos a las direcciones de
correo electronico que reposan en el expediente también se seguira el protocolo de
audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de
Cordoba’

En consecuencia,
I.LDISPONE:
PRIMERO: Fijar el dia veintinueve (29) de junio de 2022 a las 3:00 P.M, como fecha y

hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 Y 373 CGP, en el proceso
de la referencia.

! Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06
administrativo-de-monteria/310 video del protocolo de audiencias de Ialji‘irf'f%igcién de
lo contencioso administrativo de Cérdoba

CO-5C5780-99
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SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
Direccion Territorial y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hara mediante envio
del LINK a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la realizacion
de la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Término
dentro del cual deberan allegar igualmente un numero telefénico de contacto para que
posteriormente dentro de las 24 horas anteriores a la fecha indicada, se envie el
respectivo vinculo. ) )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800329

Demandante. JAIME FERNANDO SOLANO

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800357

Demandante. BETSSY DEL CARMEN CUESTA

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800359

Demandante. NUR ISSA MARTINEZ

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800387

Demandante. MARCOS RODRIGUEZ GOMEZ

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800398

Demandante. GREY MILENA MARIMON SIBAJA

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800414

Demandante. RICHARD ENRIQUE MARQUEZ SOTELO

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800417

Demandante. DEYANIRA BARGUL BURGOS

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800566

Demandante. LUZ DARYS RAMIREZ PINERES

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 230013333006201800571

Demandante. ORFILIA LUNA BUCURU

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion. 230013333006201800602
Demandante. JAIRO CORDERO VEGA
Demandado. NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

I CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su tramite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el trdmite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez

©)
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JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién. 230013333006201900073
Demandante. ODE BENDECK SEVERICHE
Demandado. NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

I CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su tramite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el trdmite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez

©)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 2300133330062019000207

Demandante. KAREN BRUN CORONADO

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)

icontec

C0O-5C5780-99







JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 2300133330062019000261

Demandante. JOSEFA FLOREZ PERALTA

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)
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JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 2300133330062019000273

Demandante. URIAS UBARNES CORONADO

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)
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JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién. 2300133330062019000503

Demandante. LESLIE ALARCON HIGGINS

Demandado. NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque

el conocimiento del mismo para continuar con su trdmite en la etapa que corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@)
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JURISDICCION DE LD

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVD SIGCMA

DE CORDOBA

B Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00319

Demandante: Edwin Antonio Cogollo Diaz

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 10 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00385-00", en el cual anexé el poder requerido; asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacién Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba y finalmente, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones.

Se tiene que la pretensiéon se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtid el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo
electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados®. {...)
Negrillas del Despacho

' Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23.001.33.33.006.2021.00319.00
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No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) : Edwin Antonio Cogollo
Diaz envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la
empresa ARS OCHOA y asociados, resulta claro que no es posible identificar el contenido
del documento adjunto, el cual tampoco se identifica en el correo mismo, pues solo se
denota el adjunto; dicho documento ademas, se dirige a un correo electrénico que, contrario
a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el Certificado expedido por Camara de
Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al
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|
de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la demanda inicial.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Edwin Cogollo Diaz contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el Departamento de
Cérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no subsanar de
manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion: a1349dd06ce94795e1c731e2cd8708c0554e720¢c9c02eebe0a8d96bafc8c50d9
Documento generado en 31/03/2022 01:40:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00343

Demandante: Amparo del Socorro Soto Ramos

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 3 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00343-00", en el cual anexé el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Amparo del Socorro Soto Ramos se han enviado a la parte demandada al
momento de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello..

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su contenido y origen presenta
falencias, como a continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.



mailto:ajap2013@outlook

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23.001.33.33.006.2021.00343.00

electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

En primer término, la identificacion de la demandante, no corresponde con los documentos
aportados con la demanda inicial, pues se observa en el nuevo escrito que su cédula es
No.10.937.276, cuando antes se habia dicho que era 26.159.641, como se observa:

KNefiorfo)
TEE ADMINISTRATIVO DE MONTERIA -C0ORINHTEA

EA5D

Referenciar Acto Administrative No, 202101722244951
Asunto: PORER , para continuar con ¢l proceso

Yo, Ampare del Socorro Soto Ramos  miavor de edad, | Ideitiffeads con o nilmero de
codulo 10,037.2T8  por medio del presente escrito manlfiesto o Ustod que Autorizd a lo
Empresa ARS QCHOA ¥ ASQCIADOS y a o DRA ELIANA P PEREZ SANCHEE Abogada de la
Firma identifie aia con OF No, JGTARTG42 TP 334304 () #n 50 defeeto il ..-.l.l..-_|||||-l'|| e
exty Empresa decido al momenta de hacer efective aste poder sin previo reguerimients ol
suscritg; para que en i nombre vy orepresentocidn legal CONTINUE EL PROCESD,
CONCILIACION v/o fallo fudiclol de gser necesario, contra el DEPARTAMENTO DEL il
. SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FIDUPREVISORA - FOMAL
con @ fin de obitener la pulidad del Acto Administrative, 0ficio Ne 121017 P51 de 02 de

prieimbre de 2021, por medio del cual NIEGAN o] derecho a la INDEMNIZACION MORATORIA
FOR LA NO CONSIGMNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS ¥ CESANTIAS
PER-5E DE LA VIGENGCIA 2020,

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Amparo del Socorro Soto
Ramos envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA correo
electrénico arsochoayabogadosasociados@gmail.com., donde solo se enuncia en su texto
“Art.5 dI 806/20”, por lo cual se presume tratarse del poder, sin embargo dicho documento
se dirige a un correo electronico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el
registrado en el Certificado expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez,
aportados en la demanda inicial como pasa a observarse:

Froem: Passcus Mamfee -
Bant: Tuasdey Marct |, 3009 T 06841 P9
T

Bulppast: F e yaarviar vk ekl

for 1 B el EROWITI

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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CRICACTON ¥ DATOS GENERALES

| OTRECOTON DEL DOMICILIO PAINCTPAL @ CALLE 30 mD. I =52

| BARRIO : OT3D

MMICIFIO / DOMICILIO: 33001 - MONTERIA

TELEFOND COMERCIAL 1 : 3118821963

TELEFON) COMERCIAL 2 : MO EEFORTO

TELAToN) COMERCTIAL 3 - N0 REPORTO

CORSED ELECTRONICO Ne. 1 ¢ arsochoaysbogadesasocisdos@gaall.com

DIRECCTéN PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 30 ™). 2 -52

HEORTCIFID @ I3C01 - WONTERIA

BARRID : OTEQ

TErfromo 1 : 111E021382

CORADO ELECTRANICD : arsochocayabogadosasociadosfomeil .com

]

NOTIFICACTONES A THAVES DE CORRED ELECTRONICT

De scuerdo com 1o estshlecids en sl articuls E7 del CAdige os Procsdimisnte Adaimistrative y de
lo Contencicse Administratiwe, 51 ADUTORIED pars ques me= notifiquen personalmante = traves del
corred electodnice de notificacidn @ arsochoayabogadosasociadosigmall.com

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la frma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Amparo del Socorro Soto Ramos contra
la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 132bdf941a00d1436a2324051068340780125caa266500cde7986106a86¢c51b
Documento generado en 31/03/2022 01:40:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DE CORDOBA

B Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00344

Demandante: Enadys Judith Velasquez Avilez

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 3 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00344-00", en el cual anexé el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Enadys Judith Velasquez Avilez se han enviado a la parte demandada al
momento de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello..

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacién personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su contenido y origen tiene falencias,
como a continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

En primer término, la identificacion de la demandante, no corresponde con los documentos
aportados con la demanda inicial, pues se observa en el nuevo escrito que su cédula es
No.10.937.276, cuando antes se habia dicho que era 35.117.014, como se observa:

Yrkbanrf er )
JUEL ADMINISTRATIVO DE MONTERIA -CORDOERA
ESD

Referencla: Acto Adminlstrative No. 2021017222405]
Asunte: PODER . prrn conbinuar con ol procesa

Yo, Enadys Judith Veldsgues Aviles  mavor de edad, , Ideatificadoe con of nidimero de
cedlaln 10.037.276 Jar medio del privgenie @xcrifo J.'.':.'.'.'J,fl'r'-.'rr.' it Ut ijue Aurorizd o la
Erprosa ARS OCHOA Y ASOCIADGOS v o To DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Alogada e ln
Firmu, identificeds con OC No, 1067887642 - TP 334304 O en su defecto ol abogado gue
esta Empresa declda al momento de hacer efective este poder gin previo requerimiento al
suscrito; para que en mil nombre y orepresentacidn legal CONTINUE EL PROCESD,

CONCILIA f.'f”ﬂ'_l'..-'ll lf;h'n'lr |||'|'III|'I'|'|.'|I et sier necasario, contrn el DEPARTAMENTLD DEL Cipilaidiig
, MECRETARIA D EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACTON, FIDUPREVISORA - FOMAL,
cont of fin de obtener la nulldad del Acto Administrative. Ofcko No, Q0210072224951 de 02 e
weptiembee die 20210, por medio del cual NIEGAN o] derecho a b INDEMNITACION MORATORIA
POR LA NO CONSIGMNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS ¥ CESANTIAS
PER-5E DE LA VIGENCIA 20240,

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Enadys Judith Velasquez
Avilez envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la
empresa ARS OCHOA y asociados., donde solo se enuncia en su texto “Art.5 dl 806/20”, por
lo cual se presume tratarse del poder, sin embargo dicho documento se dirige a un correo
electrénico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el Certificado
expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la
demanda inicial, como pasa a observarse:

@ anadys |udith voelasguez aviler
T bt

Enadls Velascuiar

Erwiacio desce mi Regdimi Mote 8 de Clara
bansale rewrwiado

Die: Patricia Sanches <pandi

Focha: 1mar, 2032 G:35 p.m

Azuntn: Favor reemnviar e inmediatn

Parm

Art & di BOG2Y

Otemer Chil L

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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De aceards con 10 astablecido en el articule &7 dal Cédigo de PFrocedimiento ASmimistralivo § i
| ¢ Contencioss Mmlnistoative, BT AUDORIED para gus oe nobtifiguen persofalmsnts & Loaves dsl
| cotree slectizdanice de setificecién 1 arsochoayabogedoss soclsdasbonall . con

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Enadys Judith Velasquez Avilez contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestion Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba
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DE CORDOBA

u Republica de Calombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00345

Demandante: Maria Carolina Espitia Oviedo

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 4 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00345-00", en el cual anexé el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Maria Carolina Espitia Oviedo se han enviado a la parte demandada al
momento de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello.

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacién personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Maria Carolina Espitia
Oviedo envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la
empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, donde solo se enuncia en su texto
“Art.5 dI 806/20”, por lo cual se presume tratarse del poder, sin embargo dicho documento
se dirige a un correo electronico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el
registrado en el Certificado expedido por Cadmara de Comercio por la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez,
aportados en la demanda inicial, como pasa a observarse:

ARE DCHMOA ¥ ABDGADDE ARDOIADOR 5 A %

Q ! Fsria Caralina Expeiia O

tdarila Carcling espltia

BAGE U SARE LA,
Dw Patricia Sancher -
Fecha: Bl mar, 1 de mar. de 2022 & laisi
Azunto Favor resrnwiar de immediato

Para

Art & ol BOE 20

Ot i P

TEICACTEN T SATOS CEMERALES |

DIRECCTOM DEL DOMICILIO PAINCIFAL : CALLE 39 wWo. 3 -53

BARRIO @ OTRO

ENICIFID / oOMOCITIO: 23001 - MONTERIA

TRELArONG COMERCIAL 31 118821962

TELEFOND COMERCIAL 3 : WO REFORTO

TELAFONG OOMERCIAL 3 @ WG REPOATO

COIOED ELECTRONICO We. 1 @ arsochosyabegadesdscciadosfgmaill . com

GIKECCION FARA NOTIFICACTON JUDLCEIAL : CALLE 36 wo. I -52
WOMICIFID 23001 - HEMTIERIA

BARRIO @ OTRO |
TELEFTRS 1 MIZNE2L9ED

ComAE0 ELECTEOWT T arsochoayabogadorasocisdosiemail . com

ETIFICACIONES A TRAVES DN CORNEDS NLECTROMNTON

De acusrds con lo sstablecise & ol articule @7 dal Cédige de Procedimients ASsisistrativo y de |

e Contensiowe Aalnistoative, 01 AODORIED pars gus oe notifigoen personaimects & Loaves del
corted etlecitdnice de sotificacion @ arsochoaysbogedcnssoclasesbgmal i . oom |

El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Maria Carolina Espitia Oviedo contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d9aff109a5a0364acd6671dd886eddcdd9aa2cf196f734a706f020a56e046146
Documento generado en 31/03/2022 01:40:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



; JURISDICCION DE LO
B CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SIGCMA

g Hama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
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u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00364

Demandante: Jorge Eliecer Blanco Sala

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presenté el dia 4 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00364-00", en el cual anexé el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electrénico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba y enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones.

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtid el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo
electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {(...)
Negrillas del Despacho

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato



mailto:ajap2013@outlook

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23.001.33.33.006.2021.00364.00

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Jorge Eliecer Blanco Sala
envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la empresa
ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, resulta claro que no es posible identificar el
contenido del documento pdf adjunto, el cual tampoco se identifica en el correo mismo o su
Asunto; dicho documento ademas, se dirige a un correo electronico que, contrario a lo
afirmado, no corresponde con el registrado en el Certificado expedido por Camara de
Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al
de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la demanda inicial, como pasa a
observarse:
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
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articulo 169.2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR l|a demanda presentada por Jorge Eliecer Blanco Sala contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Cdérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec5615597¢cb6658ce32fd59037298cbb6al7b2419975e87f9b2b9ff511c28287
Documento generado en 31/03/2022 01:40:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Calombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00365

Demandante: Luis Antonio Estrella Guzman

Demandado: Nacion — Min Educacién — FOMAG / Municipio de Monteria — Secretaria de
Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 4 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00365-00", en el cual anexd el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Luis Antonio Estrella Guzman se han enviado a la parte demandada al
momento de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su contenido y origen presenta
falencias, como a continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

En primer término, la identificacion de la demandante, no corresponde con los documentos
aportados con la demanda inicial, pues se observa en el nuevo escrito que su cédula es
No.11.165.538, cuando antes se habia dicho que era 78.689.958, como se observa:
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No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Luis Antonio Estrella
Guzman envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la
empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, donde solo se enuncia en su texto
“Art.5 dI 806/20”, por lo cual se presume tratarse del poder, sin embargo dicho documento
se dirige a un correo electronico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el
registrado en el Certificado expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez,
aportados en la demanda inicial, como pasa a observarse:
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2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Luis Antonio Estrella Guzman contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestion Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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g Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Calombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00381

Demandante: Adalberto Castillo Montiel

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 3 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00387-00", en el cual anexd el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, aclara haber aportado una prueba, enuncia brevemente
el fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Adalberto Castillo Montiel se han enviado a la parte demandada al momento
de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172519191 de 21 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Adalberto Castillo Montiel
envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA correo electrénico
arsochoayabogadosasociados@gmail.com, donde solo se enuncia en su texto “Art.5 dl
806/20”, por lo cual se presume tratarse del poder, sin embargo dicho documento se dirige a
un correo electrénico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el
Certificado expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la
demanda inicial, como pasa a observarse:
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Adalberto Castillo Montiel contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Cordoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba
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3 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00382

Demandante: Oscar Antonio Vasquez

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 4 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00382-00", en el cual anexd el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacién Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, desiste de una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Oscar Antonio Vasquez se han enviado a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172520491 de 21 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Oscar Antonio Vasquez
envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la empresa
ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, resulta claro que no es posible identificar el
contenido del documento pdf adjunto, el cual tampoco se identifica en el correo mismo o su
Asunto; dicho documento ademas, se dirige a un correo electronico que, contrario a lo
afirmado, no corresponde con el registrado en el Certificado expedido por Camara de
Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al
de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la demanda inicial, como pasa a
observarse:
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la frma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Oscar Antonio Vasquez contra la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el Departamento de
Cdrdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no subsanar de
manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3373687adf4018392656d3b24fd786f11f7130cec4a0f5ba0639137a205ef134
Documento generado en 31/03/2022 01:40:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00383

Demandante: Rocio Inés Negrete Ayazo

Demandado: Nacién — Min Educaciéon — FOMAG / Departamento de Cordoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 4 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00383-00", en el cual anexé el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, desiste de una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Rocio Inés Negrete Ayazo se han enviado a la parte demandada al momento
de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtid el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo
electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados®. {...)
Negrillas del Despacho

' Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Rocio Inés Negrete Ayazo
envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la empresa
ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, donde solo se enuncia en su texto “Art.5 dl
806/20”, por lo cual se presume tratarse del poder, sin embargo dicho documento se dirige a
un correo electrénico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el
Certificado expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la
demanda inicial, como pasa a observarse:
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Rocio Inés Negrete Ayazo contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Cérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.
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Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI) ] )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢9b34d4394c82188fa74cfa96c8642354f1e05f6d766b37fae58f9debd8246¢c2
Documento generado en 31/03/2022 01:40:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00384

Demandante: Adriano Antonio Hernandez Miranda

Demandado: Nacién — Min Educaciéon — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 3 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00384-00", en el cual anexé el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Adriano Antonio Hernandez Miranda se han enviado a la parte demandada al
momento de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello..

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su contenido y origen presenta
falencias, como a continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtid el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo
electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribié en el Registro Nacional de Abogados®. {...)
Negrillas del Despacho

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefor(a) Adriano Antonio
Hernandez Miranda envia el poder desde su correo personal a la empresa ARS OCHOA
correo electrénico arsochoayabogadosasociados@gmail.com., resulta claro que no es
posible identificar el contenido del documento adjunto, el cual tampoco se identifica en el
correo mismo, pues solo se denota el adjunto; dicho documento ademas, se dirige a un
correo electrénico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el
Certificado expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la
demanda inicial como pasa a observarse:
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
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RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Adriano Antonio Hernandez Miranda
contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial

(SAMA)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: flcec3643997305e4c46a5ae92b7b13196957bf4d8f0509a093674022ecfac9d
Documento generado en 31/03/2022 01:40:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00385

Demandante: Ana Cecilia Bruno Guerrero

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decisiéon: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 3 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00385-00", en el cual anexd el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacién Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Ana Cecilia Bruno Guerrero se han enviado a la parte demandada al momento
de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello..

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacién personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su contenido y origen tiene falencias,
como a continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

En primer término, la identificacion de la demandante, no corresponde con los documentos
aportados con la demanda inicial, pues se observa en el nuevo escrito que su cédula es
No0.10.937.276, cuando antes se habia dicho que era 50.848.277, como se observa:

erirfu)
THEZ ADMINISTRATIVEO BE MONTERIA ~CENRIMIBA
ksl

Referencia: Acto Administrative No, 2021017 2224951
Asunto: PODER , paro contingar con ¢ proceso

Fo, Ana Cecilia Bruno Guerrere maver de edad, . Tdentificodo con el nimera de
ceviuln 10.837.2T6 [ mieiio ol presente ese Fiba manflesto o Usted gue Awtorizd a o
Emprosa ARS OCHOA ¥ ASOCIADOS v a ln DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogaida de lo
Firma, tdentiflcada con C€ No. [067RE7642 - TP 334304 O ert su defecto ol abogado que
esta Empresa dectda ol momento de haeer gfectivo este poder sin previo requerimiento ol
FLECP] ) pard que enomil nombire rf"lllr"\.l'rlnlllll.llu |'|'|_||||' I"”.'I.r'f'f.'u'i;’f-' EL PROCESD,
CONCILIACION v /o fallo judicial de ser necesoario, contro el DEPARTAMENTO DEL Cardoda
, SECHETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EIMICACION, FIDUPREVISORA - FOMAG,
con el fin die alitedied L nulldad del Acto Adnibiisteativo, Oficlo No 2117 Y51 de 02 de
vt el w221 por medio del cunl NIEGAN &l derecho a la INDEMRNIZACION MORATORIA
POR LA NO COMSIGHNACION OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS ¥ CESANTIAS
PER-5E DE LA VIGEMCIA 2020

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Ana Cecilia Bruno
Guerrero envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la
empresa ARS OCHOA y asociados., resulta claro que no es posible identificar el contenido
del documento adjunto, el cual tampoco se identifica en el correo mismo, pues solo se
denota el adjunto; dicho documento ademas, se dirige a un correo electrénico que, contrario
a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el Certificado expedido por Camara de
Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al
de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la demanda inicial, como pasa a
observarse:

ARS DCHOA ¥ ABDGADOS ASOCIADDS S A S

o A I Fia o =

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Ana Cecilia Bruno Guerrero contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Cdérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestion Judicial
(SAMAI)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b5e7b36f96eeaadfdb2335a06a66c5f5bdd9dae15092¢3f41f61a50341cb77d
Documento generado en 31/03/2022 01:52:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LD

CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVD SIGCMA

DE CORDOBA

B Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00425

Demandante: Luis Alberto Barrios Cardoza

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presenté el dia 4 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00425-00", en el cual anexd el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Luis Alberto Barrios Cardoza se han enviado a la parte demandada al
momento de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello..

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacién personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su contenido y origen tiene falencias,
como a continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Luis Alberto Barrios
Cardoza envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la
empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453., donde solo se enuncia en su texto
“Art.5 dI 806/20”, por lo cual se presume tratarse del poder, sin embargo dicho documento
se dirige a un correo electronico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el
registrado en el Certificado expedido por Cadmara de Comercio por la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez,
aportados en la demanda inicial, como pasa a observarse:

ANRS DEHOA Y ADRDOGA DS ASOCLADID:

R B B E—_——

Fomearded meniage
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Luis Alberto Barrios Cardoza contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 374ed53¢2891475426b359f76a0361abhb74f87fabb25fa9e9e9502c383900db5
Documento generado en 31/03/2022 01:52:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00427

Demandante: Miguel Emilio Saenz Cardenas

Demandado: Nacién — Min Educaciéon — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 10 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00385-00", en el cual anexd el poder requerido; asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacién Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba y finalmente, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones.

Se tiene que la pretensiéon se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitid la demanda, se advirtid el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (i) el poderdante indique la direcciéon del correo
electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {(...)
Negrillas del Despacho

' Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) : Miguel Emilio Saenz
Cardenas envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la
empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, resulta claro que no es posible
identificar el contenido del documento adjunto, el cual tampoco se identifica en el correo
mismo, pues solo se denota el adjunto; dicho documento ademas, se dirige a un correo
electrénico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el Certificado
expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la
demanda inicial, como pasa a observarse:

ARE OCHOA ¥ ABDGADDS ASOCIADDS S.A.S
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Miguel Emilio Saenz Cardenas contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Coérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 734af56f3489ac84fbb16a3d0cb20d0036846404a3cc9df56a098c2e59c4ab37
Documento generado en 31/03/2022 01:52:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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AP, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Calombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00428

Demandante: Mirna Isabel Ogaza Furnieles

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 10 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00427-00", aun cuando el nhombre del demandante
corresponde al proceso radicado 2021-000428, en el cual anexd el poder requerido; asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el fundamento
de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de juramento, que /a
demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho, demandante: Mirna Isabel
Ogaza Furnieles se han enviado a la parte demandada al momento de radicarla en la oficina
de reparto, adjuntando muestra de ello..

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacién personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (i) el poderdante indique la direcciéon del correo

' Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) : Mirna Isabel Ogaza
Furnieles envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la
empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, resulta claro que no es posible
identificar el contenido del documento adjunto, el cual tampoco se identifica en el correo
mismo, pues solo se denota el adjunto; dicho documento ademas, se dirige a un correo
electrénico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el Certificado
expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la
demanda inicial, como pasa a observarse:
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2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Mirna Isabel Ogaza Furnieles contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Cordoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00429

Demandante: Rocio Ramirez Nahar

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 4 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00429-00", en el cual anexd el poder requerido, asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia el un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se acredita a la sefiora
ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la empresa ARS OCHOA
Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia brevemente el
fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la gravedad de
juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante: Rocio Ramirez Nahar se han enviado a la parte demandada al momento de
radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello.

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacién personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {...)
Negrillas del Despacho

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) Rocio Ramirez Nahar
envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de la empresa
ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, donde solo se enuncia en su texto “Art.5 dI
806/20”, por lo cual se presume tratarse del poder, sin embargo dicho documento se dirige a
un correo electrénico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el registrado en el
Certificado expedido por Camara de Comercio por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, como tampoco al de la abogada Eliana Pérez Sanchez, aportados en la
demanda inicial, como pasa a observarse:
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma ARS OCHOA ABOGADOS
ASOCIADOS SAS, constancia de envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas y aun la exigua sustentacion de las normas invocadas).

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son
legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Rocio Ramirez Nahar contra la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el Departamento de
Cdrdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no subsanar de
manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 525b844559994b61e64274f2266423d5083c9afl144eb2al4ed2bdflaa49f742
Documento generado en 31/03/2022 01:40:31 PM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00450

Demandante: Ana Elia Ramirez Hernandez

Demandado: Nacién — Min Educacion — FOMAG / Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion.

Decision: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Por auto del 25 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitié la demanda requiriendo del
actor, entre otros, el otorgamiento de un nuevo poder que reuna los requisitos de ley,
concordante con las pretensiones formuladas en el introductorio.

La parte demandante presentd el dia 10 de marzo de 2022 escrito correspondiente a
“Saneamiento del auto inadmisorio rad 00450-00", en el cual anexd el poder requerido; asi
mismo, adjunté captura de pantalla donde el demandante envia un documento identificado
con su nombre desde su correo personal al correo electronico ajap2013@outlook; del mismo
modo, manifiesta que allega Certificado de Existencia y Representacion Legal donde se
acredita a la sefiora ELIANA PATRICIA PEREZ SANCHEZ como apoderada judicial de la
empresa ARS OCHOA ABOGADOS ASOCIADOS SAS, renuncia a una prueba, enuncia
brevemente el fundamento de derecho de las pretensiones y finalmente, afirma bajo la
gravedad de juramento, que la demanda bajo el asunto nulidad y restablecimiento del
derecho, demandante: Ana Elia Ramirez Hernandez se han enviado a la parte demandada
al momento de radicarla en la oficina de reparto, adjuntando muestra de ello.

Se tiene que la pretension se dirige a la nulidad del Acto Administrativo. Oficio No.
(20210172224951 de 02 de Septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el derecho
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE LA VIGENCIA 2020 (sic)

Si bien el nuevo mandato aportado por la p. activa identifica el objeto del mismo acorde con
las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que su otorgamiento no se amolda a
los parametros explicados en el art.74 CGP concordante con en el art.5 del Decreto 806 de
2020, pues se observa nuevamente que el mandato carece de presentacion personal y si
bien se trata de documento digital/mensaje de datos, su origen no viene demostrado, como a
continuacion se expone:

En el auto que inadmitié la demanda, se advirtié el contenido de la Sentencia C-420 de
2020, la cual establece las exigencias que debe cumplir el poder otorgado mediante mensaje
de datos, asi:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales’, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo

' Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgo y si esa persona tenia capacidad para el efecto.
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electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribio en el Registro Nacional de Abogados?. {(...)
Negrillas del Despacho

No obstante alegarse que se anexa el poder cumpliendo con los requisitos del art. 74 CGP y
el Decreto 806 de 2020, adjuntando: pantallazo donde el sefior(a) : Ana Elia Ramirez
Hernandez envia el poder desde su correo personal al correo de notificaciones judiciales de
la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS NIT 901273453, resulta claro que no es posible
identificar el contenido del documento adjunto, el cual tampoco se identifica en el correo
mismo, pues solo se denota el adjunto; dicho documento ademas, se dirige a un correo
electrénico que, contrario a lo afirmado, no corresponde con el informado en la demanda
inicial, como quiera que tampoco aporta el Certificado expedido por Camara de Comercio
por la empresa ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS SAS, que se le habia requerido
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El Despacho deja constancia que las demas falencias fueron superadas (aportar la
constancia de envio de traslados a los demandados y aun la exigua sustentacion de las
normas invocadas).

Teniendo en cuenta que, la demanda no fue subsanada en debida forma al no cumplir las
exigencias efectuadas por el Despacho en el auto inadmisorio, correcciones que son

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato
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legalmente exigibles, la parte demandante debe soportar la consecuencia forzosa de haber
incumplido lo ordenado, siendo esta el rechazo de la demanda, conforme a lo previsto en el
articulo 169.2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, se itera, el mandato no reune los requisitos de ley. En consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada por Ana Elia Ramirez Hernandez contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y el
Departamento de Cdérdoba, de conformidad con lo dispuesto en el Art.169.2 CPACA, por no
subsanar de manera correcta los yerros indicados en el auto del 25 de febrero de 2022.

Segundo: Archivar la demanda, previo registro en el Sistema para la Gestién Judicial
(SAMAI)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Monteria, Treinta y uno (31) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

ACCION POPULAR
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00024
Demandante: ELADIO MANUEL DORADO NARVAEZ y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CERETE — SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE CERETE
Decision: RECHAZA Accién Popular

Procede el Despacho a resolver sobre la ausencia de subsanacién de la accion
popular instaurada por parte de los sefiores ELADIO DORADO, ERALBI LUNA,
SERLY VILLERAS, YULI HERNANDEZ Y OTROS, en nombre propio y de los
residentes del barrio Villa Zhue en el municipio de Cereté, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante auto proferido el dia diecisiete (17) de febrero de 2022, este Despacho
resolvié inadmitir la demanda para que dentro de los tres (03) dias habiles, la parte
actora anexara todos los documentos necesarios para el correcto estudio de
admision de la demanda.

Ahora bien, constata el Despacho que el demandante no subsano los defectos
sefalados en dicha providencia, consistente en la o las constancias de envio de la
demanda y sus anexos a las entidades demandadas.

Como quiera que la parte actora no corrigid las falencias indicadas en el auto
inadmisorio, en virtud del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se debera Rechazar la
demanda.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito del Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular instaurada por los sefiores ELADIO
DORADO, ERALBI LUNA, SERLY VILLERAS, YULI HERNANDEZ Y OTROS, en
nombre propio y de los residentes del barrio Villa Zhue en el municipio de Cereté
contra el Municipio de Cereté — Secretaria de planeacion del municipio de Cereté,
de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Notificar por estado el presente auto a la parte demandante.

TERCERO: No hay lugar a la devolucion de los anexos como quiera q
fue presentada digitalmente.
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CUARTO: Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

lliana Johana Argel Cuadrado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
006
Monteria - Cordoba
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