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Montería,  
 
Doctora 
ILIANA JOHANA ARGEL CUADRADO 

Juez Sexto Administrativo Oral de Montería  
E.         S.           D. 
 
Ref: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   
DEMANDANTE: LUZ MARINA MARZOLA ARRIETA 
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CORDOBA  
RADICADO: 23-001-33-33-006-2019–00118-00 
 
KAREN SOFIA CORENA HOYOS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Sahagún, 
identificado con C.C. No. 45.549.911 de Cartagena-Bolívar, portador de la T.P. No. 213004 del  
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en representación del Departamento de Córdoba 
según poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Departamento, quien se 
encuentra delegado para designar o postular a través de la suscripción de poderes a los abogados 
para representar judicialmente al departamento, igualmente mayor de edad, vecino de Montería, 
con domicilio en la calle 27 Cra No. 3-28, me ha conferido poder amplio y suficiente para que 
mediante el presente escrito y dentro del término legal acuda ante su Despacho con el fin de 
contestar la demanda de la referencia, en los siguientes términos:  

 
I.- PRETENSIONES: 

 
Me  opongo a las pretensiones exigidas en la presente demanda, por cuanto las cesantías 
definitivas de la demandante, señora LUZ MARINA MARZOLA ARRIETA, estaban incluidas como 

una acreencia dentro del proceso de reestructuración del pasivo de conformidad con la ley 550 de 
1999, por tanto, dichas cesantías debían cumplir con un trámite especial que impedía cumplir con 
el reconocimiento y pago de esta prestación según los lineamientos de la ley 244 de 1995, pues 
para su pago debía ser avalado y aprobado por los acreedores del proceso de reestructuración y 
cumplir con el orden de pago establecido para ello, por tanto, se puede afirmar que no ha existido 
mala fe por parte del ente territorial departamental en torno al reconocimiento y pago de esta 
prestación sociales, tal y como lo explicaremos en las excepciones que propondré. 
 

II.- HECHOS: 
 
1.- No es un hecho, es la trascripción de una norma. 
 
2.- Es cierto.  
 
3.- No existe en el traslado de la demanda ni en los documentos aportados por la secretaría de 

gestión administrativa documento alguno que permita inferir que el día 30 de noviembre de 2015, 
se presentó solicito de reconocimiento y pago de las cesantías de la accionante. Por tanto, se 
debe probar este hecho. 
 
4.- Es cierto como consta en la copia de la resolución No. 1770 de 2015 que se aporta en el 

traslado de la demanda. 
 
5.- Este hecho, conforme al escrito No. 000220 de fecha 19 de febrero de 2018, suscrito por la 

secretaria de gestión administrativa (e), que se adjunta a la demanda, tenemos que las cesantías 
de la demandante se pagaron en dos fechas, la suma de $17.092.852 el día 30 de marzo del año 
2016 y la suma $32.713.580 el 1 de septiembre de 2016, lo anterior contradice lo expresado por 
el demandante que da a entender que todas fueron canceladas el 1 de septiembre de 2016. 
 
6.- Respecto de este hecho, no existe prueba en el expediente que indique la fecha exacta en que 

la demandante solicitó el pago de las cesantías, por tanto, corresponde al apoderado de la 
demandante probar este hecho. Respecto al pago, es claro que, en marzo de 2016, se le hizo un 
pago por la suma de $17.092.852 y el día 30 de marzo del año 2016 y la suma $32.713.580 el 1 
de septiembre de 2016. 
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7.- Es cierto. 

 
III.- EXCEPCIONES: 

1.- INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO POR LA DEMANDANTE: 
 

Esta excepción la interpongo con fundamento en los siguientes argumentos:  
 
La demanda va encaminada a que se declare la nulidad del, acto ficto configurado el día 1 de 
diciembre de 2017, frente a la petición presentada el 1 de septiembre de 2017, en cuanto negó el 
derecho a la sanción por mora a la demandante establecida en la ley 244 de 1995 y su decreto 
reglamentario. Igualmente, que se declare que la demandante tiene derecho a que el 
departamento reconozca y pague la sanción por mora establecida en la ley 244 de 1995 y decreto 
reglamentario equivalente a un día de salario por cada día de retardo contados desde los 70 días 
hábiles después de haber radicado la solicitud de las cesantías ante la entidad y hasta cuando se 
hizo efectivo de la misma. 
 
Luego de verificar los documentos adjuntos al traslado de la demanda podemos afirmar sin temor 
que para este caso se configura una inexistencia del derecho reclamado por el accionante, ello, 
teniendo en cuenta los siguientes argumentos, veamos: 
 
El caso se centra en el reconocimiento y pago de unas cesantías que no tiene pruebas en el 
expediente de la fecha en que fue radicada la solicitud de su reconocimiento, sin embargo, 
podemos observar que mediante resolución No. 1770 del 30 de noviembre de 2015, le fueron 
reconocidas las cesantías a la demandante en cuantía de $49.806.432. Respecto al pago de estas 
cesantías, el acto administrativo es claro al señalar en su artículo primero lo siguiente: 
 

“…La suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS 
OCHENTA PESOS ($32.713.580), a través de ley 550. 
 

DIECISIETE MILLONES NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS 
PESOS M/L ($17.092.852), con Recursos del Sistema General de Participaciones – Educación”. 

 
Las anteriores sumas fueron canceladas, así: La suma de $17.092.852 el día 30 de marzo del 
año 2016 y la suma $32.713.580 el 1 de septiembre de 2016. lo anterior se puede constatar con 

el escrito No. 000220 de fecha 19 de febrero de 2018, suscrito por la secretaria de gestión 
administrativa (e), que se adjunta a la demanda. 
 
Así las cosas, tenemos que la suma de $17.092.852, partiendo de la base que las cesantías fueron 
reclamadas el día 30 de noviembre de 2016, es claro que no existe mora alguna como lo afirma el 
apoderado de la demandante, ello, por la simple razón de que fueron canceladas dentro del 
término de ley. 
 
Finalmente, respecto a la suma de $32.713.580, que corresponde al saldo de la totalidad de las 
cesantías de la accionante, tenemos que las mismas se encontraban incluidas como una 
acreencia dentro del procesos de reestructuración de pasivos a que se encuentra sometido el ente 
territorial departamental conforme a la lay 550 de 1999, por tanto, el pago de estas cesantías 
estaba sometido a un procedimiento totalmente distinto al establecido en la ley 244 de 1995, pues 
las acreencias dependen de unos recursos que son girados directamente por el Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público y se someten a un orden de pago que depende exclusivamente de los 
acreedores, quien en últimas apruebas  o no las acreencias que se deben cancelar. Así entonces, 
no podemos afirmar que para el presente caso se ha generado mora alguna, pues si bien las 
cesantías se fraccionaron en 2 pagos, el primer pago fue realizado dentro del término legal, y el 
resto, a través de la ley 550, por tanto, la defensa del departamento se reafirma en la presente 
excepción que denominamos INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO PR LA 
DEMANDANTE. 
 
Con bese en los anteriores argumentos, respetuosamente solicito a la Honorable Magistrada se 
sirva declarar probada la presente excepción y por ende, negar las pretensiones exigidas en esta 
demanda. 
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2.- BUENA FE EXENTA DE CULPA: 

  
El ente demandado DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA, actuó de buena fe con la expedición de la 
Resolución No. 1770 del del 30 de noviembre de 2015, al igual con el pago efectuado por concepto 
de cesantías de la accionante, ya que pese a que se realizó en dos pagos, tenemos que el primero 
pago fue dentro del término de ley y el segundo conforme a los lineamientos del proceso se 
reestructuración de pasivo conforme a la ley 550 de 1999,  lo que de plano exonera al ente 
territorial departamental a las pretensiones exigidas por la parte actora consistente al 
reconocimiento y pago de la sanción por mora establecida en la ley 244 de 1995 y su decreto 
reglamentario. 
 
3.- LA GENÉRICA. 
 
En el evento de encontrar probada, el señor Juez, de conformidad al acervo probatorio arrimado 
al expediente una de las excepciones que pueden declararse de oficio, solicito que así lo disponga 
en la sentencia.  
 

V.- PRUEBAS: 
APORTADAS: 

 
1.- Copia del expediente administrativo de la docente LUZ MARINA MARZOLA ARRIETA, el cual 
nos fue suministrado por la Secretaría de Gestión Administrativa. 
 
2.- Copia de la Ordenanza No. 09 del 24 de abril de 2008, mediante la cual la Asamblea 
Departamental de Córdoba, facultó a la Gobernadora del Departamento de Córdoba para suscribir 
el acuerdo de reestructuración de pasivos del Departamento en los términos de la ley 550 de 1999 
y sus normas reglamentarias. 
 
3.- Copia de la resolución No. 1378 de fecha 21 de mayo del año 2008, mediante la cual el 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público acepta la solicitud de promoción de un Acuerdo de 
Reestructuración de Pasivos presentada por el Departamento de Córdoba, dado de que ha 
acreditado los requisitos exigidos por la ley 550 de 1999. 
 
4.- Las demás pruebas que de considere la Honorable Juez de conocimiento necesarias decretar. 

 
VI.- ANEXOS 

 
1.- Poder para actuar. 
2.- Copia del certificado de desempeño laboral del jefe de la Oficina Asesora Jurídica. 
3.- Copia del acta de posesión del jefe de la Oficina Jurídica.   
4.- Copia del decreto No. 000047 de fecha febrero 4 del año 2008, a través del cual facultan al 
jefe de la Oficina Asesora Jurídica para otorgar poderes. 
5.- Copia del decreto de nombramiento del doctor HERNANDO ALBERTO DE LA ESPRIELLA 
BURGOS, como jefe de la Oficina Asesora. 
6.- Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 
VII.- NOTIFICACIONES 

 
Las recibiré en la secretaría de la Oficina Jurídica del Departamento de Córdoba ubicada en la 
calle 27 Nº 3-28 Piso 3ª, o en la secretaría del Juzgado. Correo electrónico 
sofi22_17@hotmail.com y al institucional notificacionesjudicialescordoba@outlook.es 
 
Cordialmente, 
 
 
KAREN SOFIA CORENA HOYOS 

C.C No. 45.549.911 de Cartagena 
T.P No. 213004 del C. S. J. 

mailto:notificacionesjudicialescordoba@outlook.es
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