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NOTARÍA ÚNICA DEL CÍRCULO DE CErkEtÉl —,;CPRDOBA 

Código Notaria: 2316200t"--; 

ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO: (196) CIENTO NOVENTA Y SEIS - 
DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2020 	  

Superintendencia de-Notariado y Registro 
FORMATO DE CALIFICACIÓN 

NATURALEZA JURÍDICA DEL ACTO: (Código 522) Poder General 

CUANTÍA: 	 SIN CUANTÍA 

OTORGANTES 
Sandra Milena Jaramillo Anaya 
Juan Francisco Pérez Palomino 

IDENTIFICACIÓN 
C.C. N° 65.766.395 
C.C. N° 79326925 

En la ciudad de Cereté, Departamentó ,be Córdoba, República de Colombia, a los 
. 	 , 

diecisiete (17) días del mes 'de febrero del año dos mil veinte (2020), ante mí 

YARIS MARTINEZ ALTAMIRANDA, Notario Único Encargado del Circulo Notarial de 

Cereté, en ejercicio del cargo, compareció:- SANDRA MILENA JARAMILLO AYALA, 

vecina de esta ciudad, casada, identificada con la Cédula de Ciudadanía No 

65.766.395, actuando como AGENTE ESPECIAL, designada por la Superintendencia 

Nacional de Salud, mediante Resolución No, 10830 de 2019, y quien dijo que por medio 

de este publico instrumento confiere PODER GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE a 

JUAN FRANCISCO PEREZ PALOMINO, mayor de edad, residente en Montería,  

casado, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 79326925, para que en su  

nombre y representación ejecute toda clase de actos y celebre toda clase de contratos  

civiles y comerciales con facultades administrativas y dispositivas en general, y en 

particular las siguientes: PRIMERO: REPRESENTACIÓN: Para que 'adelante. I 

representación de LA _PARTE PODERDANTE 7por sí mismo -D por medio de otr 

mandatarios, en cualquier proceso existente en contri de la E.S,E HOSPITAL SA 

DIEGO DE CERE CERETÉ CÓRDOBA. SEGUNDO: Que constituya por medio d 

poder con capacidad para ejercitar las siguientes facultades: 1.- Comparecer y esta 

en juicio ante cualquier autoridad jurisdiccional con las facultades de APODERADO(S) 

GENERAL y en especial la de confesar, allanarse, recibir y disponer del derecho er 

litigio y con representación procesal según lo prevenido en el artículo 77 del códig 

General del proceso, ante cualquier clase de jurisdicción, en todos los actos procesales 
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comprendidos de ordinario, tanto en fase declarativa o de instrucción, como ejecución 

cautelar, actos de conciliación o jurisdicción voluntaria, así como todo tipo de recursos, 

derecho de petición, acciones populares y de tutela, de grupo o de cumplimiento, 

práctica de pruebas anticipadas ante juez o notario, sean de carácter ordinario o 

extraordinario, y absolver interrogatorios de parte con facultad de confesar en 

mi(nuestro) nombre. TERCERO: SUSTITUCIÓN Y REVOCACIÓN: Para que sustituya 

total o parcialmente el presente poder y revoque sustituciones. Para que otorgue 

poder(es) a APODERADO Especiales, judiciales o extrajudiciales, los revoque, o los 

sustituya. Para otorgar y suscribir los documentos públicos, instrumentos públicos 

(escrituras) y documentos privados congruentes con las facultades expresadas, y que 

sean necesarios para la perfección de los negocios celebrados, incluso complementar, 

aclarar y rectificar los mismos- CUARTO: TRANSACCION y/ o CONCILIACION: Para 

que transija o concilie diferencias sobré deudas o pleitos relativos a los derechos y 

obligaciones de LA PODERDANTE pudiendo dar prórrogas para la cancelación de 

obligaciones de adeudo o de cualquier!otra natúraleza a las personas deudoras, con 

autorización para exigir de éstas las garantías o seguridades que a su juicio sean 

necesarias. QUINTO: CUENTA CORRIENTE: Para que celebre contratos de cuenta 

corriente, bancaria o mercantil, con facultad expresa para estipular intereses, sean de 

débito o del crédito, llevando la representación de LA PODERDANTE ante los bancos 

o instituciones de crédito en general, con los cuales tengan o lleguen a tener 

operaciones o negocios bancarios. SEXTO:  SOCIEDADES: Para que represente a LA 

I PODERDANTE ante las sociedades civiles y comerciales- SÉPTIMO: 

REPRESENTACIÓN Para que represente a LA PODERDANTE ante cualquier 

corporación, entidad, funcionario, empleado, y servidores de las distintas ramas del 

poder público y sus organismos vinculados, o adscritos, de la rama judicial y de la rama 

legislativa del poder público, en cualquier petición, actuación, diligencia o proceso, sea 

como demandante, demandado, coadyuvante de cualquiera de las partes, para iniciar 

y seguir hasta su terminación los procesos, actos o diligencias y actuaciones 

respectivas. Para que asuma la personería LA PODER DANTE ante cualquier 

autoridad cuando se estime conveniente y necesario de tal modo que en ningún caso 

quede sin representación alguna. OCTAVO: GENERAL: En general, para que asuma 

la personería de LA PODERDANTE cuando lo estime conveniente y necesario, de tal 
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modo que en ningún caso quede sin represen 

COMPARECIENTES HACEN CONSTAR QUE: Han ver Cado cuidadosamente sus 

nombres y apellidos, el número de su documento de identificación y aprueban este 

instrumento sin reserva alguna, en la forma como quedó redactado. OTORGAMIENTO 

Y AUTORIZACIÓN: LEÍDO: El presente documento, el (los) otorgante(s) estuvo(ieron) 

de acuerdo con él, lo aceptaron en la forma como está redactado y en testimonio que 

le dan su aprobación y asentimiento, lo firman. Así lo dijeron los exponentes. Al final de 

las copias que de este-acto se expidan se insertaran los documentos aportados. Se 

protocoliza copia de la resolución No. 10830 de 2019 emanada de Supersalud. Copia 

de la cedula de los comparecientes. Derechos Notariales$ 61.700. Iva $14.611.  

Recaudos Super y Fondos $ 13.200. Resolución N° 01299 de 11 de febrero de 2020. 

Esta escritura está contenida í en las hójas de papel notarial Aa065061782- 
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JUAN FRANCISCO PEREZ PALOMINO 
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Actividad económica /1•Soijor.10 

Teléfono 3oogi-R z 
Persona expuesta Políticamente Decreto 1674 de 2016 SI 

Yaris Martínez Altamiránda 
Notaria Encargada - Cereté 
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Notario Único Encargado de Cereté 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCIÓN NÚMERO 2021420000013456-6 DE 2021

Por la cual se prórroga la medida de intervención forzosa administrativa para
administrar la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ – Departamento de

Córdoba, identificada con el NIT 891080015-5. 

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las que le
confieren los artículos 154, 230 parágrafo 1 y 233 de la Ley 100 de 1993,
los artículos 114, 115, 291 y 335 del Decreto Ley 663 de 1993 modificado
por la Ley 510 de 1999, el artículo 68 de la Ley 715 de 2001, el numeral 5°
del artículo 37 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el artículo 124 de la

Ley 1438 de 2011, el artículo 68 de la Ley 1753 de 2015, el artículo 17 de la
Ley 1966 de 2019, el artículo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, los

artículos 2.5.5.1.1 y 2.5.5.1.9 del Decreto 780 de 2016, el Decreto 1542 de
2018, la Resolución 002599 de 2016, modificada por las Resoluciones
000390 de 2017, 011467 de 2018 y 005949 de 2019,  el numeral 7 del

artículo 7 y numeral 18 del artículo 25 del Decreto 1080 de 2021 y, 

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 48 y 49 de la Constitución
Política, la Seguridad Social en su componente de atención en salud, es un servicio
público de carácter  obligatorio  que se prestará  bajo la  dirección,  coordinación  y
control  del  Estado,  con  sujeción  a  los  principios  de  eficiencia,  universalidad  y
solidaridad. 

Que en virtud del artículo 154 de la Ley 100 de 1993, el Estado intervendrá en el
servicio público de Seguridad Social en Salud, entre otros con el fin de garantizar la
observancia a los principios consagrados en la Constitución Política y en los artículos
2 y 153 de la citada ley, este último modificado por el artículo 3 de la Ley 1438 de
2011.

Que de conformidad con lo establecido en el artículo 115 del Estatuto Orgánico del
Sistema Financiero, aplicable al Sistema de Seguridad Social en Salud por remisión
del artículo 233 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el artículo 9.1.1.1.1 del
Decreto 2555 de 2010, la toma de posesión e Intervención Forzosa Administrativa
para Administrar, es una medida especial que tiene por finalidad, "(...) establecer si
la entidad debe ser objeto de liquidación; si es posible colocarla en condiciones de
desarrollar  adecuadamente  su  objeto  social,  o  si  se  pueden  realizar  otras
operaciones que permitan lograr mejores condiciones (…)”.

Que el artículo 42 de la Ley 715 de 2001, definió como competencia de la Nación en
el sector salud, la siguiente: "(...) 42.8. Establecer los procedimientos y reglas para
la intervención técnica y/o administrativa de las instituciones que manejan recursos
del  Sistema  General  de  Seguridad  Social  en  Salud,  sea  para  su  liquidación  o
administración a través de la Superintendencia Nacional de Salud en los términos

Digitally signed by SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Date: 2021.10.13 16:05:45 COT
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Continuación de la resolución, Por la cual se prórroga la medida de intervención
forzosa administrativa para administrar la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ –

Departamento de Córdoba, identificada con el NIT 891080015-5

que señale el reglamento (...)."

Que el artículo 68 de la citada ley enunciada en el párrafo anterior, le otorgó la
potestad a la Superintendencia Nacional de Salud de ejercer: “(…) la intervención
forzosa  administrativa  para  administrar  o  liquidar  las  entidades  vigiladas  que
cumplan  funciones  de  (...)  Instituciones  Prestadoras  de  Salud  de  cualquier
naturaleza, así como para intervenir técnica y administrativamente las direcciones
territoriales de salud, en los términos de la ley y los reglamentos. La intervención de
la Superintendencia de Salud a las Instituciones Prestadoras de Salud tendrá una
primera fase que consistirá en el salvamento. (...)".

Que el artículo 68 de la Ley 1753 de 2015, dispone que el Superintendente Nacional
de Salud podrá ordenar o autorizar a las entidades vigiladas, la adopción individual
o conjunta de las medidas de que trata el artículo 113 del Estatuto Orgánico del
Sistema  Financiero  -EOSF,  con  el  fin  de  salvaguardar  la  prestación  del  servicio
público  de  salud  y  la  adecuada  gestión  financiera  de  los  recursos  del  Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Que  el  artículo  2.5.5.1.9  del  Decreto  780  de  2016,  en  concordancia  con  lo
establecido en el artículo 335 del Decreto Ley 663 de 1993-Estatuto Orgánico del
Sistema Financiero, modificado por el artículo 87 de la Ley 795 de 2003, dispone
que las medidas cautelares y la toma de posesión de bienes, haberes y negocios, se
regirán por las normas de procedimiento previstas en el artículo 116 del Decreto Ley
663  de  1993  y  la  Ley  510  de  1999  y  serán  de  aplicación  inmediata.  En
consecuencia,  el  recurso  de  reposición  que  procede  contra  las  mismas  no
suspenderá la ejecución del acto administrativo.

Que el  artículo 17 de la  Ley 1966 de 2019 determinó que todas  las  decisiones
administrativas que adopte la Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de
las funciones contenidas en el marco del eje de acciones y medidas especiales de
que trata el numeral 5° del artículo 37 de la Ley 1122 de 2007, serán de ejecución
inmediata  y,  en  consecuencia,  el  recurso  de  reposición  que  procede  contra  las
mismas se concederá en el efecto devolutivo.

Que el numeral 5 del artículo 37 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el artículo
124 de la Ley 1438 de 2011, establece que la Superintendencia Nacional de Salud
para el desarrollo de sus funciones de inspección, vigilancia y control, tendrá como
base entre otros, el eje de acciones y medidas especiales estableciendo que: "(...)
Su objetivo es adelantar los procesos de intervención forzosa administrativa para
administrar o liquidar las entidades vigiladas que cumplen funciones de Entidades
Promotoras de Salud, Instituciones prestadoras de Salud de cualquier naturaleza y
monopolios rentísticos cedidos al sector salud no asignados a otra entidad, así como
para intervenir técnica y administrativamente las direcciones territoriales de salud
(…)”
 
Que la Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolución 010830 del 20 de
diciembre de 2019, de conformidad con lo establecido en el artículo 115 del Decreto
Ley 663 de 1993 – Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, ordenó “la toma de
posesión inmediata de los bienes, haberes y negocios de la ESE HOSPITAL SAN
DIEGO  DE  CERETÉ –  Departamento  de  Córdoba,  identificada  con  el  NIT
891080015-5  por  el  término  de  dos  (2)  meses (…)”,  designando  como  Agente
Especial  a  la  doctora  Sandra  Milena  Jaramillo  Ayala  identificada  con  cédula  de
ciudadanía No.  65.766.395 y al doctor Alfonso Ernesto Roa Cifuentes identificado
con cédula de ciudadanía No. 19.451.580 como Contralor con funciones de revisor
fiscal.

Que la Superintendencia Nacional de Salud por medio de la Resolución 000632 del
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Continuación de la resolución, Por la cual se prórroga la medida de intervención
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19 de  febrero  de 2020,  prorrogó la  toma de  posesión inmediata  de los  bienes,
haberes y negocios de la ESE HOSPITAL SANDIEGO DE CERETÉ por el término de
dos (2) meses más.

Que  mediante  Resolución  001973  del  17  de  abril  de  2020  la  Superintendencia
Nacional  de Salud ordenó la medida de intervención forzosa administrativa para
administrar la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ por el término de 6 meses,
es decir hasta el 17 de octubre de 2020.

Que en el artículo cuarto y octavo del citado acto administrativo, se designó a la
doctora Sandra Milena Jaramillo Ayala identificada con C.C. 65.766.395 como Agente
Especial Interventora y a al doctor Alfonso Ernesto Roa Cifuentes identificado con
C.C.  19.451.580  como  Contralor  con  funciones  de  Revisor  fiscal  de  la  ESE
HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ,  para la medida de intervención de la  ESE
HOSPITAL SANDIEGO DE CERETÉ.

Que mediante Resolución 011993 del 16 de octubre de 2020, la Superintendencia
Nacional  de  Salud,  ordenó,  “la  prórroga  de  la  medida  de  intervención  forzosa
administrativa  para  administrar  la  ESE  HOSPITAL  SAN DIEGO DE  CERETÉ –
Departamento de Córdoba, identificada con el NIT 891080015-5 por el término de
un (1) año es decir hasta el 17 de octubre de 2021.”

Que mediante escrito radicado con el No. 202182322659382 el 02 de septiembre
de 2021, la Agente Especial de la ESE Hospital San Diego de Cereté, doctora Sandra
Milena Jaramillo Ayala, presentó a esta Superintendencia informe sobre el estado de
la medida de intervención forzosa administrativa para administrar y solicitó una
prórroga adicional por el término de un (1) año así:

“(…) 

JUSTIFICACIÓN: 

Durante los  dieciséis  (16)  meses transcurridos  desde la  de intervención forzosa
administrativa  para  administrar  la  ESE  Hospital  Sandiego  de  Cereté,  se  ha
ejecutado  el  plan  de  acción  formulado,  logrando mejora  en  los  indicadores  del
Sistema de Gestión y Control de las Medidas Especiales FENIX. Con corte a 31 de
julio de 2021 hemos logrado el cumplimiento y mantenimiento de la meta en 28 de
los 37 indicadores evaluados; tenemos 2 indicadores próximos al cumplimiento, 6
indicadores que a la fecha no hemos logrado cumplir y 1 que se incumplió en el
mes de julio por una situación coyuntural.

En conclusión, la ESE hospital Sandiego de Cereté ha estabilizado su operación en
los procesos misionales y de apoyo, estando en condiciones de desarrollar su objeto
social;  sin  embargo requiere  solucionar  mediante el  pago total  o  parcial  de los
pasivos anteriores a la intervención, acompañado de un acuerdo de pago sobre los
saldos no cancelados, para que se pueda finalizar la medida de intervención sin
incurrir en un riesgo de demandas y embargo de sus ingresos corrientes.  

Importante resaltar que los recursos para el pago total o parcial deben provenir de
aportes del Departamento y/o la Nación, como herramienta para la suscripción de
acuerdos a mediano y largo plazo de tal  manera que no se afecte la operación
corriente de la ESE Hospital Sandiego de Cereté.   
 
(…)”

Que  en  consonancia  con  lo  expuesto  por  la  Agente  Especial  Interventora,  el
contralor con funciones de revisor fiscal de la ESE Hospital San Diego de Cereté,
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mediante escrito radicado ante esta Superintendencia con el No. 202182322707852
del 06 de septiembre de 2021, presentó recomendación respecto de la medida de
Intervención  forzosa  administrativa  para  administrar  de  que  es  objeto  la  ESE,
concluyendo y recomendando lo siguiente:

“(…) 

Conclusión y recomendación  

Como consecuencia de lo antes expuesto: 

1.  La  ESE  con  el  acompañamiento  del  (sic)  autoridad  territorial  de  salud  del
departamento de Córdoba y siguiendo lineamientos de SuperSalud acorde con las
alternativas que prevea el Gobierno Nacional, estudiara la medidas conducentes al
saneamiento de pasivos o el control posibles embargos inclusive de origen fiscal
desde la DIAN, que le impidan la operación corriente del Hospital.

2. La ESE debe finalizar con la identificación total de los procesos judiciales a cargo
del  hospital  para  determinar:  el  estado  real  de  los  que  están  en  curso,  los
cancelados, el monto final de las sentencias por pagar y de la estimación y registro
contable del impacto financiero adicional de estos procesos en curso (descontando
el pasivo registrado en bienes y servicios por pagar, y en sentencias incluida su
actualización con intereses moratorios, según corresponda).

3.  Culminar  el  mantenimiento  de  infraestructura  en  hospitalización  y  UCI  en
aplicación  de  los  recursos  recibidos  de  MinSalud  en  resolución  1940  de  2020,
logrando la dotación de estas áreas para continuar con la atención de la pandemia
de COVID-19 y brindar mayor solidez en la prestación del servicio público de salud
de segundo nivel en la zona de influencia. 

En mi  concepto,  es  recomendable  se prorrogue por un término no menor de 6
meses la actual medida de intervención forzosa administrativa para administrar en
el Hospital Sandiego de Cereté y permita subsanar los pendientes de depuración
contable y jurídica de sentencias, procesos judiciales en su contra, saneando los
depósitos judiciales, cartera, y el inventario de activos fijos, principalmente. 

La prórroga de la medida de intervención forzosa administrativa para administrar,
considero, igualmente le permitirá a la ESE Hospital Sandiego de Cereté culminar,
dotar  y poner en operación el  mantenimiento de infraestructura -  UCI-  que hoy
adelanta para la atención de la pandemia de COVID-19, que le permita operar de
manera continua en la prestación de servicios de salud a la población vulnerable de
su área de influencia.

(…)”

Que la Superintendente Delegada para Prestadores de Servicios de Salud (E)  en
concepto de seguimiento a la medida de intervención forzosa administrativa para
administrar la  ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ del 17 de septiembre de
2021, concluyó sobre la situación actual de la ESE lo siguiente:

 La ESE desde el inicio de la intervención y pese al flujo de recursos limitado
producto de la baja producción de servicios ha logrado mejorar algunas áreas
de la infraestructura y estado de equipos a fin de garantizar  la adecuada
prestación de los servicios de salud.
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 El  hospital  durante  la  intervención  ha mantenido  al  día  los  pagos  con  el
personal de planta por concepto de salarios, ha cumplido con los aportes a
seguridad  social  y  parafiscales  y  pago  a  contratistas  de  las  obligaciones
derivadas de la operación corriente tanto con recursos propios como aportes
de la nación.

 Ha iniciado el proceso de depuración contable y saneamiento financiero, no
obstante, falta su culminación a fin de lograr la razonabilidad de los estados
financieros a través de la revelación de cifras definitivas, para lo cual en visita
realizada  del  11  al  13  de  agosto  se  fijó  un  cronograma  de  depuración
contable que debe ser ejecutado por la ESE a más tardar el 31 de diciembre
de 2021.

 Dado  la  apertura  de  la  mayoría  de  servicios  producto  de  la  emergencia
sanitaria los niveles de facturación han aumentado considerablemente, razón
por  la  cual  una vez  se  ha  decretado  el  COVID-19 como una  enfermedad
endémica, la entidad debe continuar con las acciones que permitan reactivar
la totalidad de servicios con normalidad, en aras de nivelar los ingresos con
los costos y gastos en pro de lograr el equilibrio operacional.

 Pese  a  la  emergencia  sanitaria  declarada  a  nivel  nacional  la  entidad  ha
logrado mejorar su proceso de recaudo a través de la gestión de cartera de
vigencias anteriores, permitiendo contar con flujo de recursos para cubrir sus
obligaciones de la operación corriente, dados los bajos niveles de facturación
generados en la vigencia 2020 por el cierre de algunos servicios.

 La  ESE  ha  realizado  los  requerimientos  necesarios  ante  los  diferentes
despachos judiciales con el objeto de dar por finalizada la fase de suspensión
de los procesos ejecutivos y lograr la devolución de títulos judiciales a favor
de la entidad.

 Se ha mostrado un resultado satisfactorio en la oportunidad de respuesta a
los requerimientos de los juzgados en cada una de las fases procesales de las
demandas, así como la respuesta a las acciones de tutela.

 Se  han  logrado  obtener  cifras  reales  respecto  de  los  fallos  proferidos  en
contra  de  la  ESE,  por  cuanto  se  llevó  a  cabo  la  identificación  de  esas
sentencias  y  seguidamente  se  ha  venido  realizando  la  liquidación  de  los
créditos  con  base  en  el  capital,  los  intereses  corrientes  y  los  intereses
moratorios.

 Adicional a lo anterior, la Oficina Jurídica del Hospital estructuró la política de
defensa judicial para la prevención del daño antijurídico.

 Frente  a  la  efectividad  de  la  atención  la  ESE  ha  cumplido  con  la  meta
propuesta  y  continúa  brindando  un  ambiente  seguro  en  el  manejo  del
binomio madre e hijo en donde por lo general,  no se presenta mortalidad
materna y perinatal por fallas en la prestación del servicio.

 Respecto a la experiencia en la atención la entidad ha venido prestando el
servicio  de  urgencia  y  de  consulta  externa  con  una  oportunidad  que  se
encuentra acorde a la normativa.
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 En los requisitos únicos de habilitación  se observó una autoevaluación más
exigente en la que han venido cumpliendo en los procesos prioritario y la
observancia a los comités de obligatorio cumplimiento e importantes avances
en  infraestructura,  mantenimiento  y  aumento  de  capacidad  instalada
descritos en párrafos precedentes.

 Obtuvieron por parte de la Secretaría de desarrollo de la salud de Córdoba la
habilitación permanente de la UCI de 14 camas,  la cual  tenía habilitación
transitoria.

 Respecto a la seguridad clínica, el Hospital procura brindar la prestación del
servicio  en  un  espacio  seguro  y  en  un  ambiente  controlado,  dada  la
implementación  de  una  política  de  seguridad  del  paciente  con  recurso
humano comprometido con la misma y habiendo alcanzado la adherencia a
sus Guías de Manejo y Protocolos de Atención.

Que de conformidad con  lo  establecido en la  Resolución  20215100013052-6 de
2021 del 17 de septiembre de 2021 “Por la cual se crea y conforma el Comité de
Medidas Especiales de la Superintendencia Nacional de Salud”, en sesión del 05 de
octubre de 2021; la Delegada para Prestadores de Servicios de Salud al culminar la
presentación sobre el estado actual de la ESE, propuso una prórroga de la medida
de intervención por el término de seis (6) meses; proposición frente a la cual, los
miembros  del  Comité  votaron  a  favor,  y  le  recomendaron  al  Despacho  del
Superintendente Nacional  de Salud  prorrogar  la  medida de  intervención  forzosa
administrativa para administrar de la  ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ –
Departamento de Córdoba, por el término de seis (6) meses.

Que  con  la  prórroga  de  la  medida  de  intervención  ordenada  en  la  presente
resolución busca garantizar la continuidad en la prestación del servicio de salud en
condiciones  de  calidad,  oportunidad  y  seguridad,  así  como  la  estructuración  e
implementación  de  soluciones  que  impacten  positivamente  los  componentes  de
carácter  administrativo,  financiero,  jurídico  y  asistencial  que  en  su  conjunto
permitan  superar  las  falencias  identificadas  en  lo  que  va  corrido  la  medida  de
intervención y respecto de lo cual se emitirán las respectivas órdenes en la parte
resolutiva de esta resolución.

Que, de conformidad con lo anterior, el Superintendente Nacional de Salud acoge la
recomendación del Comité de Medidas Especiales de la Superintendencia Nacional
de Salud de ordenar la prórroga de la medida de intervención forzosa administrativa
para  administrar  la  ESE  HOSPITAL  SAN  DIEGO  DE  CERETÉ  –  Departamento  de
Córdoba,  por  el  término de  seis  (6)  meses,  contados  a  partir  de  la  entrada  en
vigencia del presente acto administrativo. 

Que en virtud de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO. ORDENAR la prórroga de la medida de intervención forzosa
administrativa  para  administrar  la  ESE HOSPITAL  SAN DIEGO DE CERETÉ –
departamento  de  Córdoba,  identificada  con  el  NIT  891080015-5,  ordenada
mediante  Resolución 001973 del 17 de abril de 2020;  por el término de seis (6)
meses; es decir, del 17 de octubre de 2021 hasta el 17 de abril de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.

ARTÍCULO  SEGUNDO.  NOTIFICAR  ELECTRÓNICAMENTE el  contenido  del
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presente  acto  administrativo  a  la  ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ –
departamento  de Córdoba,  identificada con  el  NIT  891080015-5 a través  de la
Agente  Especial  Interventora  doctora  SANDRA  MILENA  JARAMILLO  AYALA,
identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  65.766.395  en  su  condición  de
representante legal de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ o quien haga
sus  veces  o  se  designe  para  tal  efecto,  a  la  cuenta  de  correo  electrónico:
sandrajaramillo07@hotmail.com; o en el correo que para tal fin, indique el Grupo
de Gestión  de  Notificaciones  y  Comunicaciones  adscrito  a  la  Dirección
Administrativa de  la  Superintendencia  Nacional  de  Salud,  en  los  términos  del
artículo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 y lo señalado en el artículo 56 de la
Ley 1437 de 2011.
 

PARÁGRAFO PRIMERO. Si  no pudiere practicarse la notificación electrónica de
conformidad con lo dispuesto en el presente artículo, notifíquese personalmente el
contenido del presente acto administrativo al representante legal, o a quien haga
sus  veces,  o  a  quien  se  designe  para  tal  fin,  enviando  citación  al  correo
electrónico sandrajaramillo07@hotmail.com     o a la dirección física en la  Calle 23
Carrera 20 barrio Santa Teresa del municipio de Cereté (Córdoba) o en el sitio que
para tal fin indique el Grupo de Gestión de Notificaciones y Comunicaciones de la
Superintendencia  Nacional  de  Salud,  en  los  términos  de  los  artículos  67  y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 2080 de 2021).

PARÁGRAFO SEGUNDO. De acuerdo con lo establecido en el artículo 69 de la Ley
1437 de 2011, si no pudiere hacerse la notificación personal al cabo de cinco (5)
días del envío de la citación, NOTIFICAR POR MEDIO DE AVISO el presente acto
administrativo,  remitiendo  copia  integral  del  mismo  al  correo
electrónico sandrajaramillo07@hotmail.com     o a la dirección física en la  Calle 23
Carrera 20 barrio Santa Teresa del municipio de Cereté (Córdoba) o en el sitio que
para tal fin indique el Grupo de Gestión de Notificaciones y Comunicaciones de la
Superintendencia Nacional de Salud.

ARTÍCULO  TERCERO.  NOTIFICAR  ELECTRÓNICAMENTE  el  contenido  del
presente  acto  administrativo  al  doctor  ALFONSO ERNESTO ROA CIFUENTES
identificado con cedula de ciudanía No. 19.451.580, como Contralor con funciones
de Revisor fiscal de la  ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETÉ en los términos
del  artículo  56  de  la  Ley  1437  de  2011,  a  la  cuenta  de  correo  electrónico:
alfonsoe.roa@gmail.com;  o  en  el  correo  que  para  tal  fin,  indique  el  Grupo
de Gestión  de  Notificaciones  y  Comunicaciones  adscrito  a  la  Dirección
Administrativa de  la  Superintendencia  Nacional  de  Salud,  en  los  términos  del
artículo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 y lo señalado en el artículo 56 de la
Ley 1437 de 2011.

PARÁGRAFO PRIMERO. Si  no pudiere practicarse la notificación electrónica de
conformidad con lo dispuesto en el presente artículo, notifíquese personalmente el
contenido del presente acto administrativo al representante legal, o a quien haga
sus  veces,  o  a  quien  se  designe  para  tal  fin,  enviando  citación  al  correo
electrónico alfonsoe.roa@gmail.com     o a la dirección física en la Carrera 54 No. 126
-35 apto 704 en la ciudad de Bogotá o en el sitio que, para tal fin, indique el Grupo
de Gestión de Notificaciones y Comunicaciones de la Superintendencia Nacional de
Salud, en los términos de los artículos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
(Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo
modificado por la Ley 2080 de 2021).

PARÁGRAFO SEGUNDO. De acuerdo con lo establecido en el artículo 69 de la Ley

mailto:sandrajaramillo07@hotmail.com
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1437 de 2011, si no pudiere hacerse la notificación personal al cabo de cinco (5)
días del envío de la citación, NOTIFICAR POR MEDIO DE AVISO el presente acto
administrativo,  remitiendo  copia  integral  del  mismo  al  correo
alfonsoe.roa@gmail.com     o a la dirección física en la  Carrera 54 No. 126 -35 apto
704 en la ciudad de Bogotá, o en el  sitio que para tal  fin indique el Grupo de
Gestión de Notificaciones y Comunicaciones de la Superintendencia Nacional  de
Salud.

ARTÍCULO CUARTO. La Agente Especial Interventora y el Contralor con funciones
de  revisor  fiscal  deberán  seguir  reportando  la  información  para  efectos  de
seguimiento en el Sistema de Gestión y Control de las Medidas Especiales (FÉNIX) y
así mismo se ordena el cumplimiento de las siguientes ordenes en el marco de la
prórroga de la medida a la Agente Especial Interventora:

i. Realizar las gestiones que le correspondan al hospital respecto a los proyectos
de inversión.

ii. Participar activamente en la armonización y actualización del documento de red
del departamento de Córdoba. 

iii. Terminar la construcción y puesta en marcha de las 20 unidades de cuidado
intensivo adulto ubicadas en el segundo piso.

iv. Una vez habilitadas las 20 UCIS, transformar las 14 camas actuales del primer
piso en UCIS neonatales y pediátricas de tal forma que la ESE pueda prestar
servicios integrales a las maternas de alto riesgo obstétrico.

v. Terminar  la  renovación  del  mobiliario  y  los  equipos  biomédicos  de  los
quirófanos.

vi. Iniciar y culminar la fase II de las urgencias polivalentes.

vii. Culminar las intervenciones de infraestructura en las habitaciones, así como en
la red eléctrica hospitalaria presentar al departamento de Córdoba el proyecto
de traslado de la subestación eléctrica y la reposición de la planta eléctrica ante
el Ministerio de Salud y Protección Social para su viabilización. 

viii. Intervenir la infraestructura del CAMU San Carlos.

ix. Realizar periódicamente el análisis del comportamiento de la regulación de los
pacientes que, por superar la capacidad técnica de la entidad, tienen que ser
referidos por la Oficina de Referencia y Contrarreferencia de la ESE a otros
prestadores. 

x. Culminar el proceso de depuración contable y saneamiento financiero con lo
cual pueda lograr la razonabilidad de sus estados financieros para cubrir las
deudas  que  la  entidad  registra  con  bolsas  de  empleo  temporal  desde  la
vigencia 2013 y con contratistas desde el 2015 por $10.154 millones de pesos,
las cuales representan el 42% del pasivo total.

xi. Continuar  con  las  acciones  implementadas  en  el  proceso  de  depuración  y
gestión de cobro  de cartera  a fin  de recaudar  los  recursos  necesarios  para

mailto:alfonsoe.roa@gmail.com
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garantizar  la  operación  corriente,  evitar  el  envejecimiento  de  la  cartera  y
contribuir con el equilibrio operacional que requiere la entidad.

xii. Continuar gestionando recursos adicionales sin gasto asociado a fin de contar
con  el  flujo  de  recursos  necesarios  para  sanear  el  pasivo  derivado  de  la
operación de vigencias anteriores.

xiii. Culminar  la actualización de los manuales de procesos y procedimientos de
cada una de las áreas de la entidad.

xiv. Culminar con el pago de los descuentos de nómina y generados y no girados
que corresponden a periodos anteriores al periodo de intervención. 

xv. Culminar la ejecución de los proyectos de inversión que están viabilizados y
financiados por parte del Ministerio de salud y Protección Social.

xvi. Agilizar del proyecto de mejoramiento y adecuación de la infraestructura que
no  fue  viabilizado,  el  análisis  financiero  del  proyecto  de  los  servicios
proyectados  y  radicar  formalmente  dicho  estudio  en  la  Secretaría  para  su
aprobación y posterior remisión al Ministerio de Salud.

xvii. Culminar las acciones encaminadas a la gestión de recursos para el pago de
saldos pendientes desde 2011 a 2016 por concepto de retenciones en la fuente.

xviii. Culminar la actualización del sistema de información contable y financiera con
el  fin  de  lograr  integrar  la  generación  de  reportes  para  realizar  las
conciliaciones entre módulos y en la interfaz en línea de estos. 

xix. Ajuste  de  la  planta  definitiva  para  mitigar  el  daño  antijurídico,  continuar  el
proceso de depuración y gestión de cobro de cartera, así como la recuperación
de títulos judiciales y finalización de la depuración de procesos jurídicos.

ARTÍCULO  QUINTO.   Contra  la  presente  resolución  procede  el  recurso  de
reposición, que deberá ser interpuesto dentro de los diez (10) días hábiles siguientes
a  su  notificación,  ante  el  Despacho  del  Superintendente  Nacional  de  Salud  de
conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  76  y  siguientes  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARÁGRAFO. Lo ordenado en la presente resolución será de ejecución inmediata.
En  consecuencia,  el  recurso  de  reposición  que  proceda  contra  la  misma  no
suspenderá  la  ejecutoriedad  del  acto  administrativo  y  procederá  en  el  efecto
devolutivo, en los términos del inciso tercero del artículo 2.5.5.1.9 del Decreto 780
de 2016, artículo 335 del Decreto Ley 663 de 1993 modificado por el artículo 87 de la
Ley 795 de 2003 y el artículo 17 de la Ley 1966 de 2019.

ARTÍCULO  SEXTO.  COMUNICAR la  presente  resolución  al  Gobernador  del
Departamento  de  Córdoba  a  la  dirección  electrónica:
notificacionesjudiciales@cordoba.gov.co;  al  Alcalde  del  Municipio  de  Cereté  –
Córdoba en la dirección de correo electrónico:  juridica@cerete-cordoba.gov.co; o a
quien cumpla con las respectivas funciones con carácter transitorio, al Ministerio de
Salud y Protección Social, en Ia dirección física Carrera 13 No. 32-76 piso 1, o a Ia
dirección electrónica: notificacionesjudiciales@minsaIud.gov.co; o a la dirección que
para tal fin indique el Grupo de Gestión de Comunicaciones y Notificaciones de la

mailto:notificacionesjudiciales@minsaIud.gov.co
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Superintendencia Nacional de Salud, así como  también a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) a  Ia Avenida
CalIe 26 # 69 - 76 Torre 1 Piso 17 Centro Empresarial Elemento en Bogotá D. C. o a
la  dirección  de  correo  electrónico:  notificaciones.judiciales@adres.gov.co;  o  a  la
dirección  que  para  tal  fin  indique  el  Grupo  de  Gestión  de  Comunicaciones  y
Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud.

ARTÍCULO  SÉPTIMO.  La  presente  resolución  rige  a  partir  de  la  fecha  de  su
expedición.

Dada en Bogotá D.C., a los 13 días del mes de 10 de 2021.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CÚMPLASE

FABIO ARISTIZABAL ÁNGEL
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD 

Elaboró:     Jorman Ardila Parra – Profesional Especializado 
Revisó:      José Manuel Suárez Delgado – Asesor
                  Nayibe Lucia Julio Simanca – Delegada para Prestadores de Servicios de Salud (E)

María de los Ángeles Meza Rodríguez – Directora Jurídica
Mario Camilo León Martínez - Asesor
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Señor(a) 

JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERÍA 

E.  S.   D. 

 

 

Ref.:  Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

         Demandantes:  STELLA MARQUEZ CHAMORRO 

         Demandados:   ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE 

         Radicado N°     23.001.33.33.006.2020.00190 

 

 

JUAN FRANCISCO PÉREZ PALOMINO, abogado titular de la T. P. N° 47474 del 

C. S. de la J., identificado con la C. C. N° 79.326.925 de Bogotá, en ejercicio del 

poder general otorgado por la señora Agente Especial de Intervención de la ESE 

Hospital San Diego de Cerete, mediante escritura pública N° 196 del 17 de febrero 

de 2020 de la Notaría Única de Cerete para representar judicialmente a la entidad 

hospitalaria en los procesos que se adelanten contra ella, mediante el presente 

escrito me permito CONTESTAR la demanda de la referencia, en la siguiente forma: 

 

 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS 

 

 A los hechos números 1°  de la demanda, respondo que NO ME CONSTAN que se 

pruebe, en razón a que se trata de un hecho en el que no participo la ESE 

HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, sino que lo fue con la empresa T 

EMPLEAMOS, como lo señala el propio demandante. 

 

Al hecho número 2° respondo que NO ES CIERTO en la forma en que viene 

redactado. No es cierto que la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE haya 

contratado personal en misión para garantizar la prestación del servicio. La ESE 

HOSPITAL SAN DIEGO suscrito con la empresa T EMPLEAMOS contratos de 

prestación de servicios administrativos, asistenciales y de servicios generales por 

procesos y subprocesos, para que la entidad contratista se ocupara de la prestación 

de estos servicios con autonomía y con su propio personal, pero no contrató el 

suministro de personal en misión.  

mailto:jperezpalomino@gmail.com
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A los hechos de los numerales 3°, 4°, 5° y 6° respondo que NO ME CONSTAN. 

Toda vez que son hechos en los que no participó en los mismos, sino que 

corresponden a actuaciones la empresa T EMPLEAMOS.   

 

Al hecho número 7° respondo que NO ES CIERTO. Este hecho parte de un 

supuesto erróneo, como es que el demandante labora como trabajador en misión 

en la ESE HOSPIAL SAN DIEGO DE CERETE, siendo que no se contrató ningún 

suministro de personal en misión. La demandante prestó sus servicios para la 

empresa T EMPLEAMOS quien para el cumplimiento del objeto social del contrato 

de prestación de servicios suscrito con la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE 

CERETE, contrató personal por su cuenta y riesgo, y quien asumió el pago de los 

salarios y prestaciones sociales, dejando indemne de ello a la entidad hospiotalaria. 

 

A los hechos de los numerales 8°, 9°, 10°, 11°, 12° y 13° respondo de manera 

integral que NO SON CIERTOS. Se aclara que las relaciones laborales de T 

EMPLEAMOS con el personal a quien vinculó para ejecutar el contrato de 

prestación de servicios eran exclusivamente con la mencionada empresa 

contratista, como así se pactó en los contratos, dejando indemne a la ESE 

HOSPITAL SAL DIEGO DE CERETE. De tal manera que la ESE HOSPITAL 

SANDIEGO DE CERETE contrató los servicios de la empresa T EMPLEAMOS para 

que desarrollara la labor de manera de manera autónoma, bajo la absoluta 

responsabilidad del contratista, con exclusión de vínculo laboral, y respondiendo por 

los salarios y prestaciones sociales, y seguridad social del personal que utilice para 

la ejecución del contrato. Por esta razón desconocemos el valor de los salarios y 

prestaciones sociales, la vinculación y desvinculación de los trabajadores de la 

empresa T EMPLEAMOS, y no es atendible la presunta homologación de cargos y 

salarios que señala el demandante, se itera que no fue contratado como trabajador 

en misión, sino que la contrató de manera autónoma la empresa T EMPLEAMOS 

para cumplir con el objeto social de los contratos de prestación de servicios suscritos 

con la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE. 

 

A los hechos de los numerales 14, 15°, 16°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°, respondo de 

manera integral que NO SON CIERTOS.  Todos estos hechos hacen referencia a 

presuntas deudas laborales de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE con la 

demandante, siendo que no existe relación jurídica que soporte tales acreencias 

laborales. SE reitera que las relaciones laborales de T EMPLEAMOS con el 
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personal a quien vinculó para ejecutar el contrato de prestación de servicios eran 

exclusivamente con la mencionada empresa contratista, como así se pactó en los 

contratos, dejando indemne a la ESE HOSPITAL SAL DIEGO DE CERETE. Se 

reitera que el contrato de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO CON CERETE con la 

empresa T EMPLEAMOS no fue para la contratación de personal en forma 

temporal, sino que dicha relación fue a través de contratos de prestación de 

servicios administrativos, asistenciales y de servicios generales por procesos y 

subprocesos, para que esta entidad contratista se ocupara de la prestación de estos 

servicios con autonomía y con su propio personal.  

 

A los hechos de los numerales 22°, 23°, 24° y 25° respondo que NO ME CONSTA.  

Por ser hechos referentes a procesos en que el demandado fue T EMPLEAMOS, y 

que no es oponible a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO. La presunta relación laboral 

que pretende el demandante debe ser probada dentro de procesos que se 

adelanten contra la ESE HOSPITAL SAN DIEGO, para que la sentencia tenga 

efectos contra ella. Las sentencias mencionadas son Inter partes y no se hacen 

extensivas a la entidad hospitalaria que represento.  

 

Al hecho número 26° respondo que NO ES CIERTO. Esa no era una condición para 

el pago.    

 

Al hecho número 27° respondo que SI ES CIERTO.  

 

Al hecho número 28° respondo que NO ES CIERTO como viene redactado. Toda 

vez que por tratarse de contratos que prestan mérito ejecutivo la empresa contratista 

instauró procesos ejecutivos con medidas cautelares para la ejecución forzada y 

pago de los valores de los contratos.  

 

Al hecho número 29° respondo que NO ES CIERTO. No obstante no ser un hecho 

sino una conclusión del apoderado del actor, señalo que no es jurídicamente 

acertada, toda vez que no existe ningún vinculo jurídico entre la demandante y la 

ESE HOSPITAL SAN DIEGO que genere ningún tipo de obligaciones. 

 

Al numeral 30° respondo de la siguiente manera: La ESE HOSPITAL SAN DIEGO 

conforme a los contratos de prestación de servicios estaba exonerada del pago de 

salarios y prestaciones sociales de los empleados que utilizara T EMPEAMOS. 

Desconocemos si T EMPLEAMOS cumplió con sus obligaciones laborales.  
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Al numeral 31° respondo que NO era una obligación de la ESE HOSPITAL SAN 

DIEGO, sino que lo era de T EMPLEAMOS. 

 

A los hechos de los números 32°, 33°, 34°, 35° y 36° respondo de manera integral 

que NO SON CIERTOS.  Se trata de apreciaciones del apoderado del actor respecto 

de atribuir obligaciones de pago de salarios y prestaciones sociales, frente a las 

cuales el contratista T EMPEAMOS dejó indemne a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO 

DE CERETE, asumiendo aquella la obligación exclusiva con sus trabajadores, 

dentro de los que se encuentra la demandante.  

 

A los hechos números 37°, 38° y 39°, 40° respondo que SI SON CIERTOS.  

 

Al hecho número 41° respondo que NO ES CIERTO. Los contratos de prestación 

de servicios se ejecutaron, por lo que SI SE PRESTÓ EL SERVICIO.  

 

Al hecho número 42° respondo que NO ME CONSTA, que se pruebe. 

 

Al hecho número 43° respondo que SI ES CIERTO. 

 

Al hecho número 44° respondo de la siguiente manera: SI ES CIERTO que se dio 

respuesta al derecho de petición. NO es cierto que se haya hecho en forma evasiva, 

simplemente no se accedió a las solicitudes del peticionario y se explicaron las 

razones de la negativa. 

 

A los hechos números 45° y 46° respondo de la siguiente manera: Si es cierto que 

nuevamente mediante otro derecho de petición, el demandante solicitó el 

reconocimiento y pago de los mismos emolumentos que ya había pedido, por lo que 

la por ser una respuesta reiterativa, y estar respondida con anterioridad por la 

entidad, no se requería de nueva respuesta. 

 

Al hecho número 47° respondo de la siguiente manera.  Los efectos del contrato de 

transacción han generado efectos judiciales, toda vez que se instauró acción 

ejecutiva contra la entidad hospitalaria. 

 

Al hecho número 48° respondo que SI ES CIERTO. 
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Al numeral 49° que no es un hecho sino una afirmación del apoderado del actor, me 

permito indicar que no es acertada, toda vez que las peticiones no constituyen 

requisitos de procedibilidad de la acción. 

 

A los hechos números 50°, 51° y 52° respondo que SI SON CIERTOS.  

 

 

 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.  

 

En primer lugar, me opongo a la declaratoria de nulidad del acto administrativo 

contenido en el oficio 120-2019 de fecha 5 de septiembre de 2019 mediante el cual 

se negó las peticiones de la demandante, así como del acto ficto o presunto, por las 

razones expuestas en la respuesta de los hechos y en las excepciones que 

plantearé. Me opongo a la homologación que pretende el demandante. 

 

Me opongo a las pretensiones números  TERCERA, CUARTA Y QUINTA. Toda vez 

que no existió una relación jurídica laboral de la demandante con la ESE HOSPITAL 

SAN DIEGO, toda vez que el demandante trabajó para la empresa T EMPLEAMOS 

LTDA como se reconoce en la demanda, contratado directamente por la 

mencionada empresa en la ejecución de una labor contractual de prestación de 

servicios suscrito por ella con el Hospital, en la que pactó la responsabilidad de los 

salarios y prestaciones sociales por parte de la empresa contratistas, dejando 

indemne de ello a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE.  En tal virtud, no 

deben prosperar las pretensiones en relación con la ESE HOSPITAL SAN DIEGO 

DE CERETE, quien no es su empleador. 

 

Me opongo a las pretensiones económicas y patrimoniales enunciadas desde la 

sexta hasta la décimo cuarta pretensión, mediante las cuales solicita el 

reconocimiento de unas prestaciones sociales laborales de una relación derivada 

de contratos de prestación de servicios, los cuales, por disposición legal no generan 

ni salarios ni prestaciones, sino que se pagan honorarios.   

 

 

Me opongo a las pretensiones subsidiarias por sustracción de materia.  
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HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE DEFENSA 

 

Muy a pesar que el demandante fue contratado por la empresa T EMPLEAMOS, 

como lo reconoce y confiesa el demandante, en esta ocasión no demanda a su 

empleador, sino que decide demandar por esas relaciones jurídicas a la ESE 

HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE con el argumento de haber sido un trabajador 

en misión, lo cual no corresponde con la realidad, toda vez que esa situación 

alegada no se compadece ni corresponde a la naturaleza de los contratos que en 

verdad suscribieron la ESE como contratante con T EMPLEAMOS, como 

contratista. En efecto, no existió contratación entre ellas para el suministro de 

personal temporal, que es en donde podría existir trabajadores en misión, sino que 

suscribieron  contratos de prestación de servicios asistenciales por procesos y 

subprocesos, en los que el contratista desarrollaba una labor por su cuenta y riesgo 

con plena autonomía y con su propio personal, y en caso de contratar personas lo 

hacía bajo su responsabilidad, exonerando del pago de salarios y prestaciones 

sociales a la empresa contratante ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE.  

 

En efecto, durante los años 2015 y 2016 la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE 

CERETE suscribió con la empresa T EMPLEAMOS LTDA., los siguientes contratos:  

 

HSD 031-2015  1° de enero al 31 de marzo 2015 para el CAMU SAN CARLOS 

HSD 032-2015 1° de enero al 31 de marzo 2015 para la ESE DAN DIEGO 

HSD 089-2015 1° de abril al 31 de mayo 2015 para la ESE SAN DIEGO CERETE 

HSD090-2015 1° de abril al 31 de abril 2015 para el CAMU SAN CARLOS 

HSD 128-2015 1° de junio al 30 de agosto 2015 para la ESE SAN DIEGO CERET 

HSD 127-2015 1° de junio al 30 de agosto 2015 para el CAMU SAN CARLOS 

HSD 180-2015 1° de septiembre al 30 de septiembre 2015 para la ESE SAN DIEG 

HSD 181-2015 1° de septiembre al 30 de septiembre 2015 para el CAMU SAN CA 

HSD 215-2015 1° de octubre al 31 de octubre para el CAMU SAN CARLOS 

HSD 214-2015 1° de octubre al 31 de octubre para la ESE SAN DIEGO 

HSD 244-2015 1° de noviembre al 31 de noviembre para el CAMU SAN CARLOS 

HSD 245-2015 1° de noviembre a 30 de noviembre 2015 ESE SAN DIEGO 

HSD 276-2015 1° de diciembre a 31 de diciembre 2015 para el CAMU SAN CARL 

HSD 277-2015 1° de diciembre a 31 de diciembre 2015 ESE SAN DIEGO 

HSD 032-2016  1° de enero al 31 de marzo 2016 CAMU SAN CARLOS 
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HSD 033-2016 1|  de enero al 31 de marzo 2016 ESE SAN DIEGO 

HSD 085-2016 1° de abril al 31 de abril 2016 CAMU SAN CARLOS 

HSD 086-2016 1° de abril al 30 de abril 2016 ESE SAN DIEGO 

HSD 101-2016 1° de mayo al 31 de mayo 2016 SAN DIEGO 

HSD 102-2016 1° de mayo al 30 de mayo 2016 

HSD 139-2016 1° de junio al 30 de julio 2016 ESE SAN DIEGO 

HSD 140-2016 1° de junio al 30 de julio 2016 CAMU SAN CARLOS 

HSD 182-2016 1° de agosto al 30 de agosto 2016 CAMU SAN CARLOS 

HSD 183-2016 1° de agosto al 30 de agosto 2016 

HSD 195-2016 16 de septiembre al 30 de septiembre 2016 ESE SAN DIEGO 

HSD 196-2016  16 de septiembre al 30 de septiembre del 2016 CAMU SAN CAR 

HSD 228-2016 1° de octubre al 30 de octubre 2016 CAMU SAN CARLOS 

HSD 229-2016 1° de octubre al 30 de octubre 2016 SAN DIEGO 

HSD 239-2016 1° de noviembre al 31 de noviembre SAN DIEGO 

HSD 240-2016 1° de noviembre al 30 de diciembre 2016 

HSD 288-2016 1° de diciembre al 30 de diciembre 2016 SAN DIEGO  

 

Todos estos contratos fueron de prestación de servicios, cuyo objeto fue “prestación 

de servicios administrativos, asistenciales y de servicios generales por procesos y 

subprocesos de la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE.”, lo cual evidencia 

que la que se contrató fue la prestación de un servicio, y no el suministro de 

personal, lo que equivale a señalar que el proceso de servicios asistenciales, bien 

referido a los subprocesos de urgencia general, urgencia ginecológica, 

hospitalización, consulta general, quirófano y sala de parto, y asistencial de apoyo, 

era de responsabilidad absoluta e integral de la empresa contratista, la cual debía 

ejecutarlo con sus recursos humanos y económicos, por lo cual recibió una 

remuneración de honorarios pactada entre las partes.  

 

El fundamento legal que le permitió a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO contratar ese 

servicio es el artículo 59 de la Ley 1438 de 2011, el cual faculta a las Empresas 

Sociales del Estado a desarrollar sus funciones mediante contratación de terceros 

incluyendo entidades privadas.  En efecto, la mencionada disposición señala lo 

siguiente: 

 

“Artículo 59. Operación con terceros. Las Empresas Sociales del Estado podrán 

desarrollar sus funciones mediante contratación con terceros, Empresas Sociales 
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del Estado de mayor nivel de complejidad, entidades privadas o con operadores 

externos, previa verificación de las condiciones de habilitación conforme al sistema 

obligatorio de garantía en calidad.”   

 

Todo por cuanto la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE no cuenta con el 

personal suficiente para cumplir con los procesos y subprocesos de procesos 

asistenciales que y que requieren conocimientos especializados.   

 

De ahí que en el objeto de los contratos se pactó expresamente que “EL 

CONTRATISTA de manera independiente, vale decir, sin que exista subordinación 

jurídica, y por lo tanto sin que exista ninguna relación laboral, utilizando sus propios 

medios, se obliga a la prestación de servicios por procesos y subprocesos para el 

manejo de servicios administrativos, asistenciales y de servicios generales en la 

E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO…” 

 

Tan evidente es que no se celebró un contrato de suministro de personal, que la 

primera obligación del contratista pactada en todos los contratos suscritos, consistió 

en “Prestar procesos y subprocesos a la E.S.E. HOSPITAL únicamente con 

personal vinculado a su empresa”, así mismo el contratista tenía como obligación 

“vigilar porque el personal  a su cargo no incurra en faltas contra la Ética y observe 

cabalmente  las prescripciones legales  que regulen al respectivo servicio o 

actividad”, y se tenía claridad respecto de que los salarios, prestaciones sociales de 

quienes realizaran la ejecución del contrato, estaría a cargo como una obligación 

suya, al indicar como otra obligación que el contratista y sus trabajadores deber 

estar afiliado al régimen de seguridad social (salud, pensión y riesgos laborales) en 

la forma establecida en la Ley 100 de 1993, que establece que todos  los 

trabajadores dependientes o independientes del sector público o privado deben 

estar afiliados al sistema de seguridad social. Así mismo deberá garantizar el pago 

oportuno salarios, seguridad social y prestaciones de ley del personal a su cargo 

encargado de los procesos contratados”, y como si fuera poco, en todos los 

contratos suscritos se pactó la obligación del contratista de constituir póliza de 

garantía única que cubra entre otras cosas el pago de salarios, prestaciones 

sociales e indemnización del personal. 

 

Como se puede observar, los contratos suscritos entre la ESE HOSPITAL SAN 

DIEGO DE CERETE y la empresa T EMPLEAMOS LTDA fueron de naturaleza de 

prestación de servicios consistente en la realización de procesos y subprocesos 
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administrativos y asistenciales que la empresa contratista debía desarrollar con su 

personal, y asumir de manera autónoma e independiente, y que lejos están de 

constituir contratos de suministro de personal que pudieran pensar que la ESE 

HOSPITAL DE CERETE se constituiría en empresa usuaria y quienes desarrollaban 

la labor por parte de T EMPLEAMOS fueran trabajadores en misión.  Esto no 

solamente por lo expresado en los contratos suscritos entre estas dos empresas, 

como ya se analizó, sino además, porque no se dan los supuestos de hecho de las 

normas que consagran las situaciones en las que se pueden contratar trabajadores 

en misión. En efecto, conforme al artículo 77 de la Ley 50 de 1990 Para realizar la 

vinculación de personal para determinada función por medio de un 

aprovisionamiento contratado con una empresa de servicios temporales (EST), es 

necesario establecer que para que proceda en debida forma este tipo de vinculación 

laboral en misión es imperativo estar bajo de alguna de las causales que la 

mencionada Ley en su Artículo 77 consagra; señalando que podrá contratarse en 

los casos de tratarse de labores ocasionales, accidentales o transitorias conforme 

al precepto legal rezado por el Art. (6) del Código Sustantivo del Trabajo, otro es 

cuando se requiera reemplazar temporalmente en vacaciones, a causa de una 

licencia o por incapacidad por enfermedad o maternidad y siendo la tercera causal, 

el aumento de producción, el transporte, ventas de productos y llegado el caso de 

implementar una prestación de servicios será por un término de seis (6) meses 

prorrogable hasta por una vez en un término igual. Textualmente señala la 

mencionada norma: 

“Artículo 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales sólo podrán 

contratar con éstas en los siguientes casos: 

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se 

refiere el artículo 6o del Código Sustantivo del Trabajo. 

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en 

incapacidad por enfermedad o maternidad. 

3. Para atender incrementos en la producción, el transporte, las ventas de productos 

o mercancías, los períodos estacionales de cosechas y en la prestación de servicios, 

por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses más.” 

Como se puede observar, los contratos suscritos entre la ESE HOSPITAL SAN 

DIEGO DE CERETE y la empresa T EMPLEAMOS no fue para suministrar personal 
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en ninguna de las tres hipótesis señaladas en la ley, sino que el objeto de los 

contratos fue la realización de una labor asistencial por cuenta y riesgo del 

contratista, asumiendo la labor con su personal el cual laboró para dicha empresa 

contratista, y no como trabajadores en misión para la ESE HOSPITAL SAN DIEGO 

DE CERETE. 

 

 

 

EXCEPCIONES 

 

1.- EXCEPCIONES PREVIAS: 

 

1.1.- CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

Los medios de control de consagrados en el CPACA están sometidos a 

términos de caducidad dentro de los cuales debe instaurarse la acción, so 

pena de terminación de los procesos.  Dichos términos de presentación de la 

demanda se encuentran consagrados en el artículo 164 del CPACA y para le 

nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o 

publicación del acto administrativo, como lo señala el literal b). 

 

El acto que el demandante pide sea objeto de nulidad es el identificado 

como120 -2019 de fecha 5/09/2019, y que conforme a lo expresado por el 

propio demandante fue recibido al día siguiente 6/09/2019, por lo que el 

término para presentar la demanda venció el día 6/01/2020, y ésta sólo fue 

radicada por medios virtuales en la oficina judicial de Montería el día 

25/08/2020 conforme al acta de radicación y reparto que figura en TYBA. 

 

Ni siquiera se puede alegar que el Término estaba suspendido por la 

presentación de la solicitud de conciliación ante la Procuraduría, por cuanto 

ésta se presentó un día después de vencido el término, como fue el 7 de 

enero del 2020.   

 

Ahora bien, si en gracia de discusión en una interpretación extensivo del 

artículo 164 liberal b), se pensara que el término para presentar la demanda 

se cuenta desde EL DIA SIGUIENTE A LA COMUNICACIÓN DEL ACTO, y 

que para el presente caso fue el 6 de septiembre del 2019, y que el término 
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comenzaría a correr el 7 de septiembre del mismo año, los cuatro meses 

vencerían el 7 de enero, fecha en la que se presentó la solicitud de la 

conciliación, y que por ello suspendió el término por el tiempo en que durara 

el trámite en la Procuraduría, el cual fue hasta el día 16 de marzo del 2020, 

por lo que el término de caducidad venció el 17 de marzo del 2020.  

 

No obstante, el Decreto 564 del 15 de abril del 2020 señaló con efectos 

retroactivos que los términos de prescripción y caducidad se encuentran 

vencidos desde el 16 de marzo del 2020, también señaló que lo era hasta 

que el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera de la reanudación de los 

Términos, lo cual ocurrió el día 1 de julio del 2020, fecha en que se 

reanudaron los términos, lo cual implica que esta acción caducó el día 2 de 

julio del 2020.  Ni aún aplicándole el inciso segundo del artículo 1 del Decreto 

564 del 2020, que indica que una vez reanudados los términos si el plazo que 

le quedaba era inferior a treinta días, como en el presente caso que le 

quedaba un día, el interesado tendría un mes para presentar la demanda, lo 

cual significa que tenía hasta el día 3 de agosto del 2020.   

 

Como quiera que la demanda se presenté el día 25 de agosto del 2020, se 

hizo ya estando vencido el término para presentarla, operó el fenómeno de 

la caducidad, la cual solicito que sea declarada en los términos señados en 

el artículo 12 del Decreto 806 del 2020, es decir, mediante auto escrito antes 

de la audiencia inicial. 

 

Ahora bien, podría sostenerse que el término de caducidad se amplió porque 

se presentó un nuevo derecho de petición por la demandante.  Argumento 

que no tiene asidero jurídico, por cuanto el derecho de petición primigenio 

obtuvo su finalidad, cual fue la obtención de un acto administrativo.  Que si 

bien no le concedió lo pedido, puede demandarlo ante la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, dentro de los plazas de caducidad del 164, en 

este caso el del literal d).  

 

No es jurídicamente atendible que el justiciable pueda seguir pidiendo a la 

administración y can ello, ampliar el término para acudir a la jurisdicción, 

máxime cuando las peticiones solicitan el reconocimiento de los mismos 

derechos, y por los mismos conceptos. En efecto, lo que está solicitando la 

demandante en ambas peticiones es el reconocimiento de una relación 
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laboral con la ESE HOSPITAL SAN DIEGO que obligue a esta a responder 

por sus salarios y prestaciones sociales, bien directamente o en forma 

solidaria, y que se le reconozca el derecho y se ordene el pago de esas 

prestaciones sociales, así como la nivelación salarial por cargos homólogos.   

 

Esta nueva petición no tiene la fuerza de extender los plazos perentorios que 

señala la ley para presentar las demandas, consagrados en el artículo 164 

del CPACA.  Además, son peticiones que pueden generar actos 

administrativos distintos, por lo que son independientes. 

 

Descontando incluso los términos de interrupción del término que demoró en 

Procuraduría, y el de suspensión del Decreto 564 del 2020, el término venció 

el día 18 de agosto del 2020, y la demanda se presentó hasta el 25 de agosto 

del 2020, ya estando vencido. 

 

Por lo que solicito que se declara la caducidad de todas las pretensiones de 

la demanda mediante auto escrito antes de la audiencia conforme lo 

establece el artículo 12 del Decreto 806 del 2020.  

 

 

  

1.2.-  FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. 

 

El demandante no fue contratado por la ESE HOSPITAL SAN DIEGO, por lo 

que ningún vínculo jurídico existe con él. La contratación laboral como se lo 

señala el propio demandante, y brota de los contratos que aporta, la realizo 

la empresa T EMPLEAMOS por lo que la reclamación de salarios y 

prestaciones sociales le corresponde hacerla a la empresa T EMPLEAMOS 

y no a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, quien no está legitimada 

en la causa por pasiva en esta acción.  

 

La empresa T EMPLEAMOS, se comprometió en todos y cada uno de los 

contratos que suscribió con la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE. 

 

En los contratos se pactó la indemnidad en forma expresa. Veamos: 
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1.3- PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA 

 

 

Propongo la excepción de prescripción respecto de las solicitudes de 

reconocimiento de salarios y prestaciones respecto de los años 2015 y 2016, 

sobre los cuales ha operado el fenómeno de la prescripción, la cual solicito 

que sea declarada.  La demandante afirma haber laborado entre el 2015 y el 

2016, siendo esos los extremos temporales de a relación laboral que 

pretende se le reconozca.  Pero su reclamación es posterior a los tres años 

de dicha relación 

 

Lo anterior teniendo en cuenta que las prestaciones sociales derivadas de un 

contrato de trabajo prescriben a los tres (3) años de su causación, tenemos 

que los eventuales y presuntos derechos laborales sobre salarios y 

prestaciones sociales del año 2015 prescribieron en el año 2018, y los 

eventuales y presuntos derechos laborales sobre salarios y prestaciones 

sociales del año 2016 prescribieron en el año 2019, sin que se hubiere 

presentado la demanda.  

 

 

2.- EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

2.1.- LA LABOR DESARROLLADA NO FUE COMO TRABAJADOR EN MISIÓN 

SINO COMO TRAJADOR DIRECTO DE LA EMPRESA T EMPLEAMOS QUIEN 
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SUSCRIBIÓ CONTRATOS DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS CON LA ESE 

HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE. 

 

La demandante fue contratada por la empresa T EMPLEAMOS no para 

suministrar personal a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, sino 

para ejecutar el objeto contractual de la prestación de servicios 

administrativos, asistenciales y de servicios generales por procesos y 

subprocesos, el cual se comprometió a desarrollar la empresa contratista de 

manera autónoma, con su personal, y asumiendo los riesgos de la labor, así 

como la carga salarial y prestacional del personal que utilizara en la ejecución 

del contrato, como se analizó extensamente en los hechos y razones de la 

defensa, a cuyo análisis nos remitimos.    

 

Como quiera que los contratos suscritos entre la ESE HOSPITAL SAN 

DIEGO DE CERETE y la empresa T EMPLEAMOS no eran para suministro 

de personal, el demandante que trabajó para la empresa contratista en la 

ejecución de dichos contratos no tenían ni tienen la categoría de trabajadores 

en misión al servicio de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, sino 

que es trabajador directos de la empresa contratista T EMPLEAMOS, la que 

lo contrató para ejecutar el objeto de los contratos de prestación de servicios 

de realización de procesos y subprocesos asistenciales, administrativos y de 

servicios generales que se comprometió a ejecutar por su cuenta y riesgo.  

Ni la manifestación de voluntad expresa en los contratos entre la ESE y T 

EMPLEAMOS, ni las labores que desarrollaron se compadecen con 

trabajadores en misión, cuya contratación debe obedecer a alguna de las 

razones señaladas en el artículo 77 de la ley 50 de 1990, En efecto,  no fué 

contratado para desarrollar labores ocasionales, accidentales o 

transitorias conforme a lo preceptuado en el Código Sustantivo del Trabajo 

para esta clase de trabajos, ni tampoco fueron contratados para  reemplazar 

temporalmente a personal de la ESE que estuviera en vacaciones o en  

licencia o por incapacidad por enfermedad o maternidad, ni se contrató por 

el aumento en la producción, el transporte, ventas de productos o 

incrementos en la prestación de los servicios de la ESE.  En el presente 

asunto, el demandante fué contratado por la empresa T EMPLEAMOS para 

desarrollar y ejecutar la parte asistencial de los proceso y subprocesos de 

atención en la prestación de servicios de auxiliar de higiene oral, a los que se 

comprometió la empresa contratista a realizar de manera directa y autónoma 
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con personal adscrito a su empresa o contratado por ello, como se infiere de 

los contratos suscritos y aportados por la misma empresa contratista a este 

proceso. 

 

El fundamento legal que le permitió a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO 

contratar ese servicio es el artículo 59 de la Ley 1438 de 2011, el cual faculta 

a las Empresas Sociales del Estado a desarrollar sus funciones mediante 

contratación de terceros incluyendo entidades privadas.  En efecto, la 

mencionada disposición señala lo siguiente: 

 

“Artículo 59. Operación con terceros. Las Empresas Sociales del 

Estado podrán desarrollar sus funciones mediante contratación con 

terceros, Empresas Sociales del Estado de mayor nivel de 

complejidad, entidades privadas o con operadores externos, previa 

verificación de las condiciones de habilitación conforme al sistema 

obligatorio de garantía en calidad.”   

 

Todo por cuanto la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE no cuenta con 

el personal suficiente para cumplir con los procesos y subprocesos de 

procesos asistenciales que y que requieren conocimientos especializados.   

 

De ahí que en el objeto de los contratos se pactó expresamente que “EL 

CONTRATISTA de manera independiente, vale decir, sin que exista 

subordinación jurídica, y por lo tanto sin que exista ninguna relación laboral, 

utilizando sus propios medios, se obliga a la prestación de servicios por 

procesos y subprocesos para el manejo de servicios administrativos, 

asistenciales y de servicios generales en la E.S.E. HOSPITAL SAN 

DIEGO…” 

 

Tan evidente es que no se celebró un contrato de suministro de personal, 

que la primera obligación del contratista pactada en todos los contratos 

suscritos, consistió en “Prestar procesos y subprocesos a la E.S.E. 

HOSPITAL únicamente con personal vinculado a su empresa”, así mismo el 

contratista tenía como obligación “vigilar porque el personal  a su cargo no 

incurra en faltas contra la Ética y observe cabalmente  las prescripciones 

legales  que regulen al respectivo servicio o actividad”, y se tenía claridad 

respecto de que los salarios, prestaciones sociales de quienes realizaran la 
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ejecución del contrato, estaría a cargo como una obligación suya, al indicar 

como otra obligación que el contratista y sus trabajadores deber estar afiliado 

al régimen de seguridad social (salud, pensión y riesgos laborales) en la 

forma establecida en la Ley 100 de 1993, que establece que todos  los 

trabajadores dependientes o independientes del sector público o privado 

deben estar afiliados al sistema de seguridad social. Así mismo deberá 

garantizar el pago oportuno salarios, seguridad social y prestaciones de ley 

del personal a su cargo encargado de los procesos contratados”, y como si 

fuera poco, en todos los contratos suscritos se pactó la obligación del 

contratista de constituir póliza de garantía única que cubra entre otras cosas 

el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnización del personal. 

 

Como se puede observar, los contratos suscritos entre la ESE HOSPITAL 

SAN DIEGO DE CERETE y la empresa T EMPLEAMOS LTDA fueron de 

naturaleza de prestación de servicios consistente en la realización de 

procesos y subprocesos administrativos y asistenciales que la empresa 

contratista debía desarrollar con su personal, y asumir de manera autónoma 

e independiente, y que lejos están de constituir contratos de suministro de 

personal que pudieran pensar que la ESE HOSPITAL DE CERETE se 

constituiría en empresa usuaria y quienes desarrollaban la labor por parte de 

T EMPLEAMOS fueran trabajadores en misión.  Esto no solamente por lo 

expresado en los contratos suscritos entre estas dos empresas, como ya se 

analizó, sino, además, porque no se dan los supuestos de hecho de las 

normas que consagran las situaciones en las que se pueden contratar 

trabajadores en misión. En efecto, conforme al artículo 77 de la Ley 50 de 

1990 Para realizar la vinculación de personal para determinada función por 

medio de un aprovisionamiento contratado con una empresa de servicios 

temporales (EST), es necesario establecer que para que proceda en debida 

forma este tipo de vinculación laboral en misión es imperativo estar bajo de 

alguna de las causales que la mencionada Ley en su Artículo 77 consagra; 

señalando que podrá contratarse en los casos de tratarse de 

labores ocasionales, accidentales o transitorias conforme al precepto legal 

rezado por el Art. (6) del Código Sustantivo del Trabajo, otro es cuando se 

requiera reemplazar temporalmente en vacaciones, a causa de una licencia 

o por incapacidad por enfermedad o maternidad y siendo la tercera causal, 

el aumento de producción, el transporte, ventas de productos y llegado el 

caso de implementar una prestación de servicios será por un término de seis 
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(6) meses prorrogable hasta por una vez en un término igual. Textualmente 

señala la mencionada norma: 

“Artículo 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales 

sólo podrán contratar con éstas en los siguientes casos: 

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o 

transitorias a que se refiere el artículo 6o del Código Sustantivo del 

Trabajo. 

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de 

licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad. 

3. Para atender incrementos en la producción, el transporte, las 

ventas de productos o mercancías, los períodos estacionales de 

cosechas y en la prestación de servicios, por un término de seis (6) 

meses prorrogables hasta por seis (6) meses más.” 

Como se puede observar, los contratos suscritos entre la ESE HOSPITAL 

SAN DIEGO DE CERETE y la empresa T EMPLEAMOS no fue para 

suministrar personal en ninguna de las tres hipótesis señaladas en la ley, sino 

que el objeto de los contratos fue la realización de una labor asistencial por 

cuenta y riesgo del contratista, asumiendo la labor con su personal el cual 

laboró para dicha empresa contratista, y no como trabajadores en misión para 

la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE. 

 

 

 

2.2.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION. 

 

La declaración de la existencia del contrato de trabajo, así como las 

prestaciones sociales y el mayor valor de la remuneración y de las 

prestaciones sociales que reclama el demandante, no constituye una 

obligación que deba asumir la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, 

toda vez que esa obligación la asumió en forma exclusiva la empresa T 

EMPLEAMOS en los contratos de prestación de servicios “por procesos 

y subprocesos para el manejo de servicios administrativos, asistenciales 

y de servicios generales en la E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO”, como se 
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indica en el objeto de los mismos; pactando además como la primera de 

las obligaciones del contratista consistente en “prestar procesos y 

subprocesos a la E.S.E. HOSPITAL únicamente con personal vinculado 

a su empresa; y pactándose como obligación número 13 la que “El 

contratista y sus trabajadores  deben estar afiliados al régimen de 

seguridad social (salud, pensión y riesgos laborales) en la forma 

establecida en la Ley 100 de 1993, que establece que todos los 

trabajadores dependientes o independientes del sector público o privado 

deben estar afiliados al sistema de seguridad social. Así mismo deberá 

garantizar el pago oportuno salarios, seguridad social y prestaciones de 

ley del personal a su cargo encargado de los procesos contratados.”  

 

2.3.- BUENA FE. 

La E.S.E HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE no ha pretendido disfrazar 

ninguna relación laboral no un contrato de prestación de servicios.  Lo que 

hizo fue contratar un servicio que requería para poder desarrollar su labor de 

prestar la salud a los usuarios del servicio con calidad, y por no tener personal 

suficiente, procedió a contratar este servicio por contrato de prestación de 

servicios, conforme a la que la ley lo autorizaba hacerlo. 

 

2.4.-    EN LA RELACIÓN CONTRACTUAL DE LA ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE 

CERETE y T EMPLEAMOS SE PACTÓ QUE LOS SALARIOS Y PRESTACIONES 

SOCIALES DE LOS TRABAJADORES CONTRATADOS POR TE EMPLEAMOS 

CONSTITUÍAN UNA OBLIGACIÓN SUYA Y NO DE LA ESE HOSPITAL SAN 

DIEGO DE CERETE. 

La primera obligación del contratista pactada en todos los contratos suscritos, 

consistió en “Prestar procesos y subprocesos a la E.S.E. HOSPITAL únicamente 

con personal vinculado a su empresa”, así mismo el contratista tenía como 

obligación “vigilar porque el personal  a su cargo no incurra en faltas contra la Ética 

y observe cabalmente  las prescripciones legales  que regulen al respectivo servicio 

o actividad”, y se tenía claridad respecto de que los salarios, prestaciones sociales 

de quienes realizaran la ejecución del contrato, estaría a cargo como una obligación 

suya, al indicar como otra obligación que el contratista y sus trabajadores deber 

estar afiliado al régimen de seguridad social (salud, pensión y riesgos laborales) en 

la forma establecida en la Ley 100 de 1993, que establece que todos  los 

mailto:jperezpalomino@gmail.com


JUAN FRANCISCO PÉREZ PALOMINO 
ABOGADO 

Calle 31 N° 4-47 oficina 504 
jperezpalomino@gmail.com 

3008171254 
 

19 

trabajadores dependientes o independientes del sector público o privado deben 

estar afiliados al sistema de seguridad social. Así mismo deberá garantizar el pago 

oportuno salarios, seguridad social y prestaciones de ley del personal a su cargo 

encargado de los procesos contratados”, y como si fuera poco, en todos los 

contratos suscritos se pactó la obligación del contratista de constituir póliza de 

garantía única que cubra entre otras cosas el pago de salarios, prestaciones 

sociales e indemnización del personal. 

 

Como se puede observar, los contratos suscritos entre la ESE HOSPITAL SAN 

DIEGO DE CERETE y la empresa T EMPLEAMOS LTDA fueron de naturaleza de 

prestación de servicios consistente en la realización de procesos y subprocesos 

administrativos y asistenciales que la empresa contratista debía desarrollar con su 

personal, y asumir de manera autónoma e independiente. 

 

 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Solicito al Señor Juez se sirva citar y hacer comparecer al demandante para que 

absuelvan el interrogatorio de parte que personalmente les formularé el día y la hora 

por usted programada respecto de los hechos de la demanda y de esta 

contestación. 

 

DOCUMENTALES. 

 

Acompaño los siguientes documentos: 

 

1) Los contratos de prestación de servicios suscritos entre la ESE HOSPITAL 

SAN DIEGO DE CERETE y la empresa T EMPLEAMOS para los procesos y 

subprocesos tanto en las instalaciones de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO 

DE CERETE propiamente dicho, como en el CAMU SAN CARLOS, 

correspondiente al año 2015 
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2) Los contratos de prestación de servicios suscritos entre la ESE HOSPITAL 

SAN DIEGO DE CERETE y la empresa T EMPLEAMOS para los procesos y 

subprocesos tanto en las instalaciones de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO 

DE CERETE propiamente dicho, como en el CAMU SAN CARLOS, 

correspondiente al año 2016 

3) Constancia de radicación y reparto del proceso tomada de TYBA 

 

 

ANEXOS 

 

Acompaño con este escrito además de los señalados en el acápite de pruebas los 

siguientes documentos: 

 

1) Copia de la escritura pública N° 196 del 17 de febrero de 2020 de la Notaría 

Única de Cerete, mediante la cual se me otorga poder general para 

representar judicialmente a la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE. 

2) Resolución 001973 del 17 de abril del 2020 mediante el cual se legaliza la 

intervención de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO y se designa como agente 

interventor a la doctora SANDRA MILENA JARAMILLO AYALA. 

3) Resolución Número 011993 de 2020 mediante la cual se prorroga la 

intervención. 

4) Resolución N° 2021420000013456-6 DE 2021 mediante la cual se prorroga 

nuevamente la intervención de la Supersalud. 

5)  Acta de posesión de la agente especial de la ESE HOSPITAL SAN DIEGO 

DE CERETE. 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

La ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE recibirá notificaciones en la calle 23 

carrera 20 en el barrio Santa Teresa en Cereté. Correo electrónico 

esehospitalsandiego@yahoo.es  y esesandiegojca@gmail.com 

 

 

El demandante en el lugar indicado en la demanda. 
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El suscrito apoderado en la calle 31 N° 4-47 oficina 504 en Montería, y en el correo 

electrónico jperezpalomino@gmail.com   Celular 3008171254 

  

Cordialmente, 

 

 

JUAN FRANCISCO PÉREZ PALOMINO 

C. C. N°  79.326.925 de Bogotá 

T. P. N°   47474 del C. S. de la J.        
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