JURISDICCION DE LO SIGCMA

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

<, Rama Judicial q> '
Y f Consejo Superior de la Judicatura A
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Monteria, dos (02) de septiembre del dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION ESPECIAL EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 23.001.33.33.004.2020.00250.00
Ejecutante: JORGE ELIECER SANCHEZ SANCHEZ
Ejecutado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FNPSM
Decision: Modifica Liquidacion de Crédito

l. CONSIDERACIONES:

Entra el Despacho a resolver respecto de la liquidacion del Crédito presentada por la parte
ejecutante, sin objecion por parte del ejecutado, luego de vencido su traslado.

En el presente asunto existe sentencia en firme, sin lugar a liquidacién de costas por no
venir decretadas, desidia del ejecutado frente a la orden de pago y ejecucion, y el
imperdonable trascurso del tiempo, que ocasiona la generacion de intereses o incremento
en el monto adeudado, por lo cual es procedente la liquidacién del crédito al tenor del art.
446 del C.G.P. y en cumplimiento a la orden dada en auto en la providencia de 14 de febrero
de 2018.

La liquidacion elaborada por el ejecutante no se ajusta a las formulas indicadas para liquidar
PERJUICIOS MORALES, MATERIALES, LUCRO CESANTE vy réditos producto de la mora
en el pago de la obligacién contenida en la sentencia base de ejecucion.

Por lo anterior el Despacho procede a realizar la liquidacion que corresponde acogiendo la
realizada por el auxiliar contable del Despacho como se expone:
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LIQUIDACION
Despacho: Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria
Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 23-001-33-33-004-2020-00250
Demandantes: Juan Guillermo Burgos Tordecilla y Otros
Demandado: Nacion - Mindefensa-Policia Nal -Fiscalia General de la Nacion
LIQUIDACION DE PERJUICIOS MORALES, MATERIALES Y LUCRO CESANTE
SMLMV Afio| Perjuicios Perjuicios TOTAL
Demandante
No emancan 2017 Morales Materiales | “US 53" | | \olipAcion
1 Juan Guilerno Burgos Tordecila 15]s 11065755 [$ 14867018 [5 1362804 |$ 25932773
2 Bladis A. Nufez Rodriguaz 151§ 11.065.755 | § 5 5 11.065.755
3 Jose David Burgos Rincon 15§ 11.065.755 [$ B £ 11.065.755
4 Juan Guierno Burgos Luna 15§ 11.065.755 [§ 5 5 11.065.755
5 Morma Judith Tordaclla Cormea 18] & 11065755 | 5 5 3 11.085.755
B Roberio Carlos Burgos Tordecilla Th S 5532878 1§ 3 ] 5532 BT8
7 Yojaira Judicth Burgos tordecilla 75 5 5532878 | % 5 3 5532 878
B Jonar ennique Burgos Tordecila T5 & 5532B78 | % 5 5 5532 8T8
g Meartin Alberty Nufiaz Comea 2265 1659863 [ B $ 1659863
10 Mary Luz Rodriguez del Taro 224 5 1659863 |3 § 3 1.659.863
11 Lisbath Karina Nufiez Rodriguez 2265 1650863 [$ - s - |5 1,659.863
TOTAL 104,250 § 76.906.997 |§  14.867.018|§ 1.362.804 |§  91.774.015
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Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS
Desde 21/07/2019 hasta 25/08/2022

CAPITAL 91.774.015|
Interes Interes
Ano Mes Dias Moratorio Moratorio Total Intereses
Anual (DTF) | Mensual (DTF)
2019 JJulio 10 4.47% 0,3651% 111.689)
2019  |Agosto 30 4.43% 0,3619% 332.130
2019 |Septiembre 30 4.48% 0,3659% 335.801
2019  |Octubre 30 4.41% 0,3603% 330.662)
2019 |MNoviembre 30 4.43% 0,3619% 332.130
2019 |Diciembre 30 4.52% 0,3691% 338.738
2020 |Enero 30 4.54% 0, 3707% 340.206]
2020 |Febrero 30 4. 46% 0, 3643% 334333
2020 Marzo 30 4.50% 0,3675% 337.270)
2020  JAbril 30 4.55% 0,37 15% 340.940
2020 |Mayo 20 4.29% 0,3507% 214 568
Interes
Ano Mes Dias Anual Interes Iler‘lsual
(Comercial) (Comercial)
2020  |Mayo 10 27.2%% 2,0312% 621.371
2020  |Junio 30 27 18% 2,0238% 1.857.323
2020 |Julio 30 27 18% 2,0238% 1.857.323
2020 |Agosto 30 27 44% 2,0412% 1.873.291
2020 |Septiembre 30 27.53% 2.0472% 1.878.798
2020  |Octubre 30 27 14% 2,0211% 1.854.845
2020  |MNoviembre 30 26,T6% 1,9957% 1.831.534
i - Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicabara FURISOHICCION DE
CONTEMCIOSD AINMINISTE
\_/ Repablica de Colomnmikyia DNE O DA

2020 |Diciembre 30 26,19%% 1,9574% 1.796. 3&5'
2021 Enero 30 25,98% 1.9432% 1.783.353]
2021 Febrerao 30 26,31% 1.9654%, 1.803. 726
2021 Marzo 30 26,12% 1,9527% 1.792.071
2021 Abanl 30 25 97 % 1.9426% 1. 782,802
2021 Mayo 30 25 83% 1.9331% 1.774.083]
2021 |Junio 30 25,82% 1,9325% 1.773.53 3'
2021 Julio 30 25 TT% 1.9291% 1.770.413]
2021 |Agosto 30 25,86% 1,9352% 1.776.011
2021 Septiembre 30 25, T9% 1,9304% 1.771.606
2021 Octubre 30 25 62% 1.9189% 1.761.052
2021 MNoviembre 30 25,91% 1,9385% 1.779.0394
2020 Diciembre 30 26, 19% 1,95T4% 1 .?96.335'
2022 Enero 30 26,49% 1,97 T6% 1.814.923]
2022 Febrero 30 2T 45% 2.0418% 1873 842
2022 |Marzo 30 27,71% 2,0592% 1.889.811
2022  |Abril 30 28 58% 2. 1169% 1.942 TE4
2022 Mayo 30 29 57% 2. 1822% 2.002.693)
2022  JJunio 30 30,60% 2.2497% 2.'354.54'3'
2022  |JJulio 30 31,92% 2,3354% 2.143.200]
2022 |Agosto 25 33,32% 2.4255% 1.854 982
TOTAL INTERESES MORATORIOS 53.87T0.353
LIQUIDACION

CAPITAL (Ordenados en Sentencia de primera instancia) 5 91 . 7T74.015
INTERESES MORATORIOS (Desda 21/07/2019 Hasta 25/08/2022) £ 53 870.353
TOTAL LIQUIDACION HASTA 25-08-2022 % 145.644. 368
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Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

Asi las cosas, procede en aplicacion al art. 446.2 C.G.P. maodificar la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante e impartir aprobacion a la elaborada por este Despacho, en
suma, de: ciento cuarenta y cinco millones seiscientos cuarenta y cuatro mil trescientos
sesenta y ocho pesos MLV valor que se encuentra discriminado en la liquidacion expuesta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
Il. RESUELVE:

Modificar la liqguidacion del crédito presentada por el ejecutante conforme se motivo y en
su lugar aprobar la elaborada por el Despacho en suma de suma de ciento cuarenta y cinco
millones seiscientos cuarenta y cuatro mil trescientos sesenta y ocho pesos MLV
$145.644.368, siendo este el valor de la obligacion a fecha 25 de agosto de 2022.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del dos mil veintidos (2022)

Accion:Especial EJECUTIVA

Expediente No. 23 001 33 33 006 2012 00103

Ejecutante: ALVARO FRANCO OLAVE Y OTROS

Ejecutando: CONTRA LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL
Decision —LIBRA MANDAMIENTO

l. CONSIDERACIONES

Presentada vio correo electronico, solicitud de ejecucion de sentencia, proferida
dentro del expediente identificado el Rad. 230013333006201200103, medio de
control Reparacion Directa, demandante ALVARO FRANCO OLAVE Y OTROS
CONTRA LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL
(sentencia de fecha 30 de enero de 2015, confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cordoba el 13 de septiembre de 2017) constancia de ejecutoria 26 de septiembre
de 2017.

Sera lo primero indicar que la peticion coercitiva no trae en sus anexos el mandato
expedido por los demandantes o constancia de vigencia de los mismos, y el proceso
se encuentra en archivo provisional, por lo que serd necesario ordenar su
desarchivo.

Pese a que el monto de la condena se encuentra discriminada en la sentencia, la
pretension presentada no es coincide a dichos montos, tampoco determina el valor
correspondiente a los intereses generados a la fecha.

Sumado a lo anterior, la peticién ejecutiva viene acompafiada de solicitud de medida
ejecutiva siendo necesario previamente determinar el monto de la obligacién a fin
de establecer limite en la cuantia sobre la cual recaera , se hace necesario previo a
resolver sobre la orden de pago y el decreto cautelar, disponer su remisién al
contador asignada como auxiliar contable del Despacho, Dr. Javier Pomares, para
qgue revise la pretensidbn de cara a las sumas determinadas en la sentencia
incluyendo a la fecha el valor de intereses generados.

IIl. RESUELVE

PRIMERO: ordenar el desarchivo del expediente en referencia, por secretaria
solicitese a oficina judicial el envio del expediente.

Segundo: remitase al contador las piezas procesales necesarias para que realice
la liquidacion de la condena reclamada y presente el informe o liquidacion
correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez ("@)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2017-00656

Demandante: Angel Alfredo Castro Duran

Demandado: Administradora Colombiana De Pensiones —-COLPENSIONES-
Decisién: Concede Recurso de Apelacion de Sentencia.

Habiéndose proferido Sentencia en primera instancia de fecha veinticinco (25) de febrero
de dos mil veintidés (2022) concediendo las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada mediante mensaje de datos remitido por correo electrénico al canal digital de las
partes el dia 28 de febrero de 2022; el apoderado de la parte demandada presentoé recurso
de apelacion a través de correo electrénico allegado al Despacho el dia cuatro (4) de marzo
de 2022, cumpliendo con el término establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021
que modificé el art. 247 del CPACA, se procede en consecuencia a conceder el recurso
interpuesto.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE
Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia proferida el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Segundo: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta la alzada,
previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del aplicativo

Justicia XXI Web (TYBA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidés (2022)

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2017.00713.00

Demandante: Edwin Enrique Mendoza Beltran

Demandado: Nacién Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Social del
Magisterio.

Decision: Cita a audiencia inicial.

Procede esta Unidad Judicial a continuar el tramite del asunto arriba identificado de acuerdo
con lo establecido en el articulo 180 del CPACA, y de conformidad con las siguientes
CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que este proceso se encontraba surtiendo la etapa de pruebas en virtud
de lo ordenado en la audiencia inicial llevada a cabo el 27 de agosto de 2019, advirtiéndose
que no fueron allegadas las probanzas documentales requeridas mediante de oficio,
corresponde en esta oportunidad dar continuidad al trdmite del proceso, en ese orden, se
cerrard el periodo probatorio, se prescindira de la audiencia de pruebas y se fijara fecha y
hora para realizar la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del
CPACA, la cual ha de efectuarse a través de los medios tecnoldgicos dispuestos para tal
fin, concretamente mediante la plataforma LifeSize, para lo cual las partes previamente
recibiran la invitacién para unirse a la reunion, dentro de las 24 horas anteriores a la fecha
y hora establecida para su realizacion, dicha invitacion seré remitida a los correos que se
encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado
para tal fin por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el debate probatorio y prescindase de la audiencia de pruebas dentro
de este asunto, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento regulada por el articulo 182 del CPACA, de manera virtual, dentro del proceso
de la referencia, el dia ocho catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022), a las
10:30 a.m., la cual se realizara a través de la plataforma LifeSize autorizada por la Rama
Judicial.

Para lo anterior, la invitacién para asistir a la reunién programada en el aplicativo LifeSize
serd remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, entre las 24
horas anteriores a la realizaciéon de la diligencia, desde el correo electrénico de este
Juzgado o desde el correo de remision automatica de la plataforma utilizada.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho:
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unico correo habilitado para recibir mensajes.

CUARTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidés (2022)

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2017.00735.00

Demandante: Edwin Enrique Mendoza Beltran

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Social
del Magisterio.

Decision: corre traslado por 3 dias.

Procede esta Unidad Judicial a continuar el tramite del asunto arriba identificado de acuerdo
con lo establecido en el articulo 182 del CPACA, y de conformidad con las siguientes
CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que este proceso se encontraba surtiendo la etapa de pruebas de
conformidad con lo ordenado en la audiencia inicial llevada a cabo el 27 de agosto de 2019,
y en virtud de ello fueron allegadas las documentales ordenadas, corresponde dar
continuidad al tramite del proceso, en ese orden, se ordenara incorporar al expediente las
referidas pruebas debidamente recaudadas, y correr traslado de las mismas a los sujetos
procesales a fin de garantizar el derecho de contradiccion. Vencido el término anterior,
vuelva el expediente al Despacho para continuar el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

Primero: Incorporar al expediente los documentos allegados y correr traslado de los
mismas por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado de esta providencia, a los sujetos procesales a fin de garantizar el derecho de
contradiccién, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

Segundo: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para continuar el
tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION ESPECIAL EJECUTIVO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2017 00120

Ejecutante: LUIS CARLOS MELENDEZ HOYOS C.C. 1042430688
Ejecutado: E.S.E. CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR NIT
812003382-8

Decisiéon: Envio al contador

l. CONSIDERACIONES:

Previo estudio de la solicitud de ejecucién de sentencia dictada a del Sr, Luis Meléndez
Hoyos dentro del Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho la cual fue
proferida en audiencia el 22 de julio del 2020 y ejecutoriada el 16 de junio de 2021, se
ordena enviar el expediente al auxiliar contable designado a este Juzgado, para que realice
la liquidacion de la sentencia y presente el informe que corresponda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

Il. DISPONE:

PRIMERO: ORENA enviar el expediente con sus anexos al auxiliar contable asignado al
Despacho Dr. Javier Pomares, para que proceda a realizar la liquidacion de la sentencia
reclamada y/o allegue el informe correspondiente.

SEGUNDO: Realizado lo anterior vuelva el proceso a Despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARG CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001.33.33.006.2018-00094

Demandante: Marcos Raul Mufioz Galeano

Demandado: Departamento de Cordoba — ESE Hospital San Vicente de Paul
de Lorica — ESE CAMU de Chima.

Decisién: Concede Recurso de Apelacion de Sentencia.

Habiéndose proferido Sentencia en primera instancia de fecha diez (10) de agosto de dos
mil veintidos (2022), negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada en
estrados en la misma data por estrados en audiencia inicial, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de apelacion, el cual fue remitido al correo electronico del
Despacho el dia veinticinco (25) de agosto de 2022, cumpliendo con el término establecido
en el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021 que modificé el art. 247 del CPACA, se procede
en consecuencia a conceder el recurso interpuesto.

De tal manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE
Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la Sentencia de primera instancia proferida el
diez (10) de agosto dos mil veintidés (2022).
Segundo: En consecuencia, remitase el expediente al Superior para que se surta la alzada,
previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del aplicativo

Justicia XXI Web (TYBA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) septiembre de dos mil veintidés (2.022)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23 001 33 33 006 2018 00225

Demandante: Libia Esther Orozco Royeth

Ejecutando: Nacién- Ministerio de Educacion- FNPSM

AUTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, mediante Providencia de fecha, diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintidés (2022), mediante el cual se REVOCA la sentencia de fecha de seis (06)
de octubre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en la que se concedieron
parcialmente las pretensiones de la demanda. En su lugar se dispone: NEGAR las
pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providenciay sin condena en costas.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION ESPECIAL EJECUTIVO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018 00490

Ejecutante: MARIA GLORIA URBANO VDA DE GUTIERREZ C.C. 23724533
Ejecutado: MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Decisiéon: Envio al contador

l. CONSIDERACIONES:
Previo estudio de la solicitud de ejecucion de sentencia dictada a favor de Sr, MARIA
GLORIA URBANO VDA DE GUTIERREZ dentro del Medio de Control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho la cual fue proferida en audiencia el 31 de agosto de 2021,

se ordena enviar el expediente al auxiliar contable designado a este Juzgado, para que
realice la liquidacion de la sentencia y presente el informe que corresponda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
Il. DISPONE:

PRIMERO: ORENA enviar el expediente con sus anexos al auxiliar contable asignado al

Despacho Dr. Javier Pomares, para que proceda a realizar la liquidacién de la sentencia

reclamada y/o allegue el informe correspondiente.

SEGUNDQO: Realizado lo anterior vuelva el proceso a Despacho para decidir.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARG CUADRADO
Juez
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’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidés (2022)

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2019.00258.00

Demandante: Carmen Isela Bohérquez Hernandez y Maria del Rosario Garcia Espinosa
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP-, Nacion Ministerio de Educacién Fondo Nacional de Prestaciones
Social del Magisterio, Fiduciaria la Previsora SA.

Decision: Cita a audiencia inicial.

Procede esta Unidad Judicial a continuar el tramite del asunto arriba identificado de acuerdo
con lo establecido en el articulo 180 del CPACA, y de conformidad con las siguientes
CONSIDERACIONES:

Surtida la notificacién ordenada en auto del 9 de junio de 2022 a la Nacién Ministerio de
Educacion con la finalidad de asegurar la adecuada notificacién y comparecencia al proceso
de la Nacion Ministerio de Educaciéon Fondo Nacional de Prestaciones Social del Magisterio,
la cual fue efectuada a través de mensaje de datos remitida al correo electronico de la
entidad demandada en la fecha 15 de junio de 2022, se advierte que vencido el traslado
establecido en el articulo 172 CPACA la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no allegé contestacion a la demanda.

De tal manera, deberéa continuarse con el tramite del proceso, y en ese orden, en virtud de
lo sefialado en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, esta Unidad Judicial procedera a fijar
fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA modificado
por el art. 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual ha de realizarse a través de los medios
tecnolégicos dispuestos para tal fin, concretamente mediante la plataforma LifeSize, para
lo cual las partes previamente recibiran la invitacion para unirse a la reunién, dentro de las
24 horas anteriores a la fecha y hora establecida para su realizacion, dicha invitacién sera
remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, y se seguira el
protocolo de audiencias diseflado para tal fin por la Jurisdicciébn de lo Contencioso
Administrativo de Cordoba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por NO contestada la demanda por parte de la Nacién Ministerio de
Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Social del Magisterio, conforme lo expuesto en
la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por el
articulo 180 del CPACA, de manera virtual, dentro del proceso de la referencia, el dia treinta
(30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), a las 2:30 p.m., la cual se realizara a través
de la plataforma LifeSize autorizada por la Rama Judicial.

Para lo anterior, la invitacién para asistir a la reunién programada en el aplicativo LifeSize
sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente, entre las 24
horas anteriores a la realizacién de la diligencia, desde el correo electrénico de este
Juzgado o desde el correo de remision automatica de la plataforma utilizada.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacibn al correo electronico del Despacho:
admO06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unico correo habilitado para recibir mensajes.

CUARTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener a Q@) ﬁ
conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva @€laci Q_-::::@ y

CO-SC5780-99
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del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro, numeral 3ro del articulo
9 del decreto 1716 de 2009.

QUINTO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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u Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N0.23.001.33.33.006.2019-00238
Demandante: Carmen Petrona Diaz Gonzalez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Decision: Concede Recurso de Apelacion de Sentencia

Habiéndose proferido sentencia en primera instancia el dia diecisiete (17) de agosto del
afio dos mil veintidds (2022), concediendo las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, siendo sustentado mediante escrito allegado al buzén de correo electrénico del
juzgado con fecha del 24 de agosto de 2022.

De ahi que, de siendo procedente el recurso propuesto y habiéndose presentado dentro
del término concedido para ello, de conformidad con los articulos 243 y 244 del CPACA,
se concederd el recurso presentado y se remitird el expediente al Tribunal Administrativo
de Cordoba para desatar la controversia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada dentro del proceso de la referencia, contra la sentencia de primera
instancia proferida el dia diecisiete (17) de agosto del afio dos mil veintidés (2022),
mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda en cada uno de los
procesos identificados.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Superior para que se surta la alzada, previo reparto
ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del Sistema para la gestion judicial
SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

©)

icontec

C0O-SC5780-99



JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

S, Fama Judicial
’ i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION ESPECIAL EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 23.001.33.33.006.2019-00558

Ejecutante: NORELIS GREGORIA GALVAN MORENOC.C. No. 50851965
Ejecutada: MUNICIPIO DE COTORRA NIT 8120016751

AUTO: fija fecha de audiencia

I.CONSIDERACIONES

La parte ejecutante, mediante correo electronico recibido el 25 de agosto de 2022, solicita
medida ejecutiva, consistente en (1) Embargo de Remanentes; (2) el embargo y
retencién de dineros depositados a favor de la Empresa demandada en las cuentas
bancarias de ahorro o corrientes en los bancos en listados en el escrito petitorio de la
medida, numeral segundo, y en memorial separado pero adjunto a la peticién de
embargos (3) allega la liquidacion del crédito ordenada en la providencia que ordena

seguir adelante con la ejecucion.

Medidas ejecutivas: Conforme a lo dispuesto en el articulo 599, 466 del CGP, aplicable a
este asunto en virtud del principio de remisién autorizado por el articulo 306 CPACA., son
procedentes las solicitudes de medida ejecutiva, por consiguiente, se emitira la orden

correspondiente, precisandose lo siguiente:

a) Condicionamiento a las medidas decretadas, de conformidad con en el articulo 599
Y 466 CGP, aplicable a este asunto en virtud del principio de remision autorizado por el
articulo 306 del CPACA., los recursos que se afectaran con la presente cautela, se
limitard razonablemente y en valor al 150% del monto del mandamiento, En
consecuencia, se decretara dicha cautela, afectando razonablemente y previniendo los

excesos en su cantidad, con sujecion a las siguientes limitaciones.

El monto total del dinero retenido no podra exceder la suma de doscientos nueve

millones setecientos ochenta y siete seiscientos sesenta y seis MC ($209.787.666),

conforme a lo normado en el articulo 599 del C.G.P.,

Excluyase de las sumas a cautelar, los recursos que tengan o llegare a tener la entidad

ejecutada en cuentas corrientes o de ahorros provenientes del Sistema General de

Participaciones, reguladas por la ley 715 de 2001.

Exceptiense los recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada en cuentas

corrientes o de ahorros precedentes de las transferencias realizadas por concepto de

regalias conforme a lo ordenado en la ley 141 de 1994.

Si la medida recayera sobre rentas destinadas al servicio publico, solo procedera en una

tercera parte segun lo consignado en el numeral 3 del articulo 594 del CAodigo General del

Proceso.

Excliyanse las sumas o recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada en

cuentas de ahorro o corrientes por concepto de los asuntos referidos en IQ perales 4,

5, 6y 16 del articulo 594 del Cédigo de General del Proceso.

En general se observaran las limitaciones establecidas en la Ley.

B) Detalle de los Procesos respecto de los cuales se decreta el-Emba
CO-SC5780-99
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Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00558-00

RADICADO: 23001333300720160006300

MEDIO DE CONTROL: ACCION ESPECIAL EJECUTIVO
DEMANDANTE: YAMILES DE JESUS CAUSIL LAFONT
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COTORRA,

Juzgado Séptimo Administrativo de Monteria.

Es de advertir, que los Juzgados en los cuales cursen los expedientes captores de los
recursos que se afectaran con la presente medida de -- embargo de remanente del
producto de los embargados-, deberd abstenerse de acogerla al advertir, que dichos
dineros corresponden a recursos pertenecientes a Sistema General de Participacion,
Regalias o superen los limites establecidos en el art.: 599CGP. en observancia del
principio de inembargabilidad que rige los bienes del estado y las limitaciones indicadas

up-supra.

De la Liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante:

En escrito allegado via correo electrénica el ejecutante presenta liquidacion del crédito,
mensaje de datos que fue compartido con la contra parte municipio de cotorra al correo
electrénico juridica@cotorra-cordoba.gov.co ; jaimepaezcantero@hotmail.com, por lo que
es innecesario el traslado secretarial de la liquidacion de crédito, dado que el termino para
pronunciarse respecto del mismo se cumplié del 30 de agosto al 01 de septiembre de
2022, esto es, por el termino de tres (3) tres dias siguientes al vencimiento de los dos (2)
dias al vencimiento de su envio, consecuentemente sin objeciones presentadas se
remitira al auxiliar contable para que revise la liquidacién presentada y emita su concepto

previo a que el Despacho resuelva sobre su aprobacién o modificacion.

En virtud de lo anterior el Juzgado Sexto administrativo del circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencién de los dineros que la entidad demandada
MUNICIPIO DE COTORRA NIT 8120016751, tenga o llegase a tener en sus cuentas de
ahorro y/o corrientes y/o especiales que tenga abierta o llegase a abrir en las siguientes

entidades bancarias:

BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO PICHINCHA, BANCO GNB SUBDAMERIS,
BANCO COLPATRIA, BANCO POPULAR, BANCOOMEVA, BANCO AGRARIO, BANCO
DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO ITAU de las ciudades de Monteria, Cereté y Lorica.

RADICADO: 23001333300720160006300 tramitado ante el Juzgadgs..sS€ptimo



Expediente No. 23.001.33.33.006.2019-00558-00

Administrativo de Monteria.,, Siempre y cuando no correspondan a recursos

pertenecientes al SGP, Regalias o superen los limites establecidos en el art.: 599 del cgp

TERCERO: Por secretaria, oficiese conforme a los anteriores numerales de este proveido
para que con destino a este proceso consigne en la cuenta de Depdsitos Judiciales del
Banco Agrario de Monteria dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la

comunicacion.

CUARTO: La medida recaera sobre los dineros que de conformidad a las limitaciones

sefialadas en la parte motiva de esta providencia sean susceptibles de embargo.

QUINTO: Limitese el embargo hasta por la suma de veintiséis millones cuatrocientos
veinticuatro mil pesos ($209.787.666).) M.L.V.

SEXTO: entréguese las piezas procesales pertinente al auxiliar contable asignado a este
juzgado Dr. Javier Pomares, para que revise la liquidacion presentada y haga las
observaciones correspondientes, previo al pronunciamiento del Despacho en cuento a su

aprobacién o modificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, dos (2) de septiembre del afio dos mil veintidés (2.022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Expediente: 23.001.33.33.006.2020.00277

Ejecutante: NORILDA ROSA HERNANDEZ MARTINEZ Y OTROS
Ejecutando: E.S.E. CAMU SAN PELAYO. NIT 812.001.1550-1

AUTO: Envia a Contador Para verificacién de Liquidacion adicional de Crédito

L. CONSIDERACIONES

En el sub lite, el Mandamiento de pago se libré el veinte (20) de noviembre del dos mil veinte
(2020) Y el veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021) la Admisién de
la demanda ejecutiva respecto de la Sra. REDYS ROMERO LUGO contra la E.S.E CAMU
DE SAN PELAYO, en razén a encontrarse subsanados los defectos indicados en auto de
fecha 20 de noviembre de 2020 respecto de ella. En firme dicha providencia y agotado el
trdmite procesal pertinente en audiencia de fecha 29 de junio de 2022, se dict6 auto de
ordenar seguir adelante con la ejecucion.

El pasado 25 de agosto de 2022, se ordend al Auxiliar del Despacho revisara la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante en cumplimiento de la orden de ejecucion, sin
gue a la fecha se haya impartido aprobacion u ordenado la modificacion de la liquidacion
presentada por el ejecutado sin objecion de parte.

Previo a impartir la aprobacion de dicha liquidacion, las partes presentan ante esta
autoridad judicial Acuerdo de Pago por escrito, en el cual intervienen los sujetos
involucrados en este asunto y sus apoderados MINEIS DEL CARMEN HERNANDEZ
SPATH C.C. No. 50.850.544 expedida en Cereté, y T.P. No. 77.813 Del C. S. delaJy
OLGA LUCIA PUELLO ESPITIA C.C 26.175.345 Y T.P 344.136 del C.S.J, en virtud de ello,
solicitan: la suspension del proceso.

Para resolver el Despacho tiene en cuenta las siguientes, consideraciones:

El articulo 161 del CGP, aplicable por remision del art. 306 del CPACA, establece:

"Articulo 161. Suspensidn del proceso.
El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension
del proceso en los siguientes casos:

(-.)
2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado.

La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

Si bien, la norma transcrita precisa que la solicitud de suspensién debe elevarse antes de
la sentencia, en el entendido que la sentencia pone fin al proceso y por ello no habria lugar
a la suspension, debe advertirse que en el presente pleito resulta oportuna la misma, pues,
el juicio ejecutivo no finaliza con la sentencia sino con el pago de la obligacion, por lo que
el equivalente a la sentencia en estos asuntos es el auto que decreta la terminacién del
mismo.

Segun la solicitud de suspensién esta debe sujetarse a lo dispuesto en el Acuerdo de Pago
suscrito entre las partes, el cual su vez expresa:

“(...)"Entre los suscritos a saber: Eduar Luis Orozco Espitia, mayor de edag
cedula de ciudadania N° 7.385.090 expedida en San Pelayo (Cérdoba) y no
Decreto 0148 de Marzo 24 del afio 2020, posesionado mediante Acta Nime

o
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(1) de Abril de 2020, actuando en calidad de Gerente y Representante Legal de la E.S.E CAMU
SAN PELAYO, OLGA LUCIA PUELLO ESPITIA, identificada con cedula de ciudadania No.
26.175.345 expedida en San Pelayo -Cérdoba y T.P. No. 344.036; por una parte, y por otra
parte MINEIS DEL CARMEN HERNANDEZ SPATH, mayor de edad, vecina de San Pelayo,
identificada con Cedula de Ciudadania Numero 50.850.544 expedida en Cerete - C6rdoba,
quien para los efectos de este contrato de TRANSACCION actda en calidad de apoderadas
de las trabajadoras: NORILDA ROSA HERNANDEZ MARTINEZ, C.C. 26.171.977, JANED
DEL SOCORRO0 JIIVIENEZ PACHECO C.C. 34.988.450, NASLY MARIA PRETEL LOPEZ,
C.C. 26.172.686, VIRGINIA PATRICIA PASTRANA LOPEZ, C.C. 26.175.134, CIELO
CUADRADO PENAFIEL, C.C. 50.931.179, MARIA TORIBIA SIERRA NUNEZ, C.C.
50.845.641, MARTA EUGENIA GALVAN DE ANDRADE. C.C. 25.805.313 y REDYS
ROSMIRA ROMERO LUGO C.C. 26.173.899, hemos decidido celebrar el presente
CONTRATO DE TRANSACCI16N previas las siguientes consideraciones:

PRIMERA: Que se busca establecer los términos y condiciones del presente Contrato de
transacci6én, por la cual LA E.S.E. CAMU DE SAN PELAYO pagara a sus trabajadoras el valor
correspondiente al capital e intereses de las obligaciones de pago originadas por sus
dotaciones, correspondiente a los afros 2012, 2013 y 2014.

SEGUNDA: Que mediante el presente Contrato de Transaccion las partes han decidido libre
y voluntariamente celebrar el presente Acuerdo de Pago, respecto de los montos adeudados
a las trabajadoras de la E.S.E CAMU DE SAN PELAYO.

TERCERA: Que mediante Resolucion n 0662 de noviembre 19 de 2015, la E.S.E. CAMU DE
SAN PELAYO, reconoci6 las dotaciones vencidas de los afios 2012, 2013 y 2014, por valor
de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS, de los cuales, se cancelaron la suma de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($ 4.000.000) el dia 19 de noviembre de 2015 segun
comprobante de Egreso CE 0684.

CUARTA: Que mediante solicitud de fecha 19 de noviembre de 2019, la apoderada hace
solicitud de pago de la obligacién, emanada del acta de reconocimiento.

QUINTA: Que el Juez Sexto Administrativo de Monteria ordena el pago de la obligacién a
traves del Mandamiento ejecutivo de fecha 20 de noviembre de 2020

SEXTA: Que mediante oficio de fecha 24 de septiembre de 2021, se subsana la demanda
inicial respecto a REDYS ROSMIRA ROMERO LUGO, quedando incluida en el mandamiento
de pago inicial.

Dichas las anteriores consideraciones, el presente contrato se regira por las siguientes
clausulas:

PRIMERA: transar la obligacion derivada del proceso citado en la referencia por valor total de
TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($36.000.000), incluido capital e intereses.

SEGUNDA: Citada suma sera cancelada de la siguiente forma: un primer pago por valor de
ONCE MILLONES DE PESOS ($ 11.000.000) que seran consignados a la cuenta de Ahorros
No. 24087542242 del Banco Caja Social, a nombre de la apoderada, doctora Minéis del
Carmen Hernandez Spath, identificada plenamente en el proceso y acordado por las partes,
suma que sera cancelada el dia 25 de Agosto de 2022, y el saldo de VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000) pagaderos mensualmente a la misma cuenta, en
cinco (5) cuotas, por valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($ 5.000.000), a partir del
mes de septiembre del presente afio 2022 y hasta enero de 2023, teniendo en cuenta la
disponibilidad de recursos de la E.S.E.

TERCERA: Que por mutuo acuerdo se establece entre las partes, no presentar
liquidacion del crédito al Juzgado Sexto Administrativo y dar por suspendido el proceso
con radicado No. 23 001 33 33 006 2020 00277, hasta tanto se cumpla el tiempo fijado
para la cancelacion total de la obligacidn, fijada en la clausula anterior. Una vez realizado
el pago de la presente transaccién tanto las partes como el Juez da fan por terminado el
proceso.

CUARTA: El perfeccionamiento del presente contrato se produce con la firma de LAS PARTES
y tendr& validez a partir de la fecha de su suscripcion
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De lo anterior, el despacho infiere que las partes acuerdan y aceptan que el monto total de
la obligacion reclamada es la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE
($36.000.000). incluido capital e intereses.

Asi mismo, que el término de solicitud de suspensién del proceso serd hasta el dia 23 de
enero de 2023, fecha en la cual debe cancelarse el saldo de la obligacion por parte de la
entidad demandada y cuyo incumplimiento daria lugar a la reanudacion del proceso segun
convinieron las partes.

También se advierte, dentro del acuerdo celebrado entre las partes estas se comprometen
a no presentar liquidacion de crédito, tomando como unico valor el descrito en él, en suma,
de $36.000.000, ahora bien, habiéndose presentado antes de la celebracion de acuerdo en
mencion, liquidacion del crédito por el ejecutante, se entiende desistido este acto procesal,
hasta la fecha acordada, y por ser procedente de cara al art 316 CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
I RESUELVE:

PRIEMRO: Suspéndase el presente proceso hasta el dia 23 de enero de 2023, segun lo
solicitado por las partes de comun acuerdo.

SEGUNDO: tener por desistida la solicitud de aprobacion de liquidacion de crédito
presentada por el ejecutante, en consecuencia, no ejecutar la orden dada en auto de 25 de
agosto de 2022.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23.001.33.33.006.2020.00278

Demandante: NILSON MANUEL VARGAS RAVELES Y OTROS.
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEPARTAMENTO DE CORDOBA - MUNICIPIO DE MONTERIA -
CORPORACION EDUCATIVA DE SISTEMAS DE CORDOBA «CESCOR»
Decisién: Fija Fecha para Audiencia Inicial

Teniendo en cuenta el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, en comunién con articulo
180 del CPACA, esta Unidad Judicial procedera a fijar fecha y hora para celebrar
audiencia inicial, la cual ha de realizarse a través de los medios tecnoldgicos,
concretamente mediante el aplicativo LifeSize, para ello las partes previamente
recibirdn la invitacion para unirse a la reunion, dentro de las 24 anteriores a la fecha y
hora establecida para su realizacion, dicha invitacion sera remitida a los correos que
se encuentran registrados en el expediente, y se seguirda el protocolo de audiencias
disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de
Cordobal.

Asi mismo, como quiera que, conforme lo establecido en el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA, las demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, DEPARTAMENTO DE CORDOBA y MUNICIPIO DE MONTERIA
propusieron como excepcion mixta la falta de legitimacién en la causa por pasiva,
cuyo estudio es posible en esta etapa, empero como el sustento traido por cada uno
de los apoderados de las entidades se refiere a la legitimacion material, ello se
resolvera en el fondo del asunto. En consecuencia, no prospera la excepciéon. Por su
parte, el Despacho no encuentra excepcion alguna que deba declarar de oficio.

La corporacion Educativa de Sistemas de Coérdoba «CESCOR», no contesto la
demanda.

En mérito de lo expuesto, procede el Despacho a fijar fecha para audiencia inicial, en
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por
el articulo 180 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 40 de ley 2080 2021 de
manera virtual dentro del proceso de la referencia, el dia primero (01) de febrero de
dos mil veintitres (2023), a las 9:00 a.m., la cual se realizara a través del aplicativo
LifeSize autorizada por la Rama Judicial.

L Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/§
video del protocolo de audiencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de Cérdoba.
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Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reunién programada en el aplicativo
LifeSize sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente,
dentro de las 24 anteriores a la realizacion de la diligencia.

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unico correo habilitado para recibir
mensajes,

TERCERO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a
los demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos
electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2021,
lo cual deberé& acreditarse ante el Juzgado.

CUARTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo
conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva
acta del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro,
numeral 3ro del articulo 9 del decreto 1716 de 2009.

QUINTO: TENER POR NO CONTESTADA, la demanda por parte de la corporacion
Educativa de Sistemas de Cordoba «CESCOR»

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado judicial de la
demandada, respectivamente:

e NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: al abogado CARLOS
ALBERTO VELEZ ALEGRIA, quien se identifica con cédula N0.76.328.346 y
portadora de la Tarjeta Profesional No.151.741 del Consejo Superior de la
Judicatura, En los términos y para los fines del memorial poder aportado.

e DEPARTAMENTO DE CORDOBA: a la abogada DIANA CAROLINA GALVIS
CONDE, quien se identifica con cédula No0.1.003.034.241 y T.P. N0.310.725
del Consejo Superior de la Judicatura, En los términos y para los fines del
memorial poder aportado.

e MUNICIPIO DE MONTERIA: a la abogada LAUREN MELISSA LUNA DIAZ,
quien se identifica con cédula N0.25.784.959 y T.P. N0.181.273 del Consejo
Superior de la Judicatura, En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

SEPTIMO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00443

Demandante: Manuel Joaquin Jiménez Espitia.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

Tercero Interviniente: Diandra Dabiela Diaz Doria.
Decision: Admite demanda.

El sub examine procura la nulidad del acto administrativo 00141 del 3 de febrero de 2022
expedido por el Gobernador del Departamento de Coérdoba, que dio por terminado el
nombramiento provisional del sefior Manuel Joaquin Jiménez Espitia, en razéon del
nombramiento en propiedad de la lista de elegibles realizado a la sefiora Diandra Dabiela
Diaz Doria, siendo procedente la vinculacion de la ultima en razon al interés directo que le
asiste en las resultas del proceso.

Se registra igualmente que la parte activa manifesté en el introductorio no conocer direccion
de correo electrénico para la notificacion del tercero con interés en el asunto y en su lugar
proporciond como direccion fisica la carrera 6 No. 65 — 24 local 44 segundo piso centro
comercial Places Mall en la ciudad de Monteria Cordoba.

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162, 163, 166 y
173 de la Ley 1437 de 2011 y deméas normas concordantes y aplicables; asi como la Ley
2213 de 2022, observa el Despacho que la demanda y su adicion cumplen con ellos, por lo
cual procede admitir el presente asunto.

Por ultimo, se exhortard a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI y de tener un expediente digital.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por MANUEL JOAQUIN JIMENEZ ESPITIA
identificado con cedula de ciudadania No. 78.015.650 contra el DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. VINCULAR al presente proceso a la sefiora Diandra Dabiela Diaz Doria quien
se identifica con cedula de ciudadania No. 1.067.945.529, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, por
intermedio del sefior Gobernador o el funcionario delegado para tal efecto, de la forma
prevista en el Articulo 199 CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4
y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Diandra Dabiela Diaz Doria quien se
identifica con cedula de ciudadania No. 1.067.945.529, de la forma prevista en los articulos
199 y 200 CPACA modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
291 del CGP através de la direccion fisica suministrada por la parte demand@mieen e! libelo
introductorio, conforme se expone en el considerativo. (@) ﬁ
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QUINTO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actlia ante
este Juzgado.

SEXTO. NOTIFICAR esta providencia al demandante por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

SEPTIMO. EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la Gestion
Judicial SAMAI, Justicia Siglo XXI Web (TYBA) y el expediente digital, al correo electrénico
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO. RECONOCER como apoderado de la parte demandante al abogado LUIS
ALFREDO JIMENES ESPITIA quien se identifica con cédula de ciudadania No 78.017.190
y Tarjeta Profesional No 45.490 del C.S.J en los términos y para los fines conferido en el
poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00443

Demandante: Manuel Joaquin Jiménez Espitia.
Demandado: Departamento de Cdérdoba.

Tercero con interés: Diandra Dabiela Diaz Doria.

Decision: Corre Traslado Medida Cautelar.

CONSIDERACIONES:

Solicita la parte activa como medida cautelar, la suspension provisional del acto
administrativo 00141 del 3 de febrero de 2022 expedido por el Gobernador del
Departamento de Cérdoba, mediante el cual se dio por terminado el nombramiento
provisional del sefior Manuel Joaquin Jiménez Espitia, en razén del nombramiento en
propiedad de la lista de elegibles realizado a la sefiora Diandra Dabiela Diaz Doria, quien a
su vez se vincula en razon al interés directo que le asiste en las resultas del proceso.

Fundamenta su solicitud en el articulo 238 de la Constitucion Politica, el cual dispone que
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los
efectos de cualquier acto administrativo susceptible de ser impugnado por via judicial, por
los motivos y por los requisitos que establece la Ley, y el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011 que establece que el Juez o Magistrado Ponente, a peticion de parte, debidamente
sustentada, puede decretar no solamente la suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos sino las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

De tal manera, segun dispone el articulo 223 CPACA se hace necesario en el presente
caso, antes de decidir sobre la medida cautelar, dar traslado de la misma a la parte
demandada, para que tenga la oportunidad de pronunciarse al respecto, en escrito
separado a la contestacion de la demanda, dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion.

En ese orden, se dispone correr traslado de la solicitud de suspension de los efectos del
acto administrativo 00141 del 3 de febrero de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Correr Traslado a la parte demandada Departamento de Cdérdoba y a la
vinculada Diandra Dabiela Diaz Doria identificada con cedula de ciudadania No.
1.067.945.529, de la solicitud de suspension provisional del acto administrativo 00141 del
3 de febrero de 2022 expedido por el Gobernado por del Departamento de Cérdoba, por el
término de cinco (5) dias, para que se pronuncien sobre ella, en escrito separado al de la
contestacion de la demanda.

SEGUNDO: Exhortar a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito correspondiente, en aras de alimentar el Sistema para la Gestion Judicial SAMAI, al
correo electronico adm0O6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Vencido el término otorgado, vuelva al Despacho para resolver lo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARG CUADRADO
Juez Py
(@)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00509
Convocante: Dora Esther Sierra Castro
Convocado: Nacién — Min Educacion - FOMAG
Decision: Aprueba Conciliacién Extrajudicial

Procede decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial celebrada el 17 de
agosto de 2022, ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, previo
estudio de los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1.1. Los Hechos. Se indica que la convocante Dora Esther Sierra Castro, en su calidad
de docente que presta sus servicios en el Departamento de Coérdoba, solicité ante
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el Magisterio, el dia
10 de noviembre de 2016, el reconocimiento y pago de cesantias, la cual le fue
reconocida el mediante Resolucién N°.446 del 16 de febrero de 2017, siendo
canceladas el 19 de julio de 2017.

En razon de lo anterior, sefiala haber solicitado a la entidad hoy convocada, el
reconocimiento y pago de sancién moratoria adeudada, mediante memorial del 18 de
diciembre de 2019, guardando silencio y por consiguiente dando paso al silencio
administrativo negativo.

1.2. La Peticiéon. A fin de precaver demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, con fundamento en los hechos descritos, la p.
convocante reclama el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora establecida en la
Ley 1071 de 2006, en la suma de Once Millones Cuatrocientos Dos Mil Veinticuatro
Pesos ($11.402.024 M/C), por 148 dias de mora.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Presentada la solicitud de conciliacion el 16 de mayo de 2022, correspondid el reparto a la
Procuraduria 33 Judicial I, por lo cual se citd a las partes para llevar a cabo la audiencia
de conciliacion no presencial, simultanea con otros convocantes, el dia 17 de agosto
siguiente, con acuerdo conciliatorio.

Conocidas las pretensiones de la p. solicitante, la convocada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de su apoderada judicial presenté propuesta conciliatoria,
asi:

“La posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho
con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por DORA ESTHER SIERRA
CASTRO con CC 50958782 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA - PRESUPUESTO
ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 000446 de 16 de febrero de 2017.
Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 10 de noviembre de 2016
Fecha de pago: 24 de marzo de 2017

No. de dias de mora: 30

Asignacion bésica aplicable: $ 2.311.221

Valor de la mora: $ 2.311.200

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.311.200 (100%)

©)
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001
de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019”. Se aporté
previamente certificado de fecha 08 de agosto de 2022.”

Escuchada la oferta conciliatoria presentada por FOMAG, la parte convocante expreso de
manera inequivoca ACEPTAR LA PROPUESTA efectuada por el Ministerio de Educacion
Nacional, tal como se deja constancia en el acta; de tal manera, el Procurador considera
gue el acuerdo reulne los requisitos de ley como quiera que el eventual medio de control
que se podria impetrar no ha caducado, el acuerdo versa sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes; las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y; en criterio de esa Agencia,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico, por lo que dispone su envio junto con los documentos pertinentes al
Juez Administrativo para su aprobaciéon. Asi mismo, advierte a los comparecientes que el
auto aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestard mérito ejecutivo, razén por la cual
no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante esta jurisdiccion por la misma causa.

I1l. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3.1. Competencia. Por disposicién del art.70 de la Ley 446 de 1998 que modificé el art.59
de la Ley 23 de 1991, en materia contencioso administrativa se permite a las personas
juridicas de derecho publico, la posibilidad de conciliar total o parcialmente en la etapa
prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca O pueda conocer ésta jurisdiccion, en ejercicio de los medios de control
establecidos en los articulos 138, 140 y 141 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, concordante con el articulo 12 del Decreto 1716 de
mayo 14 de 2009, dispone la remision de las actas que contengan tales conciliaciones a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion.

3.2. Caso Concreto. Procura el convocante el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, debido a la demora en el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales por él reclamadas en su condicion de docente del
Departamento de Coérdoba, afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para tal efecto, con el cuaderno contentivo de la conciliacién prejudicial se aportaron los
siguientes documentos relevantes: solicitud de conciliacion extrajudicial; poder para actuar
en representacion del convocante; Resolucion No.446 del 16 de febrero de 2017,
mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial y su constancia de
notificacion; certificacion expedida por BBVA de la fecha en que fue puesta a disposicion
del docente las cesantias reconocidas; Radicacion de reclamacion administrativa de
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reconocimiento de sancion moratoria el dia 18 de diciembre de 2019; sustitucion del poder
para representar al convocante; poder, anexos y sustitucion para representar a la entidad
convocada FOMAG,; Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, indicando los
pardmetros conciliatorios datado 8 de agosto de 2022;

Asi las cosas, procede revisar si la conciliacion remitida por el Ministerio Publico redne los
requisitos para su aprobacion, conforme los parametros establecidos por nuestro méaximo
érgano rector asi:

“Sin embargo, la ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se cumplan una
serie de exigencias que deben ser controladas por el juez, estas exigencias se
justifican en la medida en que son los fondos del erario los que se encuentran en juego
en el acuerdo conciliatorio, por tanto, el control que hace el juez administrativo se hace
a favor de la administracion y los recursos publicos. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha decantado los siguientes requisitos:

- La accién no debe haber caducado (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
ley 446 de 1998).

- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben tener
capacidad para conciliar.

- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de
la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65A ley 23 de 1.991 y art. 73
ley 446 de 1998).

3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho
de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que
resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion
reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de
los agentes del Estado no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo
conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la
claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza
que el patrimonio publico no se vera lesionado.” (Negrillas del Despacho)

Conforme lo expuesto, la p. solicitante, de acudir ante el juez contencioso procederia
ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por cuanto
considera que la Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG debe reconocer la sancién
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, por no reconocer y pagar las cesantias
reclamadas dentro del término de ley; encuentra el Despacho que la solicitud de la
prestacion se realiz6 el 10 de noviembre de 2016, debiendo realizarse el pago hasta el dia
21 de febrero de 2017, no obstante los dineros fueron puestos a disposicion el 24 de
marzo de 2017, aun cuando no fueron retirados por la docente, siendo notoria la mora en
el pago de las cesantias, como en efecto lo reconoce la entidad convocada.

El Consejo de Estado, ha fijado en lo referente que la asignacion basica para la
liquidacion de la sancién sera la que devengue el servidor al momento de la causacion
de la mora, esto es, el salario devengado por el docente en el afio 2017, el cual ascendia
a la suma de $2.311.221, por lo tanto, el salario diario era de $77.040, liquidados por los
30 dias de mora reconocidos, estos arrojan la suma de $2.311.200.

Observa el Despacho que el valor conciliado es inferior al valor que eventualmente
corresponde a la convocante y ello no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad. En
el mismo sentido, se observa que medio de control a través del cual se reclamaria ante el
juez del conocimiento, no ha caducado, toda vez que en el Hecho Octavo se afirma la
existencia de un acto ficto por falta de respuesta a la peticibn de pago de la sancion
moratoria, por lo cual la solicitud de conciliacion fue radicada en el término otorgado por la
ley para tales efectos. Se observa que las partes estan debidamente representadas y sus
apoderados cuentan con expresas facultades para conciliar; los derechos reclamados son
conciliables, fueron aportados suficientes medios de prueba para respaldar el acuerdo

1 Consejo de Estado. Seccion 32 Subseccion C. Auto de 28 de julio de 2011. C.P. Enrique Gil Botero. Rad.
08001-23-31-000-2010-00713-01(40901)
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conciliatorio, el monto acordado no es lesivo para el patrimonio de la entidad convocada,
como lo aviso el Agente del Ministerio Publico en el acta sub examine.

Asi las cosas, lo ofrecido por la entidad convocada no se encuentra dirigido a conciliar
derechos adquiridos, el asunto en los términos en los que fue conciliado es susceptible de
serlo, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y contenido
econdmico, se tiene que la conciliacién celebrada no es lesiva para los intereses de la
convocante, ni para el patrimonio publico.

Conforme lo anterior, por cumplirse con los requisitos exigidos por la Ley y la
jurisprudencia, antes sefialados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 65A de la
Ley 23 de 1991, adicionada por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, existe razon
suficiente para aprobar el acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
IV. RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacién prejudicial celebrada el 17 de agosto de 2022, ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, suscrita por el apoderado de la
docente Dora Esther Sierra Castro quien se identifica con cédula No. 50958782 en los
términos acordados con la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por valor de Dos Millones Trescientos Once Mil
Doscientos Pesos ML ($2.311.200), pagaderos de acuerdo con lo pactado en la
conciliacién, y segun lo previamente expuesto.

Segundo: En firme esta providencia y previa las anotaciones de rigor en el Sistema para
la Gestion Judicial - SAMAI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidés (2022)

Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00509
Convocante: Marisol Estela Cantillo Contrera
Convocado: Nacién — Min Educacion - FOMAG
Decision: Imprueba Conciliacion Extrajudicial

Procede decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial celebrada el 17 de
agosto de 2022, ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, previo
estudio de los siguientes

I. ANTECEDENTES

1.1. Los Hechos.

Se indica que la convocante Marisol Estela Cantillo Contrera, en su calidad de docente
que presta sus servicios en el Municipio de Monteria, solicité ante Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el Magisterio, el dia 9 de abril de 2018, el
reconocimiento y pago de cesantias, la cual le fue reconocida el mediante Resolucion
N°.1280 del 16 de julio de 2018, siendo canceladas el 30 de agosto de 2018.

En razén de lo anterior, sefiala haber solicitado a la entidad hoy convocada, el
reconocimiento y pago de sancion moratoria adeudada, mediante memorial del 18 de
diciembre de 2019, guardando silencio y por consiguiente dando paso al silencio
administrativo negativo.

1.2. La Peticion.

A fin de precaver demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con fundamento en los hechos descritos, la p. convocante
reclama el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de
2006, en la suma de Cuatro Millones Cuatrocientos Noventa y Un Mil Setecientos
Diez Pesos ($4.491.710 M/C), por 37 dias de mora.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Presentada la solicitud de conciliacion el 17 de mayo de 2022, correspondio el reparto a la
Procuraduria 33 Judicial Il, por lo cual se citd a las partes para llevar a cabo la audiencia
de conciliacion no presencial, simultdnea con otros convocantes, el dia 17 de agosto
siguiente, con acuerdo conciliatorio.

Conocidas las pretensiones de la p. solicitante, la convocada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de su apoderada judicial presenté propuesta conciliatoria,
asi:

“La posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho
con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por MARISOL ESTELA CANTILLO
CONTRERA con CC 34996767 en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA -
PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 1280 de 16 de
julio de 2018. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 09 de abril de 2018
Fecha de pago: 30 de agosto de 2018

No. de dias de mora: 36

Asignacion basica aplicable: $ 3.262.063

Valor de la mora: $ 3.914.460

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.914.460 (100%)
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001
de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacién no causard intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019”. Se aportd
previamente certificado de fecha 08 de agosto de 2022.”

Escuchada la oferta conciliatoria presentada por FOMAG, la parte convocante expreso de
manera inequivoca ACEPTAR LA PROPUESTA efectuada por el Ministerio de Educacion
Nacional, tal como se deja constancia en el acta; de tal manera, el Procurador considera
que el acuerdo reune los requisitos de ley como quiera que el eventual medio de control
que se podria impetrar no ha caducado, el acuerdo versa sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes; las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y; en criterio de esa Agencia,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico, por lo que dispone su envio junto con los documentos pertinentes al
Juez Administrativo para su aprobacion. Asi mismo, advierte a los comparecientes que el
auto aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual
no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante esta jurisdiccion por la misma causa.

I1l. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3.1. Competencia.

Por disposicion del art.70 de la Ley 446 de 1998 que modificod el art.59 de la Ley 23 de
1991, en materia contencioso administrativa se permite a las personas juridicas de
derecho publico, la posibilidad de conciliar total o parcialmente en la etapa prejudicial o
judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer ésta jurisdiccién, en ejercicio de los medios de control establecidos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, concordante con el articulo 12 del Decreto 1716 de
mayo 14 de 2009, dispone la remision de las actas que contengan tales conciliaciones a
més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion, al Juez o Corporacion
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion.

3.2. Caso Concreto.

Procura el convocante el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata la
Ley 1071 de 2006, debido a la demora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales por él reclamadas en su condicién de docente del Departamento de Cérdoba,
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para tal efecto, con el cuaderno contentivo de la conciliacion prejudicial se aportaron los
siguientes documentos relevantes: solicitud de conciliacion extrajudicial; poder para actuar
en representacion del convocante; copia de la cédula de ciudadania de la convocante;
constancia de radicacion de la solicitud de cesantias parciales; Resolucion No.1280 del 16



Conciliacién Extrajudicial
23.001.33.33.006.2022.00512.00
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de julio de 2018, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial y
su constancia de notificacion; certificacion expedida por BBVA de la fecha en que fue
puesta a disposicion del docente las cesantias reconocidas; Constancia de Radicacion de
reclamacion administrativa de reconocimiento de sancion moratoria el dia 10 de
septiembre de 2020 y escrito de peticion; sustitucién del poder para representar al
convocante; poder, anexos Yy sustitucion para representar a la entidad convocada
FOMAG; Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, indicando los pardmetros
conciliatorios datado 8 de agosto de 2022;

Asi las cosas, procede revisar si la conciliacion remitida por el Ministerio Pablico reane los
requisitos para su aprobacion, conforme los pardmetros establecidos por nuestro maximo
érgano rector asi:

“Sin embargo, la ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se cumplan una
serie de exigencias que deben ser controladas por el juez, estas exigencias se
justifican en la medida en que son los fondos del erario los que se encuentran en juego
en el acuerdo conciliatorio, por tanto, el control que hace el juez administrativo se hace
a favor de la administracion y los recursos publicos. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha decantado los siguientes requisitos:

- La accién no debe haber caducado (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
ley 446 de 1998).

- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben tener
capacidad para conciliar.

- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de
la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65A ley 23 de 1.991 y art. 73
ley 446 de 1998).

3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacién se encuentra limitada por el hecho
de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que
resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion
reclamada, por ende, la aceptacién voluntaria de las obligaciones por parte de
los agentes del Estado no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo
conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la
claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza
que el patrimonio publico no se vera lesionado.” (Negrillas del Despacho)

Conforme lo expuesto, la p. solicitante, de acudir ante el juez contencioso procederia
ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por cuanto
considera que la Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG debe reconocer la sancién
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, por no reconocer y pagar las cesantias
reclamadas dentro del término de ley; encuentra el Despacho que la solicitud de la
prestacion se realizé el 9 de abril de 2018, debiendo realizarse el pago hasta el dia 24 de
julio de 2018, no obstante los dineros fueron puestos a disposicién el 30 de agosto de
2018, siendo notoria la mora en el pago de las cesantias, como en efecto lo reconoce la
entidad convocada.

Se tiene que en razdon de lo anterior, mediante reclamacion administrativa del 10 de
septiembre de 2020, se solicitdé el reconocimiento de la sancibn moratoria a favor de la
docente convocante, cuya constancia de radicacion bajo el No. MON2020ER007721, se
evidencia a folio 14 del PDF que contiene la conciliacion extrajudicial. No obstante, el
mismo documento refleja la existencia de una RESPUESTA con radicado
MONZ2020EE005709 con finalizacion el 04 de octubre de 2020. Del cual se visualiza
adjuntar un documento PDF, se infiere que contiene la respuesta a la peticibn antes
referenciada, tal como se registra a continuacion:

1 Consejo de Estado. Seccion 32 Subseccion C. Auto de 28 de julio de 2011. C.P. Enrique Gil Botero. Rad.
08001-23-31-000-2010-00713-01(40901)
3
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De tal manera, se tiene que en el escrito de solicitud de convocatoria a la Conciliacion
Extrajudicial, en el Hecho Octavo se afirma la existencia de un acto ficto por falta de
respuesta a la peticion de pago de la sanciébn moratoria, sin embargo aunque no se
adjunta documento relacionado, la captura de pantalla aportada por la convocante da
cuenta de la existencia de un acto administrativo expreso que resuelve la peticion de
reclamo de la sancién moratoria y en ese sentido, visto que el documento data del 04 de
octubre de 2020, la oportunidad para incoar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho habria caducado en febrero de 2021. Tal evento, impide dar aprobacion al
acuerdo presentado por las partes.

Se observa que las partes estan debidamente representadas y sus apoderados cuentan
con expresas facultades para conciliar, empero a juicio de esta unidad judicial se incumple
con el primer requisito establecido en la jurisprudencia antes citada.

Conforme lo anterior, por no cumplirse con los requisitos exigidos por la Ley y la
jurisprudencia, antes sefialados, no existe razén suficiente para aprobar el acuerdo
conciliatorio.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
IV.RESUELVE:

Primero: Improbar la conciliacién prejudicial celebrada el 17 de agosto de 2022, ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, suscrita por el apoderado de la
docente Marisol Estela Cantillo Contrera quien se identifica con cédula No. 34.996.767
y la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, segun lo previamente expuesto.

Segundo: En firme esta providencia y previa las anotaciones de rigor en el Sistema para
la Gestion Judicial - SAMAI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: ACCION ESPECIAL EJECUTIVO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2022 00528.00

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. NIT 860531315-3 actuando Unica y
exclusivamente como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CXC NIT 860531315-3

Ejecutando: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Envio al contador

l. CONSIDERACIONES:

Previo estudio de la solicitud de ejecucion de providencia correspondiente a la aprobacién de
conciliacion de sentencia emitida dentro del Medio de control Reparacién Directa No.
230013333006201300119 de fecha 02 de febrero de 2017 y a cargo de la Fiscalia General de la Nacion,
la cual es adelantada por conducto del apoderado el abogado Jorge Alberto Garcia Calume C.C.
78.020.738 de cerete T.P. 56988 del C. S. de la J. en representacion judicial de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. actuando Unica y exclusivamente como administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CXC. representada legalmente para asuntos Judiciales por la Sra. NATALIA MARIA
TRAVECEDO CORREA C.C. 10829599411, quien ejerce su derecho de postulacién y legitimado para
actuar por virtud a las facultades concedidas en los poderes anexos al expediente en pdf? del escrito
introductorio, contra municipio de CERETE, CORDOBA representada legalmente por LUIS ANTONIO
RHENALS OTERO, Alcalde Municipal, dada la asignacion de su conocimiento a esta unidad judicial
mediante reparto de fecha Fecha: 13/05/2022 4:30:21 p. m SECUENCIA: 3669900., se ordena enviar
el expediente al auxiliar contable designado a este Juzgado, para que realice la liquidacion de la
sentencia y presente el informe que corresponda, previo desarchivo del expediente principal, a fin de
tener acceso a los documentos que reposan en este, tales como concepto y parametros del comité de
conciliacion, la conciliacion aprobada, poderes vigentes y datos precisos de los beneficiarios de la
decision reclamada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

. DISPONE:
PRIMERO: solicitar el desarchivo del expediente, y una vez se tenga acceso a él, se ordena el
envio inmediato del expediente con sus anexos al auxiliar contable asignado al Despacho Dr. Javier
Pomares, para que proceda a realizar la liquidacion de la obligacion determinada en la providencia

reclamada y/o allegue el informe correspondiente.

SEGUNDO: Realizado lo anterior vuelva el proceso a Despacho para decidir.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

J—_—
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! Conforme certificado de existencia y representacion expedido por la superintendencia financiera de Colombia el 01 d
No. 1561574224652849)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE No.

DEMANDANTE

23.001.33.33.006.2019.00353

LUIS MANUEL MARTINEZ VILLERA

23.001.33.33.006.2019.00402

LINA ESTHER MORALES VILLAR

23.001.33.33.006.2019.00404

JORGE GABRIEL GARCES GARCIA

23.001.33.33.006.2019.00417

ARNULFO RUSBEL MENDEZ JIMENEZ

23.001.33.33.006.2019.00463

DIANA BERROCAL CONTRERAS

23.001.33.33.006.2019.00469

MARIA JACINTA OTERO DIAZ

23.001.33.33.006.2019.00477

CARLOS ALBERTO HERNANDEZ BELTRAN

23.001.33.33.006.2019.00479

IDA CECILIA MORA BLANCO

23.001.33.33.006.2019.00482

GENAIRO SEGUNDO VIDAL PAYARES

23.001.33.33.006.2019.00484

LOLY LUZ BARBOZA DELGADO

23.001.33.33.006.2019.00486

MIRIAM BERNARDA ACUNA LAZARO

23.001.33.33.006.2019.00491

JULIO CESAR MARTINEZ RIVERA

23.001.33.33.006.2019.00492

LUCY STELLA RUIZ LUNA

Nacién Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

DEMANDADO Prestaciones Sociales del Magisterio.

Decisién: Decide Excepcion Previa - Fija Fecha para Audiencia Inicial simultanea

Procede esta Unidad Judicial a continuar el tramite de los asuntos arriba
identificados de acuerdo con lo establecido en el articulo 180 del CPACA, de
conformidad con las siguientes

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta la identidad de objeto y de parte demandada en los procesos
de los radicados enlistados, y en aras de la aplicacién de los principios generales
del derecho procesal, en especial los de celeridad, economia procesal y eficacia,
este Despacho fijara fecha para la practica de la audiencia inicial de manera
simultanea, sin que ello constituya acumulacién de pretensiones.

Asi, en virtud de lo sefialado en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, esta Unidad
Judicial procedera a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata el
articulo 180 del CPACA modificado por el art 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual ha
de realizarse a través de los medios tecnoldgicos dispuestos para tal fin,
concretamente mediante la plataforma LifeSize, para lo cual las partes previamente
recibiran la invitacién para unirse a la reunion, dentro de las 24 horas anteriores a
la fecha y hora establecida para su realizacion, dicha invitacién sera remitida a los
correos gue se encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo
de audiencias diseflado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Cérdoba.

S
" _— j ()
! Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-d S HOReHe
video del protocolo de audiencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de C(’)
I1SO 9001
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/310

En comunién con la norma en comento es dable indicar que la demandada present6
contestacion de la demanda en los procesos 23.001.33.33.006.2019-00402 y
23.001.33.33.006.2019-00417, empero dichas contestaciones fueron presentadas
por fuera del término del traslado de la demanda (art.172 CPACA). Por tanto se
tendran las mismas por no contestadas.

En ese contexto en el proceso 2019-00402, se tiene que la demanda fue notificada
el 27 de abril de 2021, y se allegd contestacion al correo electronico del despacho
el dia 28 de junio del mismo afio, siendo la fecha limite para contestar el dia 15 de
junio de 2021.

En lo referente al proceso 2019-00417, la demanda fue notificada el 29 de abril de
2021, y se alleg6 contestacion al correo electrénico del despacho el dia 18 de junio
de 2021, siendo la fecha limite para contestar el dia 17 junio de 2021.

Por su parte en atencion a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del 2021,
el cual dispone que las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Y en ese
contexto, el inciso 2° del articulo 101 del Codigo General del Proceso dispone que,
“el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante”.

De lo anterior en el expediente identificado con el radicado 2019-00463, la parte
demandada FIDUPREVISORA en el escrito de contestacion formulé como
excepcion previa: No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, alegando que debio incorporarse al tramite del asunto a la Secretaria
de Educacion del ente territorial que suscribi6 el acto administrativo de
reconocimiento y pago de cesantias de la docente demandante.

Para resolver se considera:

De conformidad con la normatividad aplicable a la prestacion periddica de los
docentes nacionales y nacionalizados, Corresponde al FOMAG liquidar y reconocer
el auxilio de cesantias parciales o definitivas de los docentes oficiales afiliados,
actividad que, en virtud de la prestacion descentralizada de los servicios consagrada
en el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 y de la delegacion de que trata el articulo 9
ibidem, desarrolla a través de las secretarias de educacion de los entes territoriales,
mientras que el pago de la prestacion debe ser efectuado a través de la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del fondo, que en la actualidad es la
Fiduprevisora SA. Para la fecha de solicitud de pago de cesantias parciales de los
docentes demandantes se observa en el contenido en el acto administrativo
demandado que la correspondiente secretaria de educacion del ente territorial al
cual se encontraba adscrita, expidi6 el acto administrativo que ordeno el pago de la
prestacion en nombre y representacion del FOMAG y a la vez se indica que dicha
decision y la liquidacion alli contenida fue revisada y aprobada por la entidad hoy
demandada.



Esta razén es suficiente para desestimar la excepcion previa planteada, toda vez
que no se requiere la integracion de las secretarias de educacion de los entes
territoriales sefialados para integrar el contradictorio como quiera que en el evento
de que prosperen las pretensiones de la demanda, es la entidad demandada
FOMAG quien debe atender el eventual restablecimiento de los derechos solicitado.
En consecuencia, este Despacho procedera a Declarar improspera la excepcion
previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario, propuesta por la parte
demandada.

Se tiene entonces que en los demas asuntos arriba referenciados no fueron
propuestas excepciones Previas y/o Mixtas, las cuales se deban resolver y/o
practicarse en la audiencia inicial, pues no fueron contestadas las demandas y en
ese tenor el Despacho no encuentra alguna que deba ser declarada de oficio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la excepcion previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, propuesta por la parte demandada
FIDUPREVISORA, en el proceso de radicado 2019-00463, conforme se motivé.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de FIDUPREVISORA, a
través de Apoderado Judicial, en los procesos 2019-00402 y 2019-00417. Conforme
se motivo.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada
por el articulo 180 del CPACA, el dia VEINTIOCHO (28) de SEPTIEMBRE de dos
mil veintidés (2022), a las 2:30 P.m., de manera virtual, dentro de los procesos de
la referencia, de manera simultanea, sin que ello constituya acumulacion de los
procesos, teniendo en cuenta la identidad de objeto e identidad de la parte
demandada, la cual se realizara a través de la plataforma LifeSize autorizada por la
Rama Judicial.

Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reunion programada en la plataforma
LifeSize sera remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente,
entre las 24 horas anteriores a la realizacion de la diligencia, hasta dos (2) horas
antes de la misma.

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico_correo habilitado _para recibir

mensajes.

QUINTO: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo
a los demas sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los
correos electronicos de conformidad con lo sefialado en el articulo 9 del Decreto
806 de 2021, lo cual deber& acreditarse ante el Juzgado.
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SEXTO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo
conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva
acta del comité de conciliacion o certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro,
numeral 3ro del articulo 9 del decreto 1716 de 2009.

SEPTIMO: COMUNICAR a las partes para los fines pertinentes.

Reconocer personeria adjetiva como apoderada principal de la parte demandada
FOMAG - FIDUPREVISORA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, quien
se identifica con cédula N0.80.211.391 y tarjeta profesional N0.250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura y como apoderados sustitutos a los abogados

DIANA MARIA HERNANDEZ BARRETO, quien se identifica con cédula de
ciudadania N0.1.022.383.288 y tarjeta profesional de abogada N0.290.488
del Consejo Superior de la Judicatura, en el proceso 2019-00402. En los
términos y para los fines del poder aportado en el proceso referenciado.
JOHANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO, identificada con la cédula de
ciudadania numero 38.551.125 de Cali y tarjeta profesional 158.999 del
Consejo Superior de la Judicatura, en el proceso 2019-00417 En los términos
y para los fines del poder aportado en el proceso referenciado.

LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, identificado con cédula No.
1.057.575.858 y tarjeta profesional No.324.322del Consejo Superior de la
Judicatura, en el proceso 2019-00463. En los términos y para los fines del
poder aportado en el proceso referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez



