Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

\ JURISDICCION DE LO
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE No. DEMANDANTE DEMANDADO
Nacion- Ministerio de Educacion -
23001333300620220031100 | Kelly Johana Angulo Petro FOMAG, Municipio de Lorica SEM.
Leydi Elizabeth Medina | Naci6on- Ministerio de Educacion -
23001333300620220031200 Cuadrado FOMAG, Municipio de Lorica SEM.
Nacion- Ministerio de Educacion -

23001333300620220031400

Alcibiades Avila Castro

FOMAG, Departamento de Cérdoba SED.

DECISION

Admite demanda.

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162 y 171 del CPACA, asi como
las modificaciones traidas por la Ley 2080 de 2021, el escrito de demanda en cada uno de los procesos
arriba enlistados cumple con ellos, por lo cual procede admitir los presentes asuntos, en consecuencia,
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, RESUELVE:

Primero: Admitir la demanda presentada por cada uno de los demandantes identificados y enlistados
en el encabezado de este proveido contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, el Departamento de Cérdoba y el Municipio de Lorica -
Secretarias de Educacion de cada ente territorial, segin corresponde, de conformidad con la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar personalmente a las entidades demandadas relacionadas, por intermedio de sus
representantes legales o funcionarios delegados para tales efectos, de la forma prevista en el Articulo
199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndoles al demandado la
obligacién de allegar los antecedentes administrativos del acto acusado conforme lo dispone el art. 175.4
y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

Tercero: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial | que actlia ante este Juzgado.

Cuarto: Notificar esta providencia a cada uno de los demandantes, por Estado, segin lo dispone el

articulo 171.1 CPACA.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificada
con cédula N°1°'093.782.642 y T.P. N°326792 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante
en cada uno de los procesos relacionados ut supra.

Sexto: Exhortar a las entidades que comparecen como parte pasiva para que remitan en formato PDF
el escrito de contestaciéon de cada demanda en aras de alimentar el Sistema para la Gestion Judicial
SAMAI, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitiendo copia a las demas
partes procesales, en los términos de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez en la
sede electronica para la gestion judicial SAMAI.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JURISDICCION DE LO S I GCMA

DE CORDOBA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE No. DEMANDANTE DEMANDADO
Etilsa Isabel Quintero Nacién- Ministerio de Educacion —
23001333300620220020900 Villadiego FOMAG, Departamento de Cérdoba SED.

23001333300620220021100

Maria Margarita Santana
Durango

Nacién- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Monteria SEM.

23001333300620220022900

Jackeline del Carmen Cogollo
Arteaga

Nacién- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Lorica SEM.

23001333300620220023200

Luz Ayda Sanchez
Hernandez

Nacion- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Lorica SEM.

23001333300620220023300

Julia Enith Royo Lora

Nacién- Ministerio de Educaciéon —
FOMAG, Departamento de Cérdoba SED.

23001333300620220024600

Nevis Elena Alvarez Giraldo

Nacion- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Monteria SEM.

23001333300620220024700

Mitzi Malvina Martinez de la
Barrera

Nacion- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Monteria SEM.

23001333300620220024800

Melina Melisa Palacios
Martinez.

Nacion- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Monteria SEM.

23001333300620220025100

Marysther Carmona Benitez

Nacion- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Monteria SEM.

23001333300620220026300

Carlos Arturo Ortega
Ballestero

Nacién- Ministerio de Educacién —
FOMAG, Municipio de Lorica SEM.

23001333300620220026400

Maris del Carmen Isaza Isaza

Nacién- Ministerio de Educacién —
FOMAG, Municipio de Lorica SEM.

23001333300620220026700

Tania Lucia de Jesus Bogallo
Vargas

Nacién- Ministerio de Educacién —
FOMAG, Municipio de Lorica SEM.

23001333300620220027800

Yudis Paola Lucas Esquivel

Nacién- Ministerio de Educaciéon —
FOMAG, Departamento de Cérdoba SED.

23001333300620220027900

Diana Margarita Carbono
Diazgranados

Nacién- Ministerio de Educaciéon —
FOMAG, Departamento de Cérdoba SED.

23001333300620220028200

Dominga Cecilia Garcia
Cabria

Nacién- Ministerio de Educaciéon —
FOMAG, Departamento de Cérdoba SED.

23001333300620220029600

Edwin Néstor Urango Genes

Nacién- Ministerio de Educacién —
FOMAG, Municipio de Lorica SEM.

23001333300620220030000

Juan Carlos Brango Guzman

Nacion- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Lorica SEM.

23001333300620220031000

Noevis de Jesus Dimas
Madariaga

Nacion- Ministerio de Educacion —
FOMAG, Municipio de Lorica SEM.

DECISION

Admite demanda.

Revisados los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162 y 171 del CPACA,
asi como las modificaciones traidas por la Ley 2080 de 2021, el escrito de demanda en cada
uno de los procesos arriba enlistados cumple con ellos, por lo cual procede admitir los
presentes asuntos, en consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, RESUELVE:

Primero: Admitir la demanda presentada por cada uno de los demandantes identificados y
enlistados en el encabezado de este proveido contra la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, el Departamento de
Cérdoba, el Municipio de Monteria y el Municipio de Lorica - Secretarias de Educacion de cada
ente territorial, segun corresponde, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar personalmente a las entidades demandadas relacionadas, por intermedio
a prevista

de sus representantes legales o funcionarios delegados para tales efectos, de la
en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 202
al demandado la obligacion de allegar los antecedentes administrativos delHaCiat
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto Admisorio

conforme lo dispone el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término
establecido en el articulo 172 ejusdem.

Tercero: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial | que actlda ante este
Juzgado.

Cuarto: Notificar esta providencia a cada uno de los demandantes, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con cédula N°1°093.782.642 y T.P. N°326792 del C.S. de la J, como apoderada de
la parte demandante en cada uno de los procesos relacionados ut supra.

Sexto: Exhortar a las entidades que comparecen como parte pasiva para que remitan en
formato PDF el escrito de contestacién de cada demanda en aras de alimentar el Sistema para
la Gestién Judicial SAMAI, al correo electronico admO6mon@cendoj.ramajudicial.qov.co,
remitiendo copia a las demas partes procesales, en los términos de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez en la
sede electronica para la gestién judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitres (2023)

MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho tramite posterior para el pago de Deposito Judicial
No. 23.001.33.33.006.2013.00232.00

Ejecutante: EDER SAENZ RAMIREZ

Ejecutado: Nacién - Departamento Administrativo de Seguridad 'DAS' en supresion

AUTO: Interlocutorio mediante el cual se ordena el pago de Deposito judicial

Procede el Despacho a decidir respecto de la orden de pago del titulo judicial consignado a favor de
este proceso previa solicitud del apoderado del demandante.

En el proceso de la referencia, se cuenta con sentencia ejecutoriada y auto aprobatorio de la liquidacion
de costas datado 20 de octubre de 2022, en el montante de Doscientos Setenta y Siete Mil Trescientos
Veinte pesos M/cte. ($277.320).a favor del Demandante.

Ahora bien, a favor de este proceso se encontrd en los registros bancarios titulo judicial constituido por
la entidad demandada a favor del demandante asi:

Numero del titulo: 427030000797935
Valor: $2.934.084,46
Numero de identificacion del demandante: EDDER SAENZ RAMIREZ C.C. No. 12131716

El apoderado del Sr. EDDER SAENZ RAMIREZ, cuanta con facultad expresa de recibir, y ha solicitado
el pago del Deposito Judicial iniciando para ellos el tramite que se adelantd, desarchivo, liquidacion de
costas y solicitud de informe al demandado para conocer el concepto de la constitucion del titulo quien
manifesto por escrito allegado via correo electronico el 11 de enero de 2023, lo siguiente:

{fiduprevisora)

Al contestar por favor cite:
Radicado Mo.: 20210991227541
Fecha: 31-05-2021

Bogota D.C.

Senores

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERLA
Calle 32 No. 7 06 Ed. Margui

Email: admO&mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria, Cordoba

REFEREMCIA: PAGD DE SENTENCIA POR DEPOSITO JUDICIAL — EDDER SAENZ RAMIREZ

ASUNTO: COMUMNICACION PAGO SENTENCLA POR DEPOSITO JUDICIAL.

ACCION: MNULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 23001333300620130023200

DEMAMNDAMNTE: EDDER SAEMZ RAMIREZ

DEMANDADO: FIDUPREVISORA SASUCESORA PROCESAL DEL DEPARTAMEMNTO ADMIMISTRATIVO DE
= SEGURIDAD

I

Cordial saludo,

L

En cumiplimienta del articulo 238 de la Ley 1753 de 20151, se constituyd el Patrimonio Autdnomo Pablico — PAP AIDUPRE-
WVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.AS. Y SU FONDO ROTATORIO, el cual se encargara de la atencion de los procesos
judiciales, pago de sentencias, reclamaciones administrativas, laborales, contractuales en las que sea parte el extinto D_AS.

e

VIGILADD

o su Fondo Rotatorio y, gue mo guarden relacign con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con su na-
turaleza, objeto v sujeto procesal, o gue por cualguier razon carezca de autoridad administrativa responsable para su aten-
cion.

El PAP FIDUPREVISORA S A DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.AS. ¥ SU FOMDO ROTATORIO, recibid para pago la sentencia
judicial condenatoria proferida por el Tribunal Administrative de Cardoba — Sala Tercera de Decisign el 17 de noviembre
de 2016, dentro de la Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expediente Mo. 23001333300620130023200, que

1

238. de W del eutinto DAS y constitucidn de fiducia mercantil. Para efecto de dar
cumplmiento a lo previsto en los a"||l:u|D‘i 18 del Deoreto Ley 4057 de 2011 y 7 ¥ 9° deld Decreto 1303 de 2004, autoricese la oreacién de un patrimonio
autdmama adminstrade par Fiducisria La Previsora 5.4 con quien & Ministerio de Hacenda y Crédio Piblico suscribird el contrata de fiducia mencansl
respectiva.

Para todos los efectos kegales la representacidn de dicho patrimonio auténoma b llevard la sociedad fiduciaria, guien se encargard de la atencdn de los
procesos judiciales, reclamaciones adminestrataas, laborales o contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento Adminstrativo de
Seguridad [DA%] o su Fondo Rotatorio, ¥ gue no guarden relaciin con funciones trasl adadas a entidades receptoras de acserdo con ks naturalera, objeto o
sujeto procesal, o que por cualguier razdn carercan de auvtoridad sdmanistrativa responsable para su atencedn.

Los recursos serdn invertidos observanda los critenias de seguridad, solidez y remabilidad de acuerdo con lo que para el efecto se establezca en el contrato de
fidwc@a mercantil.
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WIS ADO

{fiduprevisora)

Al contestar por favor cite:

Radicado No.: 2021099227541
Fecha: 31-06-2021

confirmd parcialmente el fallo emitido el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria el 27 de febrero de
2015 a favor del sefior EDDER SAENZ RAMIREZ.

Por consiguiente, atendiendo a que el beneficiario de la sentencia o su apoderado NO presentaron documentacion o cuenta
de cobro para el desembolso de la sentencia, en cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de fiducia mer-
cantil, asi como de las instrucciones impartidas por el Comité Fiduciario del PAP Extinto D.ALS. en Sesion Extraordinaria
celebrada el 03 de noviembre de 2016, el Patrimanio Autdnomo en virtud del Decreto 1342 de 2016, efectio el pago de
|a sentencia por depdsito judicial

Para liquidar el monto de Ia condena se tuvo en cuenta lo ordenado por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Monteria y por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba = Sala Tercera de Decisidn, la indexacidn, la asignacion basica, los
salarios y fas prestaciones sociales devengados por el beneficiario de la sentencia y los intereses, entre otros; asi como los
parametros que sobre el particular ha fijado el Consejo de Estado ensu calculo, el ambito temporal de aplicacion del articulo
192 de |a Ley 1437 de 2011 y las Circulares Externas No. 10 del 13 de noviembre de 2014 y No. 12 del 22 de diciembre de
2014 expedidas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en las que se establecen los lineamientos sobre
pago de intereses de mora de sentencias, laudos y conciliaciones y que estudia los parametros emitidos por el H. Consejo
de Estado - Sala de Consulta y Servicio CiviP.

En este orden de ideas, se determind que el caso del seor EDDER SAENZ RAMIREZ se enmarca dentro de los ineamientos
de los "Procesos que iniciaron y terminaron con sentencia condenatoria posterior a la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011"; por tal motivo, se aplicd la tasa de intereses de los certificados de depdsito a término 90 dias, certificada por el
Banco de la Republica, sin perjuicio que en el evento que el periodo de mora supere los 10 meses contados a partir de la
gjecutoria, se aplicard [a tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago.

Envista de lo aqui expuesto, Fiduprevisora S.A. en calidad de voceray administradora del PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DAS. Y SU FONDO ROTATORIO) se permite indicar que en virtud del Decreto 1342 de 2016, realizo el

pago oficioso de la sentencia judicial del sefior EDDER SAENZ RAMIREZ el 15 de abril de 2021, en los siguientes términos:

¢ PRESTACIONES SOCIALES.




WL A DO

{fiduprevisora)

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20210991227541
Fecha: 31-05-2021

DIFERENCMS PRESTACIONES SOCIALES Ho 1
CONCEPTO YiLOR
Fragiariongg Eocldes § 3486 079,00y
it § 56 60,00
I mng atidn poom de Riesao afo 4011 5 GEEN
il s Mo ENei g iR
TOTA § 255457000
D ERENCIAS CESATIG  No, 7
CONCEPTO VilLOR
Ceswiin 5 a8 146,00
Inbirasis 3 |3 Cosarifas § 112487
Inceiat in FRORE
litiresis Moralring §l2Em
14Tl 1,371,
| T0TAL DEVENG 00 BENEFICARI) i § L0 TIL00 |

Frente a las sumas dinerarias adeudadas por concepto de cesantias, correspondiente a la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS SETENTA ¥ UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($1.371.276,00), ha de sefialarse que éstas
se encuentran induidas dentro del manto reconacido al sefior EDDER SAENZ RAMIREZ, coma se muestra en el cuadro

anterior.

»  INTERESES DE MORA

LIQUIDACION INTERESES SOBRE DIFERENCIAS EM PRESTACIONES SOCIALES
Capital a liguidar: § 10171008, 0|
Efiguadas d fla =i it TagA aire g Inferas [ha
pill
[ 014 § 135370
18 FAL 17 B
7
L 215 17 4650
fab 1584 § 156190
TOTAL § 52,122 00
LIGUIDACION INTERESES MORATORIOS DIFERERCIAS EN CESANTIAS E INTERESES A LAS
Capital a liguidar: 3 1340405 00
Etigueias de fila Suima de Taga | Suma de Interes Dia
A6
nav 014 $506 0
dic 217 778000
07
e 215 §7.E84 00
feb 134 §6.041 00
TOTAL § 22T

*  SEGURIDAD SOCIAL - SALUD Y PENSION

En lo que se refiere a los valores a reconacer por concepto de aportes a cargo del empleada y del empleadar, generados
con ocasion del pago de |3 sentencia al Sistema General de Sepuridad Social v atendienda a lo consignada en la providencia
judicial y 2 la certificacion laboral remitida por el Archivo General de la Nacion, el Patrimonio Auténome, en virtud del



{Tiduprevisora)

Al contestar por favor cile:
Radicado No.: 20210991227541
Fecha: 31-05-2021

Decreto Mo. 780 de 2016° y de la Resolucion Mo. 2388 de 2016° pagara la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($3.356.200,00), a través de |a planilla (1) integrada de liquidacion de
aportes para pago de seguridad social en cumplimiento de sentencia judicial, discriminado asi:

SEGURIDAD SOCIAL & 1

Colza bin Feraion Emploada § 470500 00
Ciolgatin Byl Erplesdn L A0S0
SEG URIDAD SOCLAL EMPLEADD a8,
ok s iin Persiin Empeador £ ﬂli%
Colzariin Eald Empleador §1.001 700 Jq
SEGURIDAD SOCIAL EMPLEADDR § 245,200

10T AL SEGURIDAD SOCIAL § 1352000

+ VALORDE LA SENTENCIA DE EDDER SAENZ RAMIREZ.

De acuerdo con lo anterior, el valor de |a sentencia a cargo del PAP DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO = DLAS. Y SU FONDO ROTATORIO, corresponde a la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS UN MIL
NOVECIENTOS TREINTA ¥ TRES PESOS (56.301.933,00), valor que se discrimina de la siguiente manera:

PRESTACIONES SOCIALES (Cuadro 1y 2) $3.886.733,00
SEGURIDAD SOCIAL EMPLEADOR $2.415.200,00
VALOR SENTENCIA $6.301.933,00

* VALOR A PAGAR POR DEPGSITO JUDICIAL A FAVOR DEL BENEFICIARIO DE LA SENTENCIA EDDER SAENZ

RAMIREZ,
PRESTACIONES SOCIALES {Cuadro 1y 2) £3.88.733,00
MENOS SEGURIDAD SOCIAL EMPLEADO -5941.000,00
VALOR A GIRAR $2.945.733,00

Respecto del valor devengado por la beneficiaria de |a sentencia, se realizd una deduccidn por concepta de retencidn en la
fuente por valor de TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS (53.648,54), que corresponden al 7% sobre los
intereses moratorios gravados.

De acuerdo con Ioanteriar, y luego de las retenciones y deducciones de Ley, el PAP FIDUPREVISORA 5.4 DEFENSA JURIDICA
EXTINTO D.A.S. Y SUFONDO ROTATORIO se permite informar que el dia 15 de abril de 2021, consignd a drdenes del Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Bogota, la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA ¥ DOS MIL
OCHENTAY CUATRO PESOS CON 46,/100 (52.942.084,456] en la cuenta de depasitas judiciales No. 230012045006 del Banco
Agrario de Colombia, que corresponde al valor 3 pagar al sefior EDDER SAENZ RAMIREZ identificado con la cedula de

ciudadania Mo. 12.131.716, por conceptao de religuidacion de prestaciones sociales ardenadas en providencia judicial.

# %oy medn del cual se expide el Decreto Unico Reglamentaria del Sector Salud y Frotercion Socal®

* Modificada por |2 Resolucidn Ma. S84 de 2016, 980 v 1608 de 2017



{fiduprevisora)

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20210991227541
Fecha: 31-05-2021

Del valor consignado a la cuenta de IJEFIIfIEiIIIZI judicial No. 230012045006 del Juzgado Sexto Administrativo Oral @el Circuito
Judicial de Monteria, se realizaron los Siguientes descuentos:

VALDR TOTAL PAGADD $2.942.084.36
COSTO {COMISION) -56.723,00
A DE LA TRANSACCION -51,277,00
VALOR DE LA OPERACION | $2.934.084,96

Se adjunta a la presente comunicacion ks siguientas documentos:

+  Copia Comprobantes de Egreso No. CE2100007174 de fecha B de abril de 2021,
+  Copia del comprobante de pago PSE BBAVNET —CASH de fecha 15 de abril de 2021, correspondiante al pago de
las [JfES[iEiDﬂES sociales.

®  (Copia de |a liquidacién soporte del pago de |a sentendia judicial, en donde se discriminan los valores pagados
conforme lo dispuso la autoridad judicial.

La presente comunicacion es emitida por Fiduprevisora S.A, Unica y exclusivamente, Comd vocera y administradaora del PAP

; DEFENSA JURIDICA EXTINTO DA, ¥ SU FONDO ROTATORIO.
it
I Cordialmente,
. , )
2 I "
§ i
Ll
L] .
a ERIKA SANCHEZ MIONROY
B Coordinadora Unidad de Gastidn
>

PAP FIDUPREVISORA 5.4, DEFENSA JURIDICA EXTINTO- DLAS ¥ 5U FONDD ROTATORIO

Con Anism
Elabiond: AGLTIZRAEZ

“Dufesciania il Coscusrader Finamiiro: De. JOSE FEDERICD USTARIT GOMZALET. Carvera 11 A Mo 96-51 - Oficing 203, ESfcio Oficity &n |a ciudad de Bogot 0.0 PEN 6108161
Bl08164, Fan: Esn. 5040, E-mail: dedeecoriafiduprevisori@usianza bogados com de B:00 s - S00 pm, lunet 3 viemes en jorada contivea”. Las Tunciones did Defansor ded
Consurmidon son: Dar tramite a LS guljas conbm ks antidades viglades en forma obset e ¢ praiuita. Servocsra de los consumidones fancieros ante B irmtiucdn, Ustad pusds
Tormular P gujes coera la entdad con desting & Dedencor del Corsumidaor en oulysen aenc, sucural, oficing de cormesponalia o oficing de apencitn & pd bkoo & 1
ermidad, imicmo s b potislidad de drigise al Defansor oom el dnima de que dsoe Poeemuke recomendacions | propuesTas on ayuHlos St gue puedan favoreoer Las
buisas relacionds antee b Fidacians v 56 Consumidores. Para la presentacidn di getja ante o Dedeecor ded Oorcamidor o s axge ninguna Tormalidad, se sugiere que la
Mg CoeERga oMo minim los sigeentes danos del recasante: 1. Nombres y apelsos coenglieios 3. |dentificacide 3. Domiclio |direcddn v ciudad) £ Descripoidn de ke
hiachiees o devechos gue congl desre gue e hae sido vainerados. Do igual forma posde hacir uso del Agg "Delercoria & Doesumidor Fisancien” disponible para su descarga
i cuiadiyusier s martphone, por Play Store o por Apg Sione.

En sintesis que el valor consignado corresponde al valor de la condena luego de las deducciones
legales conforme se describe en su informe; documento este disponible y agregado al expediente en
la plataforma Samai.

En consecuencia, deviene: ordenara el pago del titulo Juidicial en la modalidad abono a cuenta,
conforme fue solicitada: con destino a la Cuenta Corriente Nro. 313030005570 de Banco Agrario de
Colombia, a nombre del abogado del demandante Dr. FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI C.C.
8.287.867. quien tiene facultades de recibir conforme al mandato vigente que reposa en el expediente.
Y en virtud a la peticion procedente, presentda el dia 24 de marzo de 2022; dado que los tramites



incidentales de desarchivo de expediente, liquidacion de costas y para el pago de Titulo judicial se han
concluido.

Asi pues, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
l. RESUELVE:

Primero: ordena el pago del depésito judicial con abono a cuenta bancaria a nombre del apoderado
del demandante quien tiene facultades de recibir asi:

Numero del titulo: 427030000797935

Valor: $2.934.084,46

Abono a cuenta bancaria: Cuenta Corriente Nro. 313030005570 de Banco Agrario de Colombia.
anombre del abogado del demandante Dr. FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI C.C. 8.287.867.

Segundo: Ordenar el Archivo de este expediente.
PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la sefiora juez en la sede
electronica para la gestion judicial SAMAL

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero de 2023

MEDIO DE CONTROL: N Y R del Derecho

Inc. LIQUIDACION DE COSTAS y pago de deposito judicial

Exp- No. 23.001.33.33.006.2013.00234

Demandante: LESLIE CELINA ALARCON HIGGINS CC. 25.786.222

Demandado: Nacion - Departamento Administrativo de Seguridad 'DAS' en supresion

AUTO: deja sin efecto numerales quinto y sexto del auto de fecha 02 de diciembre de 2022 y
ordena un requerimiento

l. CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, se presentd solicitud de pago de Deposito Judicial consignado a

favor del proceso por el ente demandado.

Por auto de fecha 02 de diciembre de 2022, se aprobé la liquidacion de costas; y se dieron
erroneamente ordenes para iniciar incidente de liquidacion, lo cual se dejara sin efectos por ser

improcedente.

Ante la existencia de Deposito Judicial consignado a favor de este expediente, y la solicitud de
pago presentada por el apoderado del demandante, en virtud de la sentencia proferida el
veintisiete (27) de febrero de 2015, por esta Unidad judicial en el proceso de la referencia, decision
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba M.P. DIVA CABRALES SOLANO, mediante
providencia de fecha 07 de diciembre de 2016, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada.

Empero no existe en el plenario informe de su cumplimiento.

Pore lo anterior, se hace necesario previo a proceder a la orden de pago del Titulo Judicial,
requerir al demandando para que informe con destino al proceso de la referencia, el concepto de
la constitucién del titulo judicial consignado a favor del proceso y certificacion respecto de los
valores que se hayan cancelado en cumplimiento de la sentencia proferida dentro del radicado
23.001.33.33.006.2013.00234 demandante: LESLIE CELINA ALARCON HIGGINS CC.
25.786.222, demandado: Nacién - Departamento Administrativo de Seguridad 'DAS' en
supresion, el veintisiete (27) de febrero del 2015, confirmada por el Tribunal Administrativo de

Cérdoba, mediante providencia de fecha 17 de noviembre de 2016.

Conforme a lo expuesto, se

DISPONE:

Primero: dejar sin efecto alguno los numerales quiento y sexto de la providencia 02 de diciembre

de 2022, conforme se motivo.

Segundo: previo a ordenar el pago del titulo judicial constituido a favor de este proceso, requerir
al ente demandando para que informe con destino al proceso de la referencia, el concepto de la
constitucion del titulo judicial consignado a favor del proceso y certificacion respecto de los
valores que se hayan cancelado en cumplimiento de la sentencia proferida de
23.001.33.33.006.2013.00234 demandante: LESLIE CELINA ALARCON

icontec
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Rad. 230013333006201300234
25.786.222, demandado: Nacién - Departamento Administrativo de Seguridad 'DAS' en

supresion, el veintisiete (27) de febrero del 2015, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba, mediante providencia de fecha 17 de noviembre de 2016, para el efecto se le concede

el termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez en la
sede electronica para la gestién judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N0.23.001.33.33.006.2016.00426

Accionante: DIOGENES VILLORINA VELEZ

Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Decisién: Requiere al Demandante Nombrar apoderado.

Mediante auto del once (11) de noviembre de 2022, conforme se informé del deceso del
abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO (QEPD), se solicité al sefior DIOGENES
VILLORINA VELEZ, nombrar apoderado que representara sus intereses, sin embargo,
habiendo transcurrido mas de un mes calendario, el actor ha hecho caso omiso al
requerimiento del Despacho, en esa tesitura el Despacho procedera a requerir por segunda
vez al demandante para que en un nuevo termino de quince (15) dias confiera poder a un
nuevo abogado, so pena de declarar el desistimiento de la demanda, en aplicacion del
articulo 178 del CPACA.

Conforme las razones eshozadas el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE

REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la actora, para que dentro de un término perentorio de
quince (15) dias posteriores a la notificacion de la presente providencia para hombrar nuevo
apoderado que represente sus intereses en el presente proceso, de conformidad con lo
motivado. so pena de declarar el desistimiento de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2017.00010
Demandante: Yamina Negrete Petro

Demandada: Municipio de Monteria

Decision: Declara Desistimiento Tacito

I. CONSIDERACIONES

El proceso en referencia viene en tramite ante este Despacho Judicial, encontrdndose que luego del
lamentable fallecimiento del apoderado de la demandante, por auto del 20 de junio de 2017 se requirid
a la sefiora Yamina Negrete Petro el nombramiento de nuevo mandatario, en atencion a lo previsto en
el art.160 CPACA, obligacion que fue requerida mediante auto del 28 de noviembre de 2022, sin
embargo la actora ha hecho caso omiso al requerimiento del Despacho, por lo cual procede dar
aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
gue lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el
juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

(...).Subrayado fuera de texto.

De tal manera, se itera, al encontrarse vencido el plazo otorgado al extremo activo sin que haya
cumplido la obligacién a su cargo, no puede el Despacho permanecer inane frente a un tramite de
parte necesario, razén por la cual, se declarara el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://[samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Expediente: 23 001 33 33 006 2017-00491 00

Demandante: CARMEN ELENA TORDECILLA DIAZ
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM
Decision: OYC

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022) por la cual
se CONFIRMA la sentencia del 26 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que negd las preteniones de la
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la providencia de segunda
instancia.sin condena en costas.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

© P
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018.00164
Demandante: Manuel Salvador Benitez Martinez
Demandada: CREMIL

Decision: Declara Desistimiento Tacito

I. CONSIDERACIONES

El proceso en referencia viene en tramite ante este Despacho Judicial, encontrdndose que luego del
lamentable fallecimiento del apoderado de la p. demandante, por auto del 24 de noviembre de 2020
se requirio al sefior Manuel Benitez Martinez el nombramiento de nuevo mandatario, en atencion a lo
previsto en el art.160 CPACA, obligacion que fue requerida mediante auto del 28 de noviembre de
2022, sin embargo la p. actora ha hecho caso omiso al requerimiento del Despacho, por lo cual procede
dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trdmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el
juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

(...)-Subrayado fuera de texto.

De tal manera, se itera, al encontrarse vencido el plazo otorgado al extremo activo sin que haya
cumplido la obligacién a su cargo, no puede el Despacho permanecer inane frente a un tramite de
parte necesario, razén por la cual, se declarara el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://[samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018.00246

Demandante: Luis Toscano Alvarez

Demandada: CREMIL

Decision: Declara Desistimiento Tacito

I. CONSIDERACIONES

El proceso en referencia viene en tramite ante este Despacho Judicial, encontrdndose que luego del
lamentable fallecimiento del apoderado de la p. demandante, por auto del 24 de noviembre de 2020
se requirid al sefior Luis Toscano Alvarez el nombramiento de nuevo mandatario, en atencion a lo
previsto en el art.160 CPACA, obligacion que fue requerida mediante auto del 28 de noviembre de
2022, sin embargo la p. actora ha hecho caso omiso al requerimiento del Despacho, por lo cual procede
dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trdmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el
juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

(...)-Subrayado fuera de texto.

De tal manera, se itera, al encontrarse vencido el plazo otorgado al extremo activo sin que haya
cumplido la obligacién a su cargo, no puede el Despacho permanecer inane frente a un tramite de
parte necesario, razén por la cual, se declarara el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://[samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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ZGAD EXTO ADMINISTRATIV RAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTES No. DEMANDANTES

23001333300620180043300 Ledys del Carmen Montalvo Pérez

23001333300620190004700 Renet Cenovia Roa Fabra

DEMANDADO Nacion _Mlnlsteno_ de Educam_on - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

DECISION Concede Recurso de Apelacion de Sentencia.

En los procesos arriba identificados se profiri6 Sentencia de primera instancia de fecha
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022) que concedié parcialmente las
pretensiones, la cual fue notificada por estrados en audiencia inicial celebrada en la misma
data, seguidamente se observa que el apoderado de la parte demandada interpuso recurso
de apelacion a través de escritos remitidos con destino a cada uno de los expedientes al
correo electrénico del Despacho en la fecha 6 de diciembre de 2022, dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021 que modificé el art. 247
del CPACA.

Conforme viene, se procede en consecuencia a conceder los recursos interpuestos, de tal
manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia proferida el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022) en los siguientes procesos:

No. Radicado Parte Demandante
23001333300620180043300 Ledys del Carmen Montalvo Pérez
23001333300620190004700 Renet Cenovia Roa Fabra

Segundo: En consecuencia, remitase los expedientes al Superior para que se surta la
alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del
aplicativo Justicia XXI Web (TYBA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestién judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018.00443

Demandante: Carlos Gaviria Sierra

Demandada: CREMIL

Decision: Declara Desistimiento Tacito

I. CONSIDERACIONES

El proceso en referencia viene en tramite ante este Despacho Judicial, encontrdndose que luego del
lamentable fallecimiento del apoderado de la p. demandante, por auto del 24 de noviembre de 2020
se requirié al sefior Carlos Gaviria Sierra el nombramiento de nuevo mandatario, en atencién a lo
previsto en el art.160 CPACA, obligacion que fue requerida mediante auto del 28 de noviembre de
2022, sin embargo la p. actora ha hecho caso omiso al requerimiento del Despacho, por lo cual procede
dar aplicacion al articulo 178 CPACA., el cual establece:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trdmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el
juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

(...)-Subrayado fuera de texto.

De tal manera, se itera, al encontrarse vencido el plazo otorgado al extremo activo sin que haya
cumplido la obligacién a su cargo, no puede el Despacho permanecer inane frente a un tramite de
parte necesario, razén por la cual, se declarara el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
Il. RESUELVE:

PRIMERO. Téngase por desistida la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO Ordenar devolver sin necesidad de desglose los anexos de la demanda a quien los
presento.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://[samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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U Repiblica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018.00457

Demandante: Edilia Bonet Payares

Demandada: Municipio de Monteria

Decisién: Requiere nombramiento de apoderado

Luego de la revocatoria del mandato otorgado al abogado Luis Jiménez Espitia y la solicitud
de retiro de la demanda, siendo necesario realizar esta actuacion a través de apoderado
judicial, por autos del 02 de abril de 2019 y 03 de febrero de 2020 se ha requerido a la
sefiora Bonet Payares el nombramiento de nuevo mandatario, sin que hasta la fecha se
haya cumplido con la carga procesal impuesta, que impide la continuacién del proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho requerira por ultima vez a la demandante Edilia Bonet
Payares para que en un término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de este proveido, constituya nuevo apoderado que continle representando sus
intereses dentro del proceso de la referencia, a fin de dar tramite a la peticién de retiro
pendiente por resolver, so pena de dar cumplimiento a lo establecido en el art.178 CPACA.

En consecuencia, se
RESUELVE:

REQUERIR a al demandante Edilia Bonet Payares para que en un término de quince (15)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido, constituya nuevo
apoderado que continle representando sus intereses dentro del proceso de la referencia,
so pena de dar cumplimiento a lo establecido en el art.178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://[samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

P Rama Judicial 1 ’
Y f Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Expediente: 23 001 33 33 006 2018-00595 00

Demandante: Carmen Ester Solera Medrano

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM
Decision: OYC

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022) por la cual
se Confirma por las razones anotadas en dicha providencia, el auto de fecha veintitrés (23)
de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se declar6 probada de oficio la
excepcion de prescripcion y, en consecuencia, se decretd la terminacion del presente
proceso.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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N JURISDICCION DE LO
8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

- N Rama Judicial 7> '
f Consejo Superior de la Judicatura &
' DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho
Expediente: 23 001 33 33 006 2019-00187 00

Demandante: WILLIAM GUERRERO ARRIETA

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM
Decision: OYC

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022) por la cual
se CONFIRMA la sentencia del 26 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que declar6 la nulidad parcialL de la
Resolucién pensional No. 2887 del 1° de octubre de 2018 y ordené al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a reliquidar la pension del sefior William Guerrero
Arrieta, a partir del 17 de junio de 2017, teniendo en cuenta ademas de los factores ya
incluidos, el denominado “horas extras”, debiendo la entidad realizar el descuento
respectivo de los aportes correspondientes al factor cuya inclusion se ordenay sobre el cual
no se haya efectuado la deduccién legal, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.
CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAIL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO

/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

g Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2020.00026.00
Demandante: GPI Constructores S.A.S.
Demandado: Departamento de Cérdoba

Decisién: Concede apelacion de sentencia

ASUNTO

Habiéndose proferido sentencia de primera instancia el 24 de noviembre de 2022,
concediendo parcialmente las pretensiones de la demanda, el apoderado de la p.
demandada interpone oportunamente recurso de apelacién mediante escrito remitido al
correo del Despacho el dia 07 de diciembre hogafio.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del Departamento de Cordoba, contra la sentencia de primera instancia
proferida el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022), mediante la cual
se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda, como quiera haberse
sustentado como se advierte en la p. motiva de este proveido.

Segundo: Remitir el expediente al Superior para que se surta la alzada, previo reparto ante
los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestién judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

g, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 23.001.33.33.006.2020.00182.00
Ejecutante: KAREN DIANA VASQUEZ PAYARES
Ejecutando: MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
AUTO: Ordena Seguir Adelante Con la Ejecucién

. CONSIDERACIONES

Dando continuidad al trdmite de la ejecucion de sentencia se revisa la actuacion y se
encuentra que: la providencia mediante la cual se libr6 mandamiento de pago! y su
modificacion y adicion?, fue notificado a la entidad accionada a trasvés correo electrénico
el Jue 26/05/2022 10:14 AM, consecuentemente el término de diez (10) dias, con que
contaba el obligado para interponer excepciones, incluidos los dos (2) dias de que trata el
articulo 199 del CGP, empez6 a correr el dia 01 de junio de 2022, fenecieron el dia 14 de
junio del mismo afio, sin que en dicho término el ejecutado interpusiera recurso,

presentara constancia de pago o propusiera excepciones.

Ante tal situacién procedera el Despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P?, en el sentido de ordenar seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo y su
modificacion y adicién; ordenando adicionalmente la liquidacion del crédito, no obstante
no habra lugar a condenar en consta en esta instancia de conformidad a la previsto en el
numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

Con base en lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO. — ORDENAR SEGUIR adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de 21 de mayo de 2021 y su auto
modificatorio de 15 de julio del 2021, conforme con expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO. - REALIZAR liquidacion del crédito de conformidad con lo expuesto en el
articulo 446 del C.G.P.

! fecha 21 de mayo 2021

2 Auto que resuelve recurso datado 15 de julio 2021

3 Art. 440.- (...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.
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Expediente No. 23.001.33.33.006.2020-00182.00

TERCERO. — SIN CONDENA EN COSTAS en el presente tramite conforme se motivé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electronica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

P Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUEZ Dra. lliana Argel Cuadrado

EXPEDIENTE No. DEMANDANTE

23001333300620210002100 Servio José Martinez Hermosilla

23001333300620210045300 Elina del Carmen Paternina Paternina

DEMANDADO Nacion Mlnlsterlo _de Educacmn_ - Fqndo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

DECISION Concede Recurso de Apelacion de Sentencia.

En los procesos arriba identificados se profiri6 Sentencia de primera instancia de fecha
primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022) que concedié parcialmente las
pretensiones, la cual fue notificada por estrados en audiencia celebrada en la misma data,
seguidamente se observa que el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
apelacion a través de escritos remitidos con destino a cada uno de los expedientes al correo
electrénico del Despacho en la fecha 7 de diciembre de 2022, dentro de la oportunidad
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021 que modificé el art. 247 del CPACA.

Conforme viene, se procede en consecuencia a conceder los recursos interpuestos, de tal
manera, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE
Primero: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por el

apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia proferida el
primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022) en los siguientes procesos:

No. Radicado Parte Demandante
23001333300620210002100 Servio José Martinez Hermosilla
23001333300620210045300 Elina del Carmen Paternina Paternina

Segundo: En consecuencia, remitase los expedientes al Superior para que se surta la
alzada, previo reparto ante los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del
aplicativo Justicia XXI Web (TYBA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://[samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

AP Rama Judicial 5%
) f Consejo Superior de la Judicatura 4
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Expediente: 23 001 33 33 006 2021 00297 00

Demandante: Mirlis Terris Morelos

Demandado: Nacién/Min Educacion-FOMAG y Departamento de Cordoba/Secretaria
de Educacién

Decision: Obedecimiento a lo resuelto por el superior

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha, siete (7) de octubre del dos mil veintidés (2022) por la cual
se REVOCA el auto adiado febrero 25 de 2022 el proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo de Monteria, mediante el cual se dispuso el rechazo de la demanda por no
subsanar.

Segundo: ejecutoriado el presente auto vuelva el proceso a Despacho para continuar
tramite.

CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAIL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO

: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

< N, Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion. 23.001.33.33.006.2021.00298.00
23.001.33.33.006.2021.00299.00
23.001.33.33.006.2021.00301.00
23.001.33.33.006.2021.00322.00
23.001.33.33.006.2021.00324.00
Demandante. Sol Maria Pacheco Doria.
Martha Elena Soto Dickson.
Oscar Dario Petro Barragan.
Ana Isabel Plaza Lépez.
Orlando Enrique Camargo Lozano.

Demandado. Nacion- MinEducacion- FOMAG/
Departamento de Cérdoba.
Asunto. Auto resuelve excepciones previas y cita

audiencia inicial.

Vista la nota secretarial que antecede y estando vencido el termino de traslado de la
demanda en los procesos arriba referenciados, procede el despacho a resolver las
excepciones previas propuestas por los apoderados de la parte demandada en sus escritos
de contestacioén, para lo anterior valen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Cuestion previa. Antes de iniciar con el estudio de lo anotado en precedencia se tiene que
dentro del radicado 2021-322 la apoderada del fomag elevé una solicitud de nulidad
procesal, amparada en lo normado en el numeral 4to del articulo 133 del C.G.P segun la
cual el proceso es nulo, en todo o en parte, “Cuando es indebida la representacién de
alguna de las partes, o cuando quien actlia como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

En ese sentido destaca que el poder que acompafia la demanda, no se encuentra
debidamente conferido conforme a lo dispuesto en los articulos 159 y 160 del CPACA,
articulo 74 del CGP2, y articulo 5 del Decreto 806 de 2020, toda vez que no se aporta
prueba de la existencia y representacion de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, ala
cual se encuentra dirigido el poder.

De igual forma, advierte que fue aportado memorial suscrito con firma digitalizada del
poderdante, carece del requisito de envio a través de mensaje de datos del canal digital del
poderdante, a partir del cual se garantiza su autenticidad; formalidad establecida en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Del escrito de la contestacion de la demanda, la parte demandada corrio traslado a la parte
actora sin que esta se manifestara al respecto de la solicitud de nulidad antes enunciada.
Frente a ello, debe decir el despacho que la no aportacion de la prueba de la existencia y
representacion de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS, fue objeto de inadmision por
parte de esta unidad judicial mediante auto del 26 de noviembre de 2021, siendo subsanada
por el apoderado en oportunidad procedente, conforme a ello no prospera la nulidad
planteada.



Auto Resuelve excepciones previas

Finalmente, frente a los argumentos relativos a la inobservancia de las formalidades del
articulo 5 del Decreto 806 frente al poder otorgado al apoderado actor, el despacho se
pronunciard al momento de decidir la excepcion de indebida representacion del
demandante pues las razones que la sustentan devienen en ser las mismas que las
propuestas como nulidad.

Decantada la cuestion previa ante dicha, se tiene que dentro de todos los asuntos
identificados en el listado antes relacionado, salvo en el radicado 2021-324 la entidad
demandada Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG-, contesto las
demandas dentro de la oportunidad legal sefialada en el CPACA a través de apoderado, la
cual fue remitida igualmente a la parte demandante segln se registra en los destinatarios
del correo electronico recibido agotandose a su vez el traslado de las excepciones
propuestas, por lo cual se tendra por contestada la demanda y se reconocera personeria
adjetiva al togado. Salvo en el proceso 2021-234 donde la mencionada entidad no contesto
la demanda.

Asi mismo, se observa que el Departamento de Cérdoba contesté las demandas dentro de
la oportunidad legal sefialada en el CPACA a través de apoderado, por lo cual se tendra
por contestada la demanda reconociendo personeria a los apoderados designados como
representantes de la entidad territorial en cada proceso, habiéndose igualmente surtido el
traslado de excepciones de rigor.

Agotado lo anterior, se tiene que en atencién a lo establecido en el articulo 38 de la Ley
2080 del 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso; en ese contexto, el inciso 2° del
articulo 101 del Cédigo General del Proceso dispone que, “el juez decidird sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial,
y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante”.

En ese orden de ideas se tiene que la demandada FOMAG propuso las siguientes
excepciones previas asi: 2021-298 1) Inepta demanda, Il) Falta de Legitimacion en la
causa por pasivay lll) Caducidad. 2021-299 y 2021-301 1) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, Il) Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de
pretensiones y Ill) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. 2021-322 |) Indebida
representacion del demandante y Il) Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento
de la via administrativa.

Conforme a ello pasa el despacho a resolver las excepciones en comento iniciando por la
Falta de Legitimacion en la causa por pasiva propuesta en los radicados 2021-398; 2021-
299y 2021-301.

Falta de Legitimacion en la causa por pasiva. (Radicados 2021-298; 2021-299 y 2021-
301. Alega la parte pasiva FOMAG que, frente a una eventual condena, como quiera que
su naturaleza es el pago de prestaciones a los docentes y no funge como entidad
empleadora de los demandantes, una sentencia adversa debe ser asumida por la entidad
territorial a la que se encuentra vinculado cada docente. Del estudio de los planteamientos
del medio exceptivo propuesto considera el Despacho que este viene referido a una
legitimacion por pasiva referida no solo a la relacion juridico material entre las partes sino
también a la responsabilidad que eventualmente pueda endilgarse a la parte vencida,
asunto que bajo este contexto debe ser decidido en la sentencia que decida de fondo el
asunto. En ese orden se desestima igualmente esta excepcion en esta etapa procesal,

2



Auto Resuelve excepciones previas

debiéndose estudiar la configuracion de la legitimacion en la causa por pasiva al momento
de emitir decision de fondo.

Inepta demanda (Radicado 2021-298). Destaca el escrito de contestacion que, a ineptitud
de la demanda, como causal de excepcion previa, se erige cuando el juez al calificar el
escrito introductorio advirtié que el mismo no reune los requisitos legales establecidos en el
art. 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o
los demas especiales sefialados en el mismo estatuto para ciertos medios de control, o bien
porque conteniente una indebida acumulacion de pretensiones. Para el asunto, se observa
gue en la demanda no se explico el objeto de violacion en la forma indicada en el numeral
4 del articulo 162 de la Ley 1437 y mucho menos se invoco causal alguna para sustentar la
supuesta nulidad en los términos del articulo 137 ejusdem, ausencia que no solo se
constituye como un defecto de forma, sino que desconoce el principio de lealtad procesal
gue debe imperar en todas las actuaciones judiciales. Revisado el libelo de la demanda se
tiene gque los argumentos de la excepcién no tienen vocacion de prosperidad pues la
demanda si indica las causales de nulidad que se invocan para el acto acusado como
también las normas violadas y el concepto de su violacion, razén por la cual la excepcién
deviene improspera.

Caducidad (Radicado 2021-298). Indica el escrito demandatorio que de acuerdo al No. 3
del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo que no existe termino de caducidad
en los actos fictos 0 presuntos y para el caso sub — examine es incierta la afirmacion y
pretension del accionante y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacion
de la solicitud del pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o
presunto para recrearse un debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad
de términos de acuerdo al articulo 136 No. 22 de cuatro (4) meses para interponer accion
de nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la presente. En este orden de
ideas, solicito en esta instancia su sefioria que a peticion de la suscrita 0 de oficio se solicite
certificacion donde conste o no contestacion del derecho de peticién de solicitud de pago
de mora.

Teniendo en cuenta el planteamiento de la excepcion el despacho se abstendra de la
solicitud pedida y declarara improspera la excepcién de caducidad por cuanto se observa
que el fenémeno juridico no se ha configurado por las siguientes razones: el acto
demandado fue puesto en conocimiento de la parte actora el 2 de septiembre de 2021y la
demanda fue presentada segun consta en el Acta individual de reparto el dia 7 de octubre
de 2021, lo que a todas luces permite distinguir que no ha operado la caducidad siendo
procedente declarar improspera la excepcion en estudio.

Inepta demanda por falta de requisitos formales (Radicados 2021-299 y 2021-301).
Indica el escrito de la demanda que el libelo introductorio no cumple con todas las
exigencias de forma, es decir, que no relne los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda previstos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA,
atendiendo a lo anterior, aduce el escrito que en el presente asunto se circunscribe en
obtener la nulidad de acto del Oficio No. (20210172224951 de 02 de septiembre de 2021
de 2021 proferido por el Fomag, frente a la peticion presentada el 16 de Julio de 2021, en
cuanto neg6 el derecho a pagar la indemnizacién moratoria por el no pago de cesantias ni
intereses sobre cesantias, conforme con a la Ley 50 de 1990. Ahora bien, para el caso en
concreto se refleja que, la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por
demandar todos los actos administrativos, maxime que omitié dar a conocer al despacho la
respuesta de la reclamacion administrativa de la entidad nominadora, esto es, el
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Departamento de Cérdoba, escenario que no nos permite tener claridad si nos encontramos
ante un acto ficto o expreso, acto administrativo que a la fecha no ha perdido su legalidad.

Visto el contenido de la excepcidn y teniendo en cuenta que la ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales opera cuando el libelo incumple con las formalidades de los
articulos 162, 163,164 y siguientes, se tiene que la misma no esta llamada a prosperar por
cuanto la demanda cumple con los requisitos formales, ahora, los argumentos planteados
a forma de excepcién constituyen razones que atafien al fondo del asunto y a la identidad
de la Litis, mas no a las falencias formales de la demanda, razén por la cual se declarara
impréspera la misma.

Inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones (Radicados 2021-299 y
2021-301). Destaca el medio exceptivo que la fundamentacion de la demanda no se
acompasa con las pretensiones sostenidas en el libelo y que por tanto existe una indebida
acumulacién de pretensiones. Frente a ello vale decir que la ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones se presente cuando las pretensiones elevadas en la
demanda no pueden absolverse a través del mismo proceso, situacion que no se presenta
en el caso bajo estudio. De igual modo revisados los escritos de demanda se observan con
claridad que la fundamentacion juridica va acorde con las pretensiones elevadas. Conforme
a ello no prospera la excepcién en comento.

Indebida representacion del demandante. (Radicado 2021-322). Considera la parte
pasiva que el poder conferido para actuar en cada proceso, no tiene la facultad que debe
acreditar para demandar lo pretendido fundado en que el poder se refiere al reconocimiento
y pago de sanciébn moratoria por pago inoportuno de cesantias y la demanda por la
consignacion inoportuna de cesantias. Asi mismo que el poder no cumple con la ritualidad
del Decreto 806 sobre la presentacion personal. Al respecto, verificado el poder otorgado y
la demanda, no ofrece al Despacho confusiébn alguna las acepciones sefialadas,
debiéndose ademas resaltar, como viene dicho desde la providencia inaugural que la
demanda reune los requisitos formales para su admision, sin que en todo caso deban
oponerse formas excesivas que obstaculicen el acceso a la administracion de justicia. Asi
las cosas, se desestimard esta excepcion. No obstante, como una cuestion final y ante la
postura del despacho se adoptara una medida tendiente a la presencia del demandante en
la audiencia inicial, a fin de que ratifique el mandato otorgado al apoderado judicial.
Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de la via administrativa. (Radicado
2021-322). Destaca la excepciéon en comento que la sancién moratoria es una penalidad
para el empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el fondo
correspondiente, por consiguiente, al no ser en si misma una prestacion social, dicho
derecho si es conciliable y por tal razén debia agotarse el requisito de la conciliacién
extrajudicial, previo a acceder a esta jurisdiccion. Frente ello el despacho debe indicar que
conforme al articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 en asuntos laborales como el que ahora
nos ocupa la conciliacion extrajudicial es facultativa razén por la cual no prospera la
excepcion.

Ahora bien, tiene el despacho que el Departamento de Cérdoba en todos los procesos
referenciados al inicio de este auto propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva a cuya resolucion procede el despacho ahora.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva. Destaca el escrito que, para el caso en
concreto, esta plenamente demostrado que la entidad encargada de manejar los recursos
de los docentes que se encuentran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio es el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio; y los demandantes se
encuentran afiliado al Fondo, asi fue constatado en la base de dato del Fondo de

4
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Prestaciones. Destaca que si bien es cierto que la Secretaria de Educacién Del
Departamento de Cérdoba es la que proyecta la liquidacién de las prestaciones sociales de
los docentes que se encuentra afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ésta lo hace por delegacion, pero quien aprueba y paga las cesantias es el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduprevisora, por cuanto al departamento
no llegan los recursos para esta prestacion, ya que estos son girados directamente al Fondo
de Prestaciones sociales del Magisterio y estos consignan directamente a las cuentas de
cada afiliado. Del estudio de los planteamientos del medio exceptivo propuesto considera
el Despacho que este viene referido a una legitimacion por pasiva referida no solo a la
relacién juridico material entre las partes sino también a la responsabilidad que
eventualmente pueda endilgarse a la parte vencida, asunto que bajo este contexto debe ser
decidido en la sentencia que decida de fondo el asunto. En ese orden se desestima
igualmente esta excepcidn en esta etapa procesal, debiéndose estudiar la configuraciéon de
la legitimacion en la causa por pasiva al momento de emitir decision de fondo.

Agotado el estudio de las excepciones previas y teniendo en cuenta la identidad de objeto
y de parte demandada en los procesos de los radicados arriba enlistados, y en aras de la
aplicacion de los principios generales del derecho procesal, en especial los de celeridad,
economia y eficacia, este Despacho fijara fecha para la practica de la audiencia inicial de
manera simultdnea, sin que ello constituya acumulacion de pretensiones.

Asi, en virtud de lo sefalado en el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, esta Unidad Judicial
procedera a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA modificado por el art 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual ha de realizarse a través
de los medios tecnoldgicos dispuestos para tal fin, concretamente mediante la plataforma
LifeSize, para lo cual las partes previamente recibiran la invitacién para unirse a la reunion,
dentro de las 24 horas anteriores a la fecha y hora establecida para su realizacion, dicha
invitacion sera remitida a los correos que se encuentran registrados en los expedientes, y
se seguira el protocolo de audiencias disefiado para tal fin por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo de Cérdoba.

Cuestion final. Conforme a lo expuesto en lineas precedentes el despacho requerira la
presencia de los y las demandantes en la Audiencia Inicial a fin de que ratifiquen el mandato
concedido a los apoderados, ello, ante algunas falencias identificadas por el despacho en
la suscripcion de los poderes presentados con la demanda, la orden en comento se hace
también extensiva al apoderado de la parte actora quien debera procurar la comparecencia
de su mandante a la dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improspera la nulidad procesal planteada en el expediente 2021-322
por las razones anotadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro los procesos
2021-298; 2021-299; 2021-301 y 2021-322, a través del abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios identificado con la CC No. 80.211.391 y la T P No. 250.292 del C S de la J, a quien
se le reconoce personeria adjetiva para representar los intereses de la entidad demandada
FOMAG, en los términos y para los fines del memorial aportado con la contestacion de la
demanda.
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TERCERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro del radicado
2021-324, conforme se motivo.

CUARTO: Tener por contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba
Secretaria de Educacion, en los procesos identificados con los radicados 2021-298; 2021-
299; 2021-301, a través de los abogados: Adriana Patricia Betin Laverde con CC No.
1.066.736.928 y TP No. 255.881 del C.S de la J y 2021-322 y 2021-324 Francisco Miguel
Hernandez Muskus con C.C 11.152.576 y TP No 90.385 del C.S. de la J, a quienes se les
reconoce personeria adjetiva para representar los intereses de la entidad Departamento de
Cérdoba, en los términos y para los fines del memorial aportado con cada contestacion de
la demanda.

QUINTO: Declarar imprésperas las excepciones previas propuestas por la parte
demandada FOMAG de: 2021-298 I) Inepta demanda, Il) Falta de Legitimacion en la
causa por pasivay lll) Caducidad. 2021-299 y 2021-301 I) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, Il) Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de
pretensiones y lll) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. 2021-322 |) Indebida
representacion del demandante y Il) Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento
de la via administrativa. en los procesos objeto de esta diligencia de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: Declarar imprésperas la excepcion previa propuestas por la parte demandada
Departamento de Cérdoba de: Falta de Legitimacion en la causa por pasiva en los
procesos objeto de esta diligencia de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEPTIMO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de inicial regulada por el
articulo 180 del CPACA, de manera virtual, dentro de los procesos de la referencia, el dia
siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023), a las 2:30 p.m., la cual se realizara a través
de la plataforma LifeSize autorizada por la Rama Judicial. Para lo anterior, la invitacion
para asistir a la reunion programada en la plataforma LifeSize sera remitida a los correos
gue se encuentran registrados en el expediente, entre las 24 horas anteriores a la
realizacion de la diligencia, desde el correo electronico de este Juzgado o el remitente
automético del aplicativo.

OCTAVO: Requerir a los demandantes de estos procesos para se hagan presentes en la
audiencia inicial antes calendada a fin de reiterar los poderes otorgados al apoderado. Asi
mismo se requiere al apoderado para que haga concurrir a su mandante a dicha diligencia
asiéndole llegar para el efecto el respectivo link de acceso a la diligencia.

NOVENO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unico correo habilitado para recibir mensajes.
Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas
sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos electronicos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, lo cual debera
acreditarse ante el Juzgado.

DECIMO: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo
conciliatorio se aporte a dicha audiencia el original o copia autentica de la respectiva acta
del comité de conciliacién o certificado suscrito por el representante legal que contenga la
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determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso 3ro, numeral 3ro del articulo
9 del Decreto 1716 de 2009.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

<, Rama Judicial
) f Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Expediente: 23 001 33 33 006 2021-00410 00

Demandante: ALMIRIS ARTEGA HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG)-DEPARTAMENTO DE CORDOBA - SECRETARIA

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Decisién: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha, diecinueve (19) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)
por la cual se dispuso DEVOLVER el expediente de la referencia al Juzgado Sexto
Administrativo

Segundo: continuar el tramite del proceso.
CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electronica para la gestién judicial SAMAL

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Expediente: 23 001 33 33 006 2021-00411 00

Demandante: CLAUDIA PATRICIA MASS RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-DEPARTAMENTO DE
CORDOBA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Decisién: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha, diecinueve (19) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)
por la cual se dispuso DEVOLVER el expediente de la referencia al Juzgado Sexto
Administrativo

Segundo: continuar el tramite del proceso.
CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electronica para la gestion judicial SAMAIL

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00010

Demandante: YUDIS DEL ROSARIO GUERRA LUGO

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG —

Decisién: Admite demanda.

En atencion al escrito presentado dentro del término procesal por la parte activa,
encuentra el despacho han sido subsanados los yerros anotados en el auto
inadmisorio, evidenciandose el cumplimiento de los presupuestos procesales
contenidos en los articulos 61, 162 del CPACA y demas normas concordantes; Por
lo anterior, se admitird la demanda en el presente asunto.

De otra parte, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion
de la demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el
Sistema para la Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital.
Asi mismo en cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por YUDIS DEL ROSARIO GUERRA
LUGO, identificada con la cedula de ciudadania No.26.174.575, contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, de la forma prevista en el Articulo 199
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al
demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y
paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que
actua ante este Juzgado.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA. =
(@) £
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QUINTO. EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato
PDF el escrito de contestacién de la demanda en aras de alimentar el Sistema para
la gestion judicial SAMAI, al correo electrénico
admO6mon@-cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO. RECONOCER como apoderado de la demandante a la abogada KRISTEL
XILENA RODRIGUEZ REMOLINA, identificada con cédula No. 1.093.782.642 y
T.P. No. 326.792 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del
memorial poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electr6nicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestién judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00054

Demandante: RUTH ARTEAGA BARRAGAN

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Secretaria de Educacion Municipio
de Lorica

Decision: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora RUTH
ARTEAGA BARRAGAN, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE LORICA, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Se observa que el libelo no cumple con los requisitos establecidos en el numeral 7 del
articulo 162 del CPACA, modificado por el art. 35 de la ley 2080 de 2021, el cual impone el
deber de indicar el correo electronico del demandante, dicho sea de paso, que no es
opcional para la parte activa el suministrar el canal digital para surtir la notificacion de las
actuaciones adelantadas, por lo que no es admisible la inscripcion establecida en este
acapite de la demanda, donde no es discrecional la potestad de autorizar o no, la
notificacion mediante correo electrénico, sino que es de caracter obligatorio, situacién
prevista como medida de control de legalidad dentro del proceso.

2. En atencién al mandato visible a folios 53 y 54 del PDF que contiene la demanda y sus
anexos, se observa que este no redne los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al
carecer de presentacion personal, de contera se tiene a folio 52, captura de remision por
correo electrénico identificado como “sebastian guerra - guerras-25@hotmail.com - Para:
lopezquinteromonteria@gmail.com”, con asunto: “Documento para demanda de
intereses de cesantias de parte de Ruth Arteaga Barragan”;, y el archivo adjunto
“CamScanner 07-11-2021 14.59.pdf - 6252K”, del cual no se tiene certeza que mediante
este, se confiera poder a través de documento digital/mensaje de datos, en esa tesitura se
solicitara a la p. activa allegar mandato, advirtiendo la obligacién de compartir el mensaje
de datos al correo electrénico de la entidad demandada, pues el otorgamiento se restringe
la presentacion personal en el evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de
datos. Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, expone:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, en
tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Cadmara de Comercio para
efectos de notificaciones judiciales®, y que (ii) el poderdante indique la direccién del correo
electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribié en el Registro Nacional de Abogados?. En cualquier caso, las _medidas que
prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden sequir
otorgando conforme alas normas del CGP. (Subrayado y Negrillas del Despacho)

B
! Esta medida permite contrastar la informacion del mensaje de datos con la del registro mercantil (@i) ﬁ
para identificar quién otorgd y si esa persona tenia capacidad para el efecto. ico?tec G
2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato - w
ISO 5001
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Asi las cosas, los poderes enviados por correo electronico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

En razén de lo indicado, se dispondra la inadmisién de la demanda y se concedera el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte
considerativa, por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto
por el articulo 170 del CPACA a fin de que presente la subsanacién correspondiente, so
pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electr6nicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMALL

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00210.00

Demandante: Katia Margarita Mercado Lopez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Monteria -Secretaria de
Educacion.

Decision: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta Katia Margarita
Mercado Lopez contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Monteria -Secretaria de
Educacion, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo introductorio y sus anexos, se advierte que el mandato visible a folios 50
al 52 del archivo PDF, no relne los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer
de presentacién personal, de contera se tiene a folio 52, captura de remisién por el correo
electrénico identificado como “Katia Paola Morelo Mercado
<katiapaola.m@trementino.edu.co>", con el asunto “Poder. Katia Morelo.pdf” y el adjunto
el archivo “Poder. Katia Morelo.pdf — 7158K”, del cual no se tiene certeza que mediante
este, se confiera poder a través de documento digital/mensaje de datos sobre la
demandante de nombre Katia Margarita Mercado LOpez, en esa tesitura se solicitara a la p.
activa allegar mandato, advirtiendo la obligacion de compartir el mensaje de datos al correo
electrénico de la entidad demandada, pues el otorgamiento se restringe la presentacion
personal en el evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos. Asilo expone
la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, manifiesta:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales!, y que (i) el poderdante indique
la direccion del correo electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual
debe coincidir con la que este inscribid en el Registro Nacional de Abogados?. En
cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los
poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del
CGP. (Subrayado y Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, los poderes enviados por correo electronico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

—
1 Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgé y si esa persona tenia capacidad para el efecto. icontec

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato. -
I1SO 9001

C0-SC5780-99
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En razdén de lo indicado, se dispondra la inadmisién de la demanda y se concedera el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestién judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00228.00

Demandante: Hermes José Almanza Vidal

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Lorica -Secretaria de
Educacion.

Decision: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta Hermes José
Almanza Vidal contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Lorica -Secretaria de
Educacion, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo introductorio y sus anexos, se advierte que el mandato visible a folios 49
al 51 del archivo PDF, no relne los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer
de presentacién personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por el correo
electrénico identificado como “Laura Vanessa Almanza <vanessal32002.25 @gmail.com
>", con el asunto “PROFESOR HERMES JOSE ALMANZA VIDAL”y el adjunto el archivo
“Hermes Jose Almanza Vidal.pdf — 276" del cual no se tiene certeza que mediante este, se
confiera poder a través de documento digital/mensaje de datos, en esa tesitura se solicitara
a la p. activa allegar mandato, advirtiendo la obligacion de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada, pues el otorgamiento se restringe la
presentacion personal en el evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos.
Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, manifiesta:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales!, y que (i) el poderdante indique
la direccion del correo electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual
debe coincidir con la que este inscribid en el Registro Nacional de Abogados?. En
cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los
poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del
CGP. (Subrayado y Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, los poderes enviados por correo electronico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

—
1 Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorg0 y si esa persona tenia capacidad para el efecto. icontec

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato. -
I1SO 9001
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En razdén de lo indicado, se dispondra la inadmisién de la demanda y se concedera el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestién judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00231.00

Demandante: Lemis de Jesus Ballesta Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Lorica -Secretaria de
Educacion.

Decisioén: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta Lemis de Jesus
Ballesta Ramirez contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Lorica -Secretaria de
Educacion, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo introductorio y sus anexos, se advierte que el mandato visible a folios 49
al 51 del archivo PDF, no relne los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer
de presentacién personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por el correo
electrénico identificado como “Lemis Ballesta <lemisdejebara@gmail.com >", con el asunto
“LEMIS DE JESUS BALLESTA RAMIREZ” y el adjunto el archivo “LEMIS DE JESUS
BALLESTA RAMIREZ.pdf — 3100K”, del cual no se tiene certeza que mediante este, se
confiera poder a través de documento digital/mensaje de datos, en esa tesitura se solicitara
a la p. activa allegar mandato, advirtiendo la obligacion de compartir el mensaje de datos al
correo electrénico de la entidad demandada, pues el otorgamiento se restringe la
presentacion personal en el evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de datos.
Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, manifiesta:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales!, y que (i) el poderdante indique
la direccion del correo electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual
debe coincidir con la que este inscribid en el Registro Nacional de Abogados?. En
cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los
poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del
CGP. (Subrayado y Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, los poderes enviados por correo electronico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

—

1 Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para

identificar quién otorgé y si esa persona tenia capacidad para el efecto. icontec

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato. -
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En razdén de lo indicado, se dispondra la inadmisién de la demanda y se concedera el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestién judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00262.00

Demandante: José Rafael Doria Arteaga.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Lorica -Secretaria de
Educacion.

Decision: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta José Rafael Doria
Arteaga contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Lorica -Secretaria de
Educacion, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo introductorio y sus anexos, se advierte de entrada que el documento
digital en formato pdf denominado “DEMANDA” se encuentra defectuoso, de tal forma que
verificado el archivo cargado en las plataforma TYBA JUSTICIA XXI WEB vy el sistema de
gestién de consulta SAMAI, se observa que este reporta un tamafio de 1533 KB y una
cantidad de 48 paginas, no obstante al abrirlo, la aplicacion para leer el archivo PDF indica
que tiene 71 paginas de las cuales solo permite visualizar las primeras 52, sin que sea
posible acceder a los folios siguientes, en los cuales la parte activa indica que se encuentran
los siguientes documentos de conformidad con lo relacionado en el ac4pite de anexos:

* Poder para actuar.

* Constancia de la peticion presentada como reclamacion administrativa por mi
representado ante el Municipio de Lorica.

* Acto administrativo demandado.

» Solicitud de certificacion de realizada a la entidad territorial, donde consta que no fue
efectuado la consignacion oportuna de las cesantias a mi mandante el 15 de febrero de
2021.

+ Copias de la demanda para el traslado al Ministerio Publico, a la entidad demandada y

» archivo.

* Relacién de pago de los intereses de las cesantias, donde consta que el pago fue
efectuado en los meses de marzo o abril de 2021.

+ Constancia fallida de Conciliacién Extrajudicial.

En razon de lo indicado, siendo indispensables los documentos relacionados para verificar
la admisibilidad de la demanda, se dispondr& la inadmision de la misma y se concederé el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte consi
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por e

B
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170 del CPACA a fin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00281.00

Demandante: Diogenes Fulbio Garrido Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Departamento de Cordoba -
Secretaria de Educacion.

Decision: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la admisién de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta Diogenes Fulbio
Garrido Diaz contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Departamento de Cérdoba -Secretaria de
Educacion, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo introductorio y sus anexos, se advierte que el mandato visible a folios 49
al 51 del archivo PDF, no relne los requisitos establecidos en el art.74 del CGP, al carecer
de presentacién personal, de contera se tiene a folio 51, captura de remisién por el correo
electrénico identificado como “diogenes garrido diaz <jeidos51@hotmail.com >", con el
asunto “sancién por mora docentes vinculados después del 1 de enero de 1990y el adjunto
el archivo “DIOGENES GARRIDO. pdf — 4531K”, del cual no se tiene certeza que mediante
este, se confiera poder a través de documento digital/mensaje de datos, en esa tesitura se
solicitara a la p. activa allegar mandato, advirtiendo la obligacién de compartir el mensaje
de datos al correo electrénico de la entidad demandada, pues el otorgamiento se restringe
la presentacion personal en el evento que el poder sea otorgado mediante mensaje de
datos. Asi lo expone la norma indicada:

En ese contexto, la Sentencia C-420 de 2020, manifiesta:

[E]l articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder,
en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales!, y que (i) el poderdante indique
la direccion del correo electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual
debe coincidir con la que este inscribid en el Registro Nacional de Abogados?. En
cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los
poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del
CGP. (Subrayado y Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, los poderes enviados por correo electronico o cualquier otro medio digital,
con evidencia de ello, son los que se presumen auténticos sin firma manuscrita y con la
inclusion del correo electrénico del apoderado, lo cual no ocurre con el memorial aportado
con la demanda, por lo cual, al faltar a los requisitos de ley, se abstendra el Despacho de
reconocer personeria al abogado.

—
1 Esta medida permite contrastar la informacién del mensaje de datos con la del registro mercantil para
identificar quién otorgé y si esa persona tenia capacidad para el efecto. icontec

2 Esta medida permite contrastar los datos del apoderado y verificar la existencia del mandato. -
I1SO 9001
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En razdén de lo indicado, se dispondra la inadmisién de la demanda y se concedera el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con la falencia indicada en la parte considerativa,
por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto por el articulo
170 del CPACA afin de que presente la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo
de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintitrés (2023)

Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00840.00
Convocante: Miladys Nifio Bitar

Convocado: Nacion — Min Educacion — FOMAG
Decision: Aprueba Conciliacion Extrajudicial

Procede decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial celebrada el 13 de
diciembre de 2022, ante la Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
previo estudio de los siguientes

I. ANTECEDENTES

1.1. Los Hechos. En punto al asunto bajo estudio, se indica que el convocante Miladys
Nifio Bitar, en su calidad de docente que presta sus servicios en el Departamento de
Cérdoba, solicité ante Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
el Magisterio, el reconocimiento de cesantias parciales el dia 24 de septiembre de 2020,
el cual se dio mediante Resolucion N°.002696 del 12-11-2020, siendo canceladas el 28
de enero de 2021.

En razén de lo anterior, sefiala haber radicado a través de la plataforma SAC-Cdérdoba,
peticion dirigida a la Secretaria de Educacion Departamental y a la Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y
pago de sancién moratoria adeudada, con copia ante el Departamento de Cérdoba, el dia
29 de julio de 2021, sin que hasta la fecha haya sido resuelta, configurandose un acto
administrativo ficto.

1.2. La Peticiéon. A fin de precaver demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, con fundamento en los hechos descritos, la p.
convocante reclama el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la
Ley 1071 de 2006 y conforme lo dispone la Ley 1955 de 2019, en la suma de
$3.160.009,00 por 27 dias de mora en el pago de las cesantias reclamadas.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Presentada la solicitud de conciliacién el 16 de agosto de 2022, correspondio el reparto a
la Procuraduria 124 Judicial Il, por lo cual se cit6 a las partes para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion no presencial, la cual luego de varias suspensiones® fue
celebrada el dia 13 de diciembre anterior, finalizando con acuerdo conciliatorio luego de
realizar los ajustes pertinentes y aportar el material probatorio requerido por el Agente del
Ministerio Publico.

En consecuencia, conocidas las pretensiones de la p. solicitante, la convocada Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, manifestd:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de
octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual

! La audiencia inici6 el dia 2 de noviembre de 2022, siendo suspendida por solicitud que hicieren las partes
convocante y convocada. Luego, fue reanudada el dia 29 de noviembre de 2022 y durante su desarrollo la
parte convocante y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio llegaron a un acuerdo conciliatorio, el cual se concreta en el acta bajo estudio. —
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se modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021», y conforme al estudio técnico
presentado al comité de conciliaciébn en el cual se informé que no se han realizado
pagos administrativos por concepto de la obligacion de que trata la presente
certificacion, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por MILADYS NINO
BITAR con CC 26135141 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretensién es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de cesantias ( CESANTIA PARCIAL POR REPARACION - PRESUPUESTO
ORDINARIO ) reconocidas mediante Resolucion No. 003666 de 30 de noviembre de
2017. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 29 de septiembre de 2017 Fecha de pago: 27 de
febrero de 2018 No. de dias de mora: 21 Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927 Valor
de la mora: $ 2.549.337 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $2.549.337 (100%)

(...)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el

pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

Como quiera que la propuesta confirmada ya habia sido aceptada por la p. convocante el
dia 29 de noviembre de 2022, el sefior Procurador considera que el acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, ademas de reunir los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia,
asi: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); toda vez que
el acuerdo recae sobre la sanciébn moratoria, que como su nombre lo indica es una
sancion impuesta por el no pago oportuno de las cesantias, por lo que no constituye un
derecho irrenunciable del trabajador, lo que da lugar a que pueda disponer libremente del
mismo (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, las cuales relaciona y finalmente v) en criterio de esa agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico.

En consecuencia, se dispone el envio del acta, para efectos de control de legalidad, junto
con los documentos que le sirven de soporte al Juzgado Administrativo del Circuito
correspondiente, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio del presente
acuerdo conciliatorio hard transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razon por la
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas
(art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001), para su aprobacion. Asi mismo, advierte a
los comparecientes que el auto aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los
mismos hechos ni demandas ante esta jurisdiccion por la misma causa.

I1l. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3.1. Competencia. Por disposicion del art.70 de la Ley 446 de 1998 que modifico el art.59
de la Ley 23 de 1991, en materia contencioso administrativa se permite a las personas
juridicas de derecho publico, la posibilidad de conciliar total o parcialmente en la etapa
prejudicial o judicial, sobre conflictos de carécter particular y contenido econémico de que
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conozca O pueda conocer ésta jurisdiccion, en ejercicio de los medios de control
establecidos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, concordante con el articulo 12 del Decreto 1716 de
mayo 14 de 2009, dispone la remision de las actas que contengan tales conciliaciones a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacion.

3.2. Caso Concreto. Procura el convocante el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, debido a la demora en el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales por él reclamadas en su condicion de docente del
Departamento de Coérdoba, afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para tal efecto, con el cuaderno contentivo de la conciliacién prejudicial se aportaron los
siguientes documentos relevantes: solicitud de conciliacion extrajudicial; Oficio
20201073358821 de fecha: 27 de noviembre de 2020, mediante el cual se resuelve la
solicitud de reconocimiento y pago de sancién por mora deprecado por la docente;
Resolucion No.003666 del 30 de noviembre de 2017, mediante la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial sin constancia de su notificacion; poder para
actuar en representacion del convocante; cédula del docente; documentos de
representacion de la firma de abogados y la apoderada; poder y anexos para representar
a la Fiduciaria La Previsora; poder, anexos y sustitucion para representar a la entidad
convocada Ministerio de Educacion; Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, indicando
el contenido de la propuesta conciliatoria, datado 3 de noviembre de 2022; Certificacion
suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de La
Fiduprevisora S.A. que establece la ausencia de animo conciliatorio de fecha 10 de
noviembre de 2022; certificado de pago de cesantia expedido por La Fiduprevisora S.A de
fecha 13 de diciembre de 2022; certificado de salarios del docente.

Asi las cosas, procede revisar si la conciliacién remitida por el Ministerio Pablico reane los
requisitos para su aprobacion, conforme los parametros establecidos por nuestro maximo
érgano rector asi?:

“Sin embargo, la ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se cumplan una
serie de exigencias que deben ser controladas por el juez, estas exigencias se
justifican en la medida en que son los fondos del erario los que se encuentran en juego
en el acuerdo conciliatorio, por tanto, el control que hace el juez administrativo se hace
a favor de la administracion y los recursos publicos. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha decantado los siguientes requisitos:

- La accién no debe haber caducado (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
ley 446 de 1998).

- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben tener
capacidad para conciliar.

- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de
la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65A ley 23 de 1.991 y art. 73
ley 446 de 1998).

3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho
de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que
resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion
reclamada, por ende, la aceptacién voluntaria de las obligaciones por parte de los
agentes del Estado no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo
conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la
claridad suficiente de la existencia de la obligacién, en forma tal que se tenga certeza
que el patrimonio publico no se vera lesionado.” (Negrillas del Despacho)

2 Consejo de Estado. Seccion 32 Subseccion C. Auto de 28 de julio de 2011. C.P. Enrique Gil Botero. Rad.
08001-23-31-000-2010-00713-01(40901)
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Teniendo en cuenta la sancion moratoria reclamada por el Convocante, contenida en la
Ley 244 de 1995 (subrogada por la Ley 1071 de 2006), se tiene que el Paragrafo del art.2
de la Ley 244 de 1995, establece la obligacion asi:

“PARAGRAFO. En caso de mora _en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.”
(Resaltos del Despacho)

Conforme lo anterior, procede el Despacho a revisar la reclamacion presentada, frente a
las pruebas documentales aportadas, donde se evidencia que la p. solicitante, de acudir
ante el juez contencioso procederia ejercer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por cuanto considera que las convocadas Nacién —
Ministerio de Educacion — FOMAG vy Fiduciaria La Previsora S.A., deben pagar la sancién
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, por no pagar las cesantias reclamadas dentro
del término de ley, teniendo en cuenta los siguientes presupuestos:

La solicitud de la prestacion se realiz6 el 29 de septiembre de 2017

El Departamento tenia hasta el 23 de octubre de 2017 para expedir el acto administrativo
El término de ejecutoria, venceria el 07 de noviembre de 2017,

El pago debié realizarse por FOMAG, hasta el dia 25 de enero de 2018

Dentro del presente asunto, la Resolucion que reconocié la prestacion se expidio el 30 de
noviembre de 2020 cuando ya se encontraban en exceso vencidos los términos de
expedicion, notificacion y ejecutoria del acto administrativo; sin embargo, también se
excedio por parte de la administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, el
término de 45 dias para el pago de la misma, el cual se certifica fue realizado el dia 27 de
febrero de 2018.

El Consejo de Estado, ha fijado en lo referente que la asignacion basica para la
liquidacion de la sancién sera la que devengue el servidor al momento de la causacion
de la mora, esto es, el salario devengado por el docente en el afio 2018, el cual ascendia
a la suma de $3.641.927, por lo tanto el salario diario era de $121.397, liquidados por los
21 dias de mora reconocidos, estos arrojan la suma de $2.549.337.

Observa el Despacho que el valor conciliado corresponde con el valor que efectivamente
debe reconocerse y ello no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad. En el mismo
sentido, se observa que medio de control a través del cual se reclamaria ante el juez del
conocimiento, no ha caducado, por lo cual la solicitud de conciliacion fue radicada en el
término otorgado por la ley para tales efectos. Se observa que las partes estan
debidamente representadas y sus apoderados cuentan con expresas facultades para
conciliar; los derechos reclamados son conciliables, fueron aportados suficientes medios
de prueba para respaldar el acuerdo conciliatorio, el monto acordado no es lesivo para el
patrimonio de la entidad convocada, como lo avisé el Agente del Ministerio Publico en el
acta sub examine; lo ofrecido por la entidad convocada no se encuentra dirigido a
conciliar derechos adquiridos, el asunto en los términos en los que fue conciliado es
susceptible de serlo, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y
contenido economico, se tiene que la conciliaciobn celebrada no es lesiva para los
intereses de la convocante, ni para el patrimonio publico.

Conforme lo anterior, por cumplirse con los requisitos exigidos por la Ley y la
jurisprudencia, antes sefialados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 65A de la
Ley 23 de 1991, adicionada por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, existe razon
suficiente para aprobar el acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
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IV.RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacion prejudicial celebrada en audiencias del 2 de noviembre
de 2022, 29 de noviembre de 2022 y 13 de diciembre de 2022, ante la Procuraduria 124
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el apoderado de la docente Miladys Nifio
Bitar quien se identifica con cédula N0.26.135.141 en los términos acordados con la
Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por valor de Dos Millones Quinientos Cuarenta y Nueve Mil Trescientos
Treinta y Siete Pesos ML ($2.549.337), pagaderos de acuerdo con lo pactado en la
conciliacion, y segun lo previamente expuesto

Segundo: En firme esta providencia y previa las anotaciones de rigor en el Sistema para
la Gestion Judicial - SAMAI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
4 DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, enero diecinueve (19) del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE No. DEMANDANTE DEMANDADOS
23001333300620220004700 Yenny del Carmen Caldera | FOMAG - DPTO CORDOBA
Bravo SED
23001333300620220006200 | Alvaro José Taborda Ruiz | gopC ~ MPIO LORICA
23001333300620220006300 | Carmen Cecilia Lugo Lugo ZEMAG - MPIO LORICA
Emiro Angel Barrios | FOMAG - MPIO LORIC
23001333300620220006500 Méndez A SEM
23001333300620220006600 Hernando José Espitia| FOMAG - MPIO LORICA
Ramos SEM
23001333300620220009500 | Yidia Lucia Diaz Hernandez | L 2MAG = MPIO T LORICA
23001333300620220009600 | Digno Manuel Coy Barrera ZQMAG - MPIO LORICA
Esperanza Lucila Duarte| FOMAG - MPIO LORICA
23001333300620220009700 Romero SEM
23001333300620220009800 | Isabel Cristina Doria Mier ZQMAG - MPIO LORICA
Tomas Lorenzo Ballesteros | FOMAG - MPIO LORICA
23001333300620220009900 Ortega SEM
23001333300620220011300 thallna Maria Fajardo | FOMAG - DPTO CORDOBA
Paez SED
23001333300620220011500 | Ana Lilia Moreno Ojeda | L2 MAG - PPTO CORDOBA
23001333300620220011600 Anab_ells d}al Carmen | FOMAG - DPTO CORDOBA
Cancino Martinez SED
23001333300620220015100 Frgnmsco Antonio Séez | FOMAG - DPTO CORDOBA
Florez SED
23001333300620220015200 Gehitor Enrique Pacheco|FOMAG - DPTO CORDOBA
Payares SED
23001333300620220015300 Gus_tavo Enrique Espitia| FOMAG - DPTO CORDOBA
Espinosa SED
23001333300620220015500 Hernan Olimpo Ojeda| FOMAG - DPTO CORDOBA
Yepes SED
23001333300620220015600 | Ibeth Patricia Ruiz Olea | L2MAC - PPTO CORDOBA

Vista la anotacion secretarial que antecede, pasa al Despacho a resolver sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Antecedentes. En el proceso de la referencia se dictd6 Sentencia de fecha 5 de diciembre
de 2022 notificada en la misma data por estrados durante audiencia, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda dentro de los procesos arriba relacionados, y en
consecuencia, el apoderado de la parte activa de forma oral interpuso recurso de apelacion
contra la decision del Despacho sin expresar los motivos de su inconformidad, pero
indicando que sustentaria el recurso en el término de la Ley.

Consideraciones. El recurso de apelacion es un medio de impugnacion, a través del cual
se pide que se revoque una providencia de una autoridad judicial, este recurso a diferencia
de la reposicién no lo resuelve el mismo funcionario que emitio la decision sino su superior
jerarquico.

La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula lo concerniente a la procedencia,
oportunidad y trAdmite del recurso de alzada, es asi como en el articulo 243 modificadg
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que es apelable la sentencia de pri
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instancia, y en el pardgrafo primero dispone la concesion del recurso contra dicha
providencia en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021
regula el tramite del recurso de apelacién contra sentencias, indicando en el numeral
primero que este deberd interponerse y sustentarse dentro de los 10 dias siguientes a su
notificacion y precisa que dicho termino también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia. Mas adelante en el numeral tercero establece “Si el recurso fue sustentado
oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. (...)”

De las normas citadas se desprende: (i) que es apelable la sentencia de primera instancia;
(i) El recurso debera interponerse y sustentarse ante el juez que profirié la
providencia, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion; y (iii) Si el recurso fue
sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

Caso Concreto. En el sub examine, como antes se menciond, se profirié en los procesos
enlistados en el encabezado de este auto, Sentencia de fecha 5 de diciembre de 2022
notificada en la misma data por estrados durante audiencia, mediante la cual se negaron
las pretensiones de las demandas, en la misma diligencia el apoderado de la parte activa
se limitd a anunciar la interposicion del recurso de apelacion contra la decision proferida,
manifestando que la sustentacion la realizaria dentro de los 10 dias siguientes establecidos
en la norma citada ut supra, sin que a la fecha se haya recibido escrito de sustentacién en
tal sentido.

Se advierte la omisién de la p. demandante de sustentar el recurso incoado, como lo exige
la normatividad procedimental antes citada, que expresamente dispone la sustentacion del
recurso ante el Juez que lo profirio, en consecuencia, aun cuando el recurso de apelacion
es procedente, este no fue sustentado, incumpliendo con ello los presupuestos indicados
en el numeral 3 del articulo 247 del CPACA para que pueda ser concedido por esta Unidad
Judicial. En virtud de lo anterior, este Despacho negara la concesién del recurso de alzada
por falta de sustentacién del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra las Sentencias de primera instancia de fecha 5 de diciembre de 2022
notificada en la misma data por estrados, mediante la cual se negaron las pretensiones de
las demandas en los procesos relacionados en el encabezado de esta providencia, toda
vez que no fue sustentado ante este Despacho y en ese orden no redne los presupuestos
sefialados en el articulo 247 del CPACA para su concesion, de conformidad con lo
considerado.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, Archivar el expediente, previa anotacion en
los registros que lleva el Despacho y en el Sistema para Gestion Judicial SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la sefiora juez
en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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