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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N0.23.001.33.33.006.2016.00426

Accionante: DIOGENES VILLORINA VELEZ

Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Decision: Decreta desistimiento tacito

.CONSIDERACIONES.

Mediante providencia de fecha once (11) de noviembre del dos mil veintidés (2022), se
requirié al demandante DIOGENES VILLORINA VELEZ, que en el término de quince (15)
dias, a designar nuevo apoderado que le representara en el proceso de la referencia, ante
la muerte del abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO (QEPD), quien desde el inicio
del proceso le representaba.

Posteriormente, por auto de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023), se
requiri6 por segunda vez a la parte demandante, a nombrar apoderado judicial en el
proceso, concediéndole un término de quince (15) dias, so pena de declararse el
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

Vencido por mucho el plazo concedido a la parte demandante, no se recibio en el Despacho
pronunciamiento alguno, razén por la cual, de conformidad con el articulo arriba
mencionado, se procederéa a declarar el desistimiento de la demanda, por no haberse dado
cumplimiento a lo ordenado en los autos antes mencionados.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda presentada en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por DIOGENES
VILLORINA VELEZ, contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso, en virtud de la anterior declaracion.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente luego de realizadas
las anotaciones en el sistema para la gestion judicial SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en
la sede electrénica para la Gestién Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Monteria, nueve (09) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: ACCION ESPECIAL Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-006-2017-00076-00

Ejecutante: Josefa Maria Vasquez De Hoyos

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM - Departamento de Cérdoba
Decision: NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

L. CONSIDERACIONES

Vista la nota que antecede, encuentra el Despacho que la parte ejecutante, presento
solicitud de ejecucién de sentencia, solicitud que fue enviada previamente al contador a fin
de determinar el monto insoluto de la obligacién, sin embargo, se informa al Despacho por
parte del Profesional encargado la carencia de documentos integradores del titulo judicial
gue hacen de la obligacion determinable; esto es la Resolucion a través de la cual la Entidad
Demandada realiz6 la reliquidacion pensional ordenada en la Sentencia del 28/11/2018 y
ordend la inclusion en némina de la demandante, al igual que los soportes del pago de la
Sentencia que se menciona en la liquidacién propuesta por el ejecutante,

Asi las cosas, se encuentra que no existe claridad sobre el monto de la obligacién adeudada
dado que de la liquidacion base de ejecucion presentada por la parte demandante indica
como fecha de pago parcial de la Sentencia e inclusién en némina de la demandante el dia
14/10/2021. Y En los documentos aportados no se encuentran los soportes respectivos.
Por lo que siendo el titulo ejecutivo de tipo complejo, no se encuentra debidamente
integrado con los documentos que lo conforman.
En consecuencia, deviene negar el mandamiento de pago solicitado.
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria — Cérdoba,

Il. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante por falta de
claridad para determinar el en el monto de la obligacién adeudada e integracion del titulo.

SEGUNDO: Devolver al ejecutante los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en la
sede electrdnica para la Gestion Judicial - SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2.023).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Expediente No. 23 001 33 33 006 2017 00096

Ejecutante: Luis Salcedo Salazar C.C. 1064976604

Ejecutado INSTITUTO TRANSITO MUNICIPAL DE CERETE NIT 900185593-4
Decision: requerimiento previo a ORDENAR PAGO DE DEPOSITO JUDICIAL

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia se nos informa por las partes luego de ejecutoriada la
sentencia, fueron constituidos Depdésitos judiciales a favor del proceso ejecutivo por
concepto de pago de sentencia judicial dictada el 24 de febrero de 2015 dentro del Medio
de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 230013333006201200158 con
ejecutoria del 16 de marzo de 2015 y posteriormente en este trdmite procesal especial de
ejecucién cuenta con orden de seguir adelante con la ejecucion de fecha 13 de noviembre
de 2018 debidamente ejecutoriada,

Por lo que ante la solicitud de pago presentada por conducto de apoderado de la parte
ejecutante: el Dr. ANACARIO PEREZ ESTRELLA C. C. No. 78°'020.441 de Cereté T. P. No.
71.868 del C. S. de la J. y el informe allegado por el ejecutante dando cuenta de la
constitucion de estos Depdsitos Judiciales, se procedié a consultar la base de datos del
Banco Agrario y se identificaron los siguientes titulos judiciales constituidos asi:
427030000853306 por valor de $1.466.977; 427030000862555 por valor de $1.466.977;
427030000864452 por valor de $1.466.977; 427030000870587 por valor de $1.466.977.
como se observa:

M Banco Agrario de Colombia

CONSULTA DE TiTULO POR DEPENDENCIA
FECHA DE CONSULTA (01/03/2022-09/03/2023
ESTADO DE LOS DEPOSITOS PENDIENTE DE PAGD Total de Registros: !

TIPO NUMERD PO NOMERO
NUMEROTITULO | NUMERO PROCESO mmm VALOR IDENTIFICACION |  IDENTIFICACION D:mﬁfm D’“E'::’:Jm IDENTIFICACION | IDENTIFICACION ﬂm Eﬂm
DEMANDANTE DEMANDANTE DEMANDADO | DEMANDADO
00230013333006201700096 | 20220902 §1466.977.00 CEDULA DE 1064375604 LUS SALCEDO SALAZAR CEDULADE 900185593 | INSTITUTO MUNICIPAL | Y TRANSITO
427030000853306 CIUDADANIA CIUDADANIA
12T030000862555 [0 DE2017000% | 20221130 ST4EE.9TT.00 CEDULADE 1054375604 S SALCEDO SALAZAR | N (NROIDENTIF. | 900185593 INTT CERETE CERETE
CIUDADANIA TRIBUTARIA)
427030000864452 [0 020170003 | 20221215 ST467.705.00 CEDULADE 1054976604 s SALCEDO SALASAR | CEDULADE 900185593 | INSTITUTO MUNICIPAL MTT
CIUDADANIA CIUDADANIA
427030000870587  [002300133330082017000%6 | 20230215 ST466.977.00 CEDULADE 1054976604 s SALCEDO SALAZAR | NT(NRO.MDENTIF. | 900185633 | INSTITUTO MUNICIPAL MTT
CIUDADANIA TRIBUTARIA)

Agotado lo anterior, dado que la el proceso es de aquellos hibridos, y no se encuentra
aportado a la mano el poder otorgado por el ejecutante a fin de verificar las facultades que
le permiten recibir al abogado, se ordenara i) desarchivar el proceso ordinario donde se
profirid sentencia base de ejecucion; y ii) se solicitara a la parte ejecutante manifieste la
modalidad en la que desea se realice el pago del Depésito judicial al efecto, debera indicar
la modalidad en la cual desea se le realice el pago, esto es, con ABONO A LA CUENTA
BANCARIA de la que sea titular el beneficiario (bien sea la parte directamente o por
intermedio del apoderado judicial que se encuentre facultado para recibir). En este evento,
debera elevarse la solicitud a nuestro correo electronico
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando su intencién de que el pago se haga
explicitamente en esta forma, adjuntando:

e Certificacion bancaria en donde se indiquen la entidad financiera, nUmero y tipo de cuenta,
asi como el titular que debe corresponder al beneficiario.
¢ Copia del documento de identidad

¢ Copia de la tarjeta profesional
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¢ Correo electronico activo con el fin de que el beneficiario sea notificado una vez quede
aprobado el pago.

O si decide que el pago se realice directamente en la RED DE OFICINAS DEL BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA. En este caso, el beneficiario solamente debera expresar en la
solicitud, elevada a través de nuestro correo electronico institucional, que desea que el pago
se le haga en esta forma, y adjuntar:

e Copia de su cédula de ciudadania, asi como de su tarjeta profesional cuando se trate de
apoderado judicial.

¢ Un correo electronico activo en el que se le notifique, una vez sea aprobado el pago.

En mérito de lo expuesto se,
Il. DISPONE

PRIMERO: Solicitar el desarchivo del proceso Medio de Control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho 230013333006201200158, por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDQO: Oficiar al ejecutante allegue informe respecto a la modalidad de pago del
Depésito solicitado como se indica en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en
la sede electrénica para la Gestién Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2018.00269.00
Demandante: José Carlos Coronado Martinez

Demandado: Municipio de Monteria

Decisién: Concede apelacion de sentencia

ASUNTO

Habiéndose proferido sentencia de primera instancia en audiencia del 16 de febrero de
2023, negando las pretensiones de la demanda, la apoderada del demandante en audiencia
manifestd interponer recurso de apelacion procediendo a sustentar el mismo mediante
escrito de remitido al correo del Despacho el dia 23 de febrero hogafio.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del demandante José Coronado Martinez, contra la sentencia de primera
instancia proferida el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023), mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda, por haberse sustentado como se advierte
en la p. motiva de este proveido.

Segundo: Remitir el expediente al Superior para que se surta la alzada, previo reparto ante
los Magistrados del Tribunal Administrativo a través del aplicativo Justicia XXI Web (Tyba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 23.001.33.33.006.2018-00342
Ejecutante: LESMES CORREDOR PRINS
Ejecutada: NACION —RAMAJUDICIAL-CSJ
AUTO: fija fecha de audiencia

Dentro del asunto, se ordendé mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2019 reprogramar
audiencia de instruccién y juzgamiento dada la necesidad de oficiar una prueba que no habia sido
allegada para resolver de sondo el asunto, y ordenar remitir al contador para la presentacion del
informe contable previo a la realizacion de la audiencia, cumplidas las 6rdenes impartidas,
procede citar a las partes para realizar la Audiencia de que trata el art. 373 del C.G.P dentro del
presente asunto, teniendo en cuenta las modificaciones traidas por la Ley 2080 de 2021, que
dispone la celebracion de audiencias utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o las partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de
manera virtual o telefénica, por lo cual se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia.

Para unirse a la reunion, las partes previamente recibirdn la invitacién en los correos que se
encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para

ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba®.

En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE

Primero: Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial regulada por el articulo art. 373
del C.G.P dentro del presente asunto, teniendo en cuenta las modificaciones traidas por la Ley
2080 de 2021, de manera no presencial dentro del proceso de la referencia, el dia cuatro (04) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), a las 2:30 pm, la cual se realizara a través del aplicativo

Lifesize autorizada por la Rama Judicial.

Para tales fines, la invitacion para asistir a la reunion programada en el aplicativo Lifesize sera

remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente.

Segundo: Los memoriales de poder o sustituciébn para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:

admO6mon@cendoj.ramajudicial.qgov.co

gonciliatorio se

('@) &etario

icontec
Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de

monteria/310, video del protocolo de audiencias de la jurisdiccion de lo contenciosa-@dministrativo
de Cérdoba

Tercero: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener

aporte a dicha audiencia el Acta del Comité de Conciliacion o Certificado sus



mailto:adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/310

Expediente No. 23.001.33.33.006.2016-00435-00

Técnico del Comité, que contenga la determinacion tomada por la entidad, en los términos del
inciso 3ro, numeral 3ro del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009 y Ley 2220 de 2022.

Cuarto: Cualquier actuacién de parte, deberd estar precedida del traslado previo a los demas
sujetos procesales y al Ministerio Publico, mediante envio a los correos electronicos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 2080 de 2022, lo cual deber& acreditarse

ante el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en el
sistema para la Gestion Judicial - SAMAIL. Para validar la autenticidad del presente documento, en
la opcidn validador de documentos, en el siguiente enlace:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2018.00444.00

Demandante: Rosendo Antonio Lagares Ramos.

Demandado: Caja de Retiro de las fuerzas militares — CREMIL-.
Decisién: Reconoce personeria juridica.

Revisado el expediente se percata el despacho que se le debe reconocer personeria para
actuar a la apoderada principal de la parte actora, para lo cual bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se tiene que ante el fallecimiento del apoderado inicial Edil Mauricio Beltran Pardo a quien
se le habia reconocido personeria en el auto admisorio, el sefior demandante otorg6 poder
a la abogada Yuly Pamela Moreno Silva identificada con la C.C N° 53.053.504 y portadora
de la T.P N° 183.698 del CJS para que ejerciera su voceria dentro del medio de control de
la referencia.

Se tiene que por un error involuntario del despacho en la Audiencia Inicial dentro de la cual
se dicté Sentencia de Instancia, se reconocié personeria a la apoderada sustituta que
asistié a dicha diligencia, sin habérsele reconocido personeria a la apoderada principal.

Asi las cosas, este despacho procederd a reconocer personeria como apoderada del
demandante a la abogada Yuly Pamela Moreno Silva identificada con la C.C N° 53.053.504
y portadora de la T.P N° 183.698 del CJS conforme al poder que le fuera otorgado, mismo
que cumple con las ritualidades de ley.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

RECONOCER y TENER como apoderada de la parte demandante a la abogada Yuly
Pamela Moreno Silva identificada con la C.C N° 53.053.504 y portadora de la T.P N°
183.698 del CJS conforme al poder que le fuera otorgado, conforme a lo expuesto en parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve(09) de marzo del dos mil veintitres (2023)

Accién Especial: EJECUTIVO DE SENTENCIA

Expediente No. 23 001 33 33 006 2018-00049.00

Ejecutante: Maria Gloria Urbano

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Decision: LIBRA MANDAMIENTO CON DECRETO DE MEDIDA

l. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por conducto del
apoderado JHOAN JAIR NAVAS CAMARGO?, persona mayor de edad y con domicilio en
la ciudad de Duitama, identificado con la CC N01.052.385.951 de Duitama, y T.P. No.
244.383 del C.S de la J, actuando en representacion judicial de MARIA GLORIA URBANO
VDA DE GUTIERREZ., contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Pretension ejecutiva: el ejecutante solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su
favor y en contra de la Nacion Ministerio de Defensa Ejercito Nacional asi:

“por el retroactivo pensional en la suma de CIENTO DIECISITE MILLONES
SETECIENTOOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTI SEIS MIL CINCUENTA Y
NUEVE PESOS ($117.736.226,59)

Se aport6 como titulo ejecutivo de tipo complejo:

“Las que obran en el expediente e Liquidacion de la sentencia proferida bajo el radicado No
23.001.33.33.006.2018.00490. ¢ Copia de la resolucién No 212 de fecha 06 de mayo de
2022. Proferida por MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.”

Revisada la documentacion allegada por el ejecutante, encuentra el Despacho que la
documentacién adjunta de cara al régimen legal aplicable permite abrir paso al proceso de
ejecucion, pues ciertamente de tales documentos puede predicarse la existencia de una
obligacion clara expresa y exigible a la luz del art. 297 Y 299 en armonia al 104 C.P.A.CA.,
y 422 C.G.P?. Liquidable por simple operacién aritmética, pagadera con dinero®, montada
en suma equivalente a: cuarenta y nueve millones ochenta y nueve mil sesenta y ocho
pesos m/cte. ($49.089.68).

Dado que mediante Sentencia del 31/08/2021 ejecutoriada el 21/09/2021, se ordend a la
entidad demandada efectuar el reconocimiento de la pension desde el 2 de julio de 1997
con pago de mesadas pensionales atrasadas a partir del 29 de mayo de 2011, debiendo
hacer el correspondiente descuento de la compensacién por muerte reconocida a la
demandante Maria Gloria Urbano mediante Resolucién No.02837 del 9 de julio de 1998.

Que en resumen corresponde a las siguientes sumas previa liquidacion detallada en el
informe allegado a Despaho por el profesional Universitario y agregado a la plataforma
Samai en fecha 24/02/2023:

1 Con reconocimiento de personeria desde el auto admisorio de la demanda de conocimien
junio de 2019

2 aplicable por remision expresa del art. 299 C.P.A.C.A
3 Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, Rad.: 26.276 G
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U Republica de Colombia DE CORDOBA
LIQUIDACION
CONCEPTOS VALOR
Mesadas hasta la Ejecutoria (Desde 29/05/2011 hasta 21/09/2021) 107.824.593
Indexacion de Diferencias hasta la Ejecutoria 21.281.754
Menos (-) Descuentos Salud (Mesadas desde 29/05/2011 hasta 21/09/2021) -5.164.254
Mesadas Posteriores a la Ejecutoria (Desde 22/09/2021 hasta 30/04/2022) 7.991.341
Menos (-) Descuentos Salud (Mesadas desde 22/09/2021 hasta 30/04/2022) -319.654
Intereses Moratorios sobre Mesadas hasta Ejecutoria £519.494
Intereses Moratorios sobre Mesadas Posteriores a la ejecutoria (hasta 30/04/2022) 6.833
Menos (-)
Pago Resolucion No.02837 del 9 de julio de 1998 -19.434.096
Indexacién Pago Resolucion No.02837 del 9 de julio de 1998 -63.916.944
TOTAL ADEUDADO 49.089.068
Liquida:

JAVIER EDUARDO POMARES CASTILLA
Profesional Universitario Grado 12

Lo anterio por cuanto el concepto del profesional contable asignado al juzgado y encargado
de la liquidacion de la obligacion encontré lo siguiente: “Efectuada la liquidacion anterior, y
revisada la liquidacion realizada por la entidad demandada, contenida en la Resolucuién
No. 002012 del 06.05.2022, mediante la cual reconocié y ordené el pago de la pension de
sobrevivientes a la sefiora Maria Gloria Urbano Vda de Gutierrez, en cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia del 31/08/2021. Se evidencio que en dicho acto administrativo no
se encuentran descritas las sumas que corresponden a las diferencias de mesadas
pensionales e intereses moratorios, del periodo liquidado en la mencionada Resolucion No.
002012 del 06.05.2022, esto es, desde el 29-mayo-2011 hasta el 30-abril-2022. Por lo que
realizados los guarismos ordenados en la sentencia respecto a las mesadas dejadas de
cancelar desde el 29-mayo0-2011 hasta la fecha de pago, en este caso, se calculan hasta el
30-04-2022 (dia anterior a la inclusién en némina), incluyendo los intereses moratorios, y
aplicando el descuento del pago recibido por la demandante por concepto de compensacion
por muerte (Resolucion No.02837 del 9 de julio de 1998).

Por lo anterior, se accedera a librar mandamiento de pago6 por el valor aqui establecido y
no otro, sin perjuicio de los descuentos legales que deba hacer la entidad ejecutada al
momento del pago.

Medida ejecutiva de caracter previo:
El apoderado del ejecutante presento la siguiente solicitud de medida ejecutiva:

“Que se decrete el embargo y secuestro preventivo de las cuentas de ahorro y corrientes
de la entidad demandada de las siguientes entidades bancarias:
e Banco caja social.
e Banco Bogot4,
e Banco BBVA
e Banco Davivienda.
e Banco de Colombia
e Banco Av villas
e Banco Agrario”

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 y 599 del Codigo de General del
Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. resulta procedente
la medida ejecutiva, En consecuencia, se decretara dicha cautela, afectando
razonablemente y previniendo los excesos en su cantidad, con sujecion a las siguientes
limitaciones.
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o EI monto total del dinero retenido no podré exceder la suma de setenta y tres
millones seiscientos treinta y cuatro pesos m/te ($73.634.000), conforme a lo
normado en el articulo 599 del C.G.P.,

e Excliyase de las sumas a cautelar, los recursos que tengan o llegare a tener la
entidad ejecutada en cuentas corrientes o de ahorros provenientes del Sistema
General de Participaciones, reguladas por la ley 715 de 2001.

o Exceptlense los recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada en
cuentas corrientes o de ahorros precedentes de las transferencias realizadas por
concepto de regalias conforme a lo ordenado en la ley 141 de 1994.

¢ Sila medida recayera sobre rentas destinadas al servicio publico, solo procedera
en unatercera parte segun lo consignado en el numeral 3 del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso.

e Exclayanse las sumas o recursos que tenga o llegare a tener la entidad ejecutada
en cuentas de ahorro o corrientes por concepto de los asuntos referidos en los
numerales 4, 5, 6 y 16 del articulo 594 del Cédigo de General del Proceso.

e En general se observaran las limitaciones establecidas en la Ley.

La elaboracion de los Oficios que comunican la medida aqui decretada estara a cargo del
peticionario quien deberé allegarlos al correo del Juzgado en un termino no superior a 15
dias para su correspondiente firma y envio al Destinatario. Atendiendo los formatos que se
le pondra a disposicion por la secretaria del Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria — Cérdoba,
Il. RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,
para que por conducto de su Representante Legal o quien haga sus veces, PAGUE a Maria
Gloria Urbano, Identificada con la C.C. No. 23.724.533 las siguientes sumas de dinero
por concepto de saldo insoluto de la condena, de fecha treinta y uno (31) de agosto del
afio dos mil veintiuno (2021): cuarentay nueve millones ochentay nueve mil sesenta
y ocho pesos m/cte. ($49.089.68); sin perjuicio de los descuentos legales que deba
realizar la entidad al momento del pago efectivo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Ejecutado Nacion ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, por conducto de su Representante Legal o quien haga sus veces al
momento de la notificacion, de la forma prevista en el articulo 199 C.P.A.C.A, modificado
por la ley 2080 de 2021. A su correo de notificaciones.

TERCERO: Notifiquese esta providencia al Ejecutante, por Estado, segun lo
dispone el articulo 171.1 CPACA. AL CORREO ELECTRONICO DE SU
APODERADO JUDICIAL Correos electronicos suministrados en la demanda:
correo electrénico: Jhoan.navas.camargo@gmail.com a quien adicionalmente se le
recuerda que debe aportar el correo electronico de la sra Maria Gloria Urbano, dentro
del termino de cinco (05) dias, y que los documentos anexos y presentados en PDF,
-que conforman el Titulo base de ejecucion- le podran ser requeridos para exhibision
fisica en cualquier momento del proceso, cuando la Juez asi lo indique®.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Procuradora 190 Judicial | que actda ante este
estrado judicial.

QUINTO: Decretar como medida ejecutiva de caracter previo la siguiente: Decretar el
embargo y retencién de los dineros que la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONA posea en cuentas de ahorro o corrientes que sea
suceptible de ser embargadosen las siguientes entidades financieras:
e Banco caja social.
e Banco Bogot4,
e Banco BBVA
e Banco Davivienda.
e Banco de Colombia
e Banco Av villas
e Banco Agrario

e
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4 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia, STC-23922022 (68001221 {Q'n (m ,
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SEXTO: La medida decretada en el numeral anterior, recaera sobre los dineros que de
conformidad a las limitaciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia, sean
susceptibles de embargo. Limitese la medida hasta la suma de setentay tres millones
seiscientos treinta y cuatro pesos m/te ($73.634.000), el monto anterior podra ser
modificado atendiendo las actualizaciones de créditos, por el trascurso del tiempo o el pago
parcial; Oficiese a las entidades bancarias correspondientes, la elaboracion de los oficios
esta a cargo del peticionario de la medida conforme se indicé en esta providencia. Para lo
cual se le otorga el termino de quince (15) dias para allegar los oficios correspondientes
S0 pena de tenerla por desistida.

SEPTIMO: el abogado del ejecutante cuenta con personeria reconocida desde el
proceso de conocimiento esto es 26 de junio de 2019.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Sefiora Juez en la sede electrdnica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JURISDICCION DE LO SIGCMA

8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

P Rama Judicial 1 ’
Y f Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del dos mil veintitres (2023)

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento De Derecho

Expediente: 23 001 33 33 006 2019-00326 00

Demandante: MARLY ESMERALDA NIEVES HERAZO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
Decisi6on: OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Vista la anterior nota secretarial el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Monteria

DISPONE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
mediante Providencia de fecha, tres (03) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), por la
cual se MODIFICAR el numeral tercero (3°) de la sentencia de fecha 27 de julio de 2022,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en
virtud de la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda, en relacion
a la sefiora Marly Esmeralda Nieves Herazo SIN COSTAS.

Segundo: Cumplir con la orden de archivo.

CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en la sede electrénica para la Gestion Judicial - SAMAIL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2021.00270.00
Demandante: Consuelo del Carmen Petro Martinez
Demandado: Nacion — Min Educacion - FOMAG

Decision: Ordena una cumplir un traslado

Notificado el auto admisorio a la entidad demandada el dia 24 de marzo de 2022, a través de
apoderado judicial remitié contestacion de la demanda de fecha 02 de mayo de 2022, y pese acatar
lo previsto en el art. 201A CPACA adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se tiene
gue la copia de la contestaciéon no fue remitida al correo electronico informado por el apoderado de
la demandante en el escrito introductorio, esto es, gust366@hotmail.com, puesto la direccién
registrada no coincide, como consta en la captura de pantalla siguiente

De: Barreto Bejarano Diego Stivens <t_dbarreto@fiduprevisora.com.co>

Enviado: lunes, 2 de mayo de 2022 6:21 p. m.

Para: Juzgado 06 Administrativo - Cordoba - Monteria <adm06émon@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: gut366@hotmail.com <gut366@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA-230013333006202100270 - CONSUELO DEL CARMEN PETRO MARTINEZ - 34985561

Cordial saludo,

230013333006202100270 - CONSUELO DEL CARMEN PETRO MARTINEZ - 34985561

230013333006202100270 - CONSUELO DEL CARMEN PETRO MARTINEZ - 34985561

230013333006202100270 - CONSUELO DEL CARMEN PETRO MARTINEZ - 34985561
230013333006201800551 - LINO JESUS LOPEZ PETRO - 78020193

De tal manera, a fin de cumplir con el traslado de excepciones formuladas por la entidad
demandada, conviene realizar el mismo por Secretaria, en cumplimiento a la norma arriba citada.

No obstante lo anterior, revisados nuevamente los presupuestos de la demanda, observa el
Despacho que el acto administrativo acusado fue suscrito por el Secretario de Educacion del
Municipio de Monteria, asi mismo se adjuntan vinculaciones contractuales y legales y
reglamentarias con el Departamento de Cérdoba, luego como se pretende el reconocimiento de una
pension de jubilacién teniendo en cuenta todos los tiempos indicados, se hace necesario integrar el
contradictorio vinculando a los entes territoriales sefialados.

En mérito de lo expuesto procede el Despacho
RESUELVE

Primero: Previo correr traslado de excepciones, Vincular al presente tramite al Departamento de
Cérdoba y al Municipio de Monteria, de acuerdo con lo antes expuesto.

Segundo: Notificar personalmente a las entidades vinculadas Departamento de Coérdoba y
Municipio de Monteria por intermedio de sus representantes legales o funcionarios delegados
para tales efectos, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndoles la obligacion de allegar los antecedentes administrativos
del acto acusado conforme lo dispone el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

Tercero: Exhortar a las entidades vinculadas para que remitan en formato PDF el escrito de
contestacién de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la Gestion Judicial SAMAI, al
correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitiendo copia a s de
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procesales, en los términos de la Ley 2213 de 2022.
icontec
~

C0O-5C5780-99



mailto:gust366@hotmail.com
mailto:adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cuarto: Ejecutada la actuacion anterior y vencidos los términos legales, continuar con el tramite del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en el

sistema para la Gestién Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcién validador de documentos, en el
siguiente enlace: https://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No.: 23.001.33.33.006.2021.00274.00
Demandante: Aliz Adiana Lloreda Nagles
Demandado: Nacion — Min Defensa — Ejército Nacional
Decision: Admite Llamamiento en Garantia

ASUNTO

Por reunir los requisitos de Ley, procede resolver la solicitud de llamamiento en garantia
presentado por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
respecto del sefior ADRIANO MEDINA RODRIGUEZ.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, por intermedio de la abogada Marcela Maria Marin Otero, identificada
con la cédula No 26.203.334 y Tarjeta Profesional No 168.449 del C.S de la J.

Segundo: Aceptar el Llamamiento en Garantia efectuado por la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional respecto del sefior Adriano Medina Rodriguez, quien se
identifica con cédula de ciudadania N0.9.204.457.

Tercero: Notificar personalmente al sefior Adriano Medina Rodriguez, quien se identifica
con cédula de ciudadania N0.9.204.457, del auto admisorio y este proveido, de la forma
indicada en el articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.
Adviértase al llamado en garantia, contar con el término previsto en el articulo 225 CPACA
para ejercer su defensa.

Cuarto: De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 66 del CGP aplicable por remisién expresa
del Articulo 306 del CPACA, la parte llamante dispone de seis (6) meses siguientes a la
notificacion del presente proveido para realizar la notificacién a del Llamado en Garantia
para los fines pertinentes descritos en el numeral TERCERO de esta providencia, debiendo
adjuntar al expediente la constancia de entrega respectiva o la guia postal autorizada o
remision y constancia de entrega de correo electrénico; el incumplimiento de la carga
procesal aqui impuesta da lugar a que el llamamiento en garantia sea declarado ineficaz
en los términos del articulo mencionado.

Quinto: Reconocer personeria como nuevo apoderado de la Nacion — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional, al abogado Alfredo Manuel Puello Simanca, identificado con
cedula N° 15.745.194 y Tarjeta Profesional N0.187044 del C.S de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.33.006.2021.00285

Demandante: JOSE POMPEYO CUADRADO QUINTANA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG — Fiduprevisora
S.A. / Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion departamental
Decision: Rechaza demanda.

Mediante Auto de fecha veintiocho (28) de noviembre de 2022, se resolvié inadmitir la
demanda de la referencia, concediéndose el termino de diez (10) dias para subsanar los
yerros de los que adolece el libelo introductorio, so pena de ser rechazada, no obstante,
por error involuntario el proceso de notificacion no se cumplié en los términos del art.201
CPACA, por lo anterior, y en virtud de potestad de saneamiento del proceso, mediante
providencia de seis (06) de febrero de 2023, se ordend realizar el tramite de la notificacion
del Estado No0.50 de 28 de noviembre de 2022, en debida forma a los correos electréonicos
informados por las partes procesales.

En tal sentido, continuando el curso del proceso, y vencido el termino concedido, que
discurrio entre los dias 10 y 23 de febrero de 2023, luego de revisada la actuacion al interior
del asunto y la parte demandante hizo caso omiso de la carga impuesta en dicha actuacién
procesal.

De acuerdo con las cavilaciones expuestas y en consecuencia el Despacho procedera a
RECHAZAR la presente demanda, en aplicacion de lo reglado en el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A. Motivos por los que esta célula judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial por parte del sefior JOSE
POMPEYO CUADRADO QUINTANA, identificado con cedula de ciudadania
N0.10.942.947, contra la Nacibn — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG -
Fiduprevisora S.A. / Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion departamental,
de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa las anotaciones correspondientes en el
Sistema para la Gestion Judicial SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez
en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlaceg

o
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2021.00405.00
Demandante: Eidy Llorente Vergara

Demandado: ESE Camu de Purisima

Decisién: Cita para Audiencia Inicial

Dentro del asunto, el auto admisorio de la demanda fue notificado al correo del demandado
mediante mensaje de datos del 22 de abril de 2022, como consta en el registro realizado en la
plataforma Samai, siendo allegado escrito de contestacion de la demanda el 11 de mayo de la
misma anualidad, con constancia de remision a la contraparte.

De tal manera, procede citar a las partes para realizar la Audiencia Inicial dentro del presente asunto,
teniendo en cuenta las modificaciones traidas por la Ley 2080 de 2021, que dispone la celebracion
de audiencias utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o las partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefnica, por
lo cual se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A

Para unirse a la reunion, las partes previamente recibiran la invitacion en los correos que se
encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese
fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba®.

En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE

Primero: Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial regulada por el articulo 180 del
C.P.A.C.A de manera no presencial dentro del proceso de la referencia, el dia veintiséis (26) de
abril de dos mil veintitrés (2023), a las 2:30 pm, la cual se realizara a través del aplicativo Lifesize
autorizada por la Rama Judicial.

Para tales fines, la invitacién para asistir a la reunién programada en el aplicativo Lifesize sera
remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente.

Segundo: Los memoriales de poder o sustituciébn para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacién al correo electrénico del Despacho:
adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tercero: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo conciliatorio se
aporte a dicha audiencia el Acta del Comité de Conciliacién o Certificado suscrito por el Secretario
Técnico del Comité, que contenga la determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso
3ro, numeral 3ro del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009.

Cuarto: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas
sujetos procesales y al Ministerio Publico, mediante envio a los correos electrénicos de conformidad
con lo sefalado en el articulo 9 de la Ley 2080 de 2022, lo cual debera acreditarse ante el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en el
sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente documento, en
la opcidn validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

1 Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/310, video del
protocolo de audiencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de Cérdoba
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2021.00447.00

Demandante: Lubin lldefonso Restrepo Gonzélez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Decisién: Cita para Audiencia Inicial

Dentro del asunto, el auto admisorio de la demanda fue notificado al correo del demandado
mediante mensaje de datos del 18 de agosto de 2022, como consta en el registro realizado en la
plataforma Samai, siendo allegado escrito de contestacién de la demanda el 19 de septiembre de
la misma anualidad, con constancia de remision a la contraparte.

De tal manera, procede citar a las partes para realizar la Audiencia Inicial dentro del presente asunto,
teniendo en cuenta las modificaciones traidas por la Ley 2080 de 2021, que dispone la celebracion
de audiencias utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o las partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefnica, por
lo cual se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A

Para unirse a la reunion, las partes previamente recibiran la invitacion en los correos que se
encuentran registrados en el expediente, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese
fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba®.

En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE

Primero: Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial regulada por el articulo 180 del
C.P.A.C.A de manera no presencial dentro del proceso de la referencia, el dia tres (03) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), a las 2:30 pm, la cual se realizara a través del aplicativo Lifesize
autorizada por la Rama Judicial.

Para tales fines, la invitacién para asistir a la reunién programada en el aplicativo Lifesize sera
remitida a los correos que se encuentran registrados en el expediente.

Segundo: Los memoriales de poder o sustitucidbn para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacién al correo electrénico del Despacho:
adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tercero: CONMINAR a la parte demandada para que en el evento de tener animo conciliatorio se
aporte a dicha audiencia el Acta del Comité de Conciliacién o Certificado suscrito por el Secretario
Técnico del Comité, que contenga la determinacion tomada por la entidad, en los términos del inciso
3ro, numeral 3ro del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009.

Cuarto: Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas
sujetos procesales y al Ministerio Publico, mediante envio a los correos electrénicos de conformidad
con lo sefalado en el articulo 9 de la Ley 2080 de 2022, lo cual debera acreditarse ante el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en el
sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente documento, en
la opcidn validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

1 Ver en la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-monteria/310, video del
protocolo de audiencias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de Cérdoba
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220002200
Demandante. Carolina Barrios Usta.

Demandado. ESE Hospital Local de Puerto Escondido.
Asunto. Auto fija fecha de Audiencia Inicial.

Vista la nota secretarial que antecede y revisado minuciosamente el expediente, observa el
despacho que se debe convocar a Audiencia Inicial, para lo cual bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se tiene que el termino para contestar la demanda se encuentra
vencido. Asi mismo, se observa que la parte demandada contesto6 la demanda proponiendo
excepciones que gozan del caracter de ser de mérito, lo que conlleva a que el despacho
No encuentre excepciones previas que resolver.

Conforme a ello le resta al despacho proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la
Audiencia Inicial.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para continuar con la audiencia de inicial regulada por el
articulo 180 del CPACA, de manera virtual, el dia veintisiete (27) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las 2:30 p.m., la cual se realizara a través de la plataforma LifeSize
autorizada por la Rama Judicial. Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reunion
programada en la plataforma LifeSize serd remitida a los correos que se encuentran
registrados en el expediente, entre las 24 horas anteriores a la realizacion de la diligencia,
desde el correo electronico de este Juzgado o el remitente automatico del aplicativo.

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho:
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir mensajes.
Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas
sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos electronicos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, lo cual debera
acreditarse ante el Juzgado

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No. 23.001.33.33.006.2022-000032

Demandante: JOSE MANUEL RUA LEON

Demandada: Nacién — Ministerio de Transportes — Agencia Nacional de Seguridad Vial
ANSV — Agencia Nacional de Infraestructura ANI - Instituto Nacional de
Vias INVIAS — Concesién Ruta al Mar — Municipio de Lorica — Municipio
de San Pelayo — Municipio de Cereté

Decision: Admite demanda.

Revisado el proceso de la referencia se observa que la demanda relne los requisitos
dispuestos en los articulos 155y ss., 162 y 171 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, por lo que se dispondra su admision.

Por su parte, se exhortara a la parte pasiva que, al momento de dar contestacion de la
demanda y sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema Justicia XXI Web
(TYBA) y/o sistema para la gestion judicial SAMAI, para la conformacién del expediente
digital.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JOSE MANUEL RUA LEON, identificado
con cedula de ciudadania N0.98.647.009, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTES — AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD
VIAL ANSV — AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI - INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS INVIAS — CONCESION RUTA AL MAR — MUNICIPIO DE LORICA -
MUNICIPIO DE SAN PELAYO — MUNICIPIO DE CERETE, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTES
— AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL ANSV - AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS — CONCESION
RUTA AL MAR — MUNICIPIO DE LORICA — MUNICIPIO DE SAN PELAYO — MUNICIPIO
DE CERETE, a través de sus representantes legales o quienes hagan sus veces, de la
forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021, advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo
172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicia E‘E‘J
este Juzgado. icontec v y
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Medio de Control: Reparacion Directa
Rad. N0.23.001.33.33.006.2022.00032.00

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que con el escrito de contestacion
de la demanda y sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema Justicia XXI
Web (TYBA) y/o sistema para la gestion judicial SAMAI, para la conformacion del
expediente digital.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderada de la parte demandante al
abogado JHON JAIRO PATINO ZAPATA identificado con cédula de ciudadania
No0.71.642.040 y tarjeta profesional No303.562 del Consejo Superior de la Judicatura. En
los términos y para los fines del memorial poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en el sistema para la Gestién Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente
documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00045.00

Demandante: Oscar Angel Mufios Payares.

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.
Decision: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa presenta el sefior Oscar Angel Mufos Payares
en contra la Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que el libelo no cumple con el requisito establecido en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, lo anterior asi: ) Conforme al numeral 8 del articulo 162 del CPACA El
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el escrito de la demanda incumple con dicho requisito en tanto no se aport6 la
prueba del envio previo de la demanda con sus anexos a la Rama Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacién, lo cual era imperioso dado que con la demanda no se pidieron medida
cautelares.

En razén de lo indicado, se dispondra la inadmisién de la demanda y se concedera el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en la parte
considerativa, por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto
por el articulo 170 del CPACA a fin de que presente la subsanacién correspondiente, so
pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220006100
Demandante. Luis Alfonso Quintero Cardona.
Demandado. Nacién- MinDefensa- Ejercito Nacional.
Asunto. Auto fija fecha de Audiencia Inicial.

Vista la nota secretarial que antecede y revisado minuciosamente el expediente, observa el
despacho que se debe convocar a Audiencia Inicial, para lo cual bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES
Revisado el expediente se tiene que el termino para contestar la demanda se encuentra
vencido. Asi mismo, se observa que la parte demandada contesté la demanda proponiendo
excepciones que gozan del caracter de ser de mérito, lo que conlleva a que el despacho no
encuentre excepciones previas que resolver.

Conforme a ello le resta al despacho proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la
Audiencia Inicial.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para continuar con la audiencia de inicial regulada por el
articulo 180 del CPACA, de manera virtual, el dia tres (3) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), a las 9:00 AM., la cual se realizara a través de la plataforma LifeSize autorizada por
la Rama Judicial. Para lo anterior, la invitacion para asistir a la reuniéon programada en la
plataforma LifeSize serd remitida a los correos que se encuentran registrados en el
expediente, entre las 24 horas anteriores a la realizacion de la diligencia, desde el correo
electrénico de este Juzgado o el remitente automatico del aplicativo.

SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho:
admO6mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico correo habilitado para recibir mensajes.
Cualquier actuacion de parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas
sujetos procesales y al Ministerio Publico, ello mediante envio a los correos electrénicos de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, lo cual debera
acreditarse ante el Juzgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



mailto:adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

JURISDICCION DE LO

: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

< N, Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220011700
Demandante. Surtigas S.A. ESP
Demandado. Municipio de Chima.
Asunto. Manifestacion de Impedimento.

Doctora.

Aura Milena Sanchez Jaramillo.
Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria.

Se tiene que en el expediente de la referencia se pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion N° 0125 del 21 de septiembre de 2021 por medio de la cual el Municipio de
Chimé resolvié las excepciones contra el mandamiento de pago N°0087MCH del 12 de julio
de 2021 y en cual se hacen efectivas las acreencias concernientes al impuesto de
alumbrado publico concernientes a los periodos de mayo, junio, septiembre y octubre del
afo 2020.

En ese orden debo manifestar que las razones que enervan la peticion de nulidad giran en
torno a las disposiciones que sobre el impuesto de alumbrado publico establecié el Concejo
Municipal de Chim4, corporacion publica de la cual hizo parte mi sefiora madre ENELDA
LUZ CUADRADO MADERA en el periodo referido en la demanda y bajo el cual se hizo el
cobro que ahora se censura via judicial conforme a ello, considero me encuentro inmersa
en la causal primera del art. 141 C.G.P., que al respecto establece:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

...y

En ese orden si bien no se demanda al Concejo Municipal de Chima si se cuestiona en
ultimas la reglamentacion hecha por este al tributo municipal de alumbrado publico, en otros
aspectos la determinacion de los sujetos pasivos del mismo.

Por lo anterior, al considerar la suscrita estar en presencia de la situacion prevista por la
norma transcrita, a la cual nos remitimos por expresa disposicion del articulo 130 del
C.P.A.C.A,, considero oportuno separarme del conocimiento del asunto de marras en aras
de observar la legalidad y despejar cualquier sefial de parcialidad sobre el sub examine,
por lo cual remito la foliatura a su Despacho, por ser el siguiente en turno, para que sea
usted quien resuelva lo pertinente.

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2022-00161

Demandante: CENODIA RAMIREZ DE GOMEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Decision: Ordena adecuar demanda.

Se observa que la demanda de la referencia, fue presentada ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Monteria, quien declar6 mediante providencia del 10 de marzo de 2022, carecer de
jurisdiccién y competencia dentro del proceso sumario, conforme motivo en la providencia
mencionada y a consecuencia de la decision ordend remitirlo la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo de esta ciudad a través de la oficina Judicial de Monteria,
correspondiéndole por reparto su conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ahora para proceder al estudio del petitum, se hace necesario que para su admision cumpla
con los presupuestos establecidos en el CPACA, normatividad que rige la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, asi las cosas como quiera que no se logra establecer el
medio de control aplicable, para imprimirle el tramite correspondiente, se precisa el
cumplimiento de lo establecido en los articulos 162 y siguientes ejusdem, para lo cual se
ordenard a la parte demandante que adecue la demanda conforme al medio de control y
procedimiento que rige esta jurisdiccion, para poner en funcionamiento el aparato estatal
en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para lo que se le concedera el termino
de 15 dias contados conforme lo establece el art. 205 del CPACA, modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprehender el conocimiento de la demanda de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER el termino de diez (10) dias a la parte demandante para adecuar

la demanda al medio de control que hubiere lugar, cumpliendo con los requisitos

establecidos en los art. 162 y siguientes del CPACA, conforme se motivo.

TERCERO: Una vez vencido el plazo dispuesto o allegados los documentos necesarios,
pasar al despacho para darle el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.006.2022-00185

Demandante: CARMEN CORNELIA ROCHA SILGADO
Demandado: MUNICIPIO DE SAHAGUN

Decision: INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta el sefior CARMEN
CORNELIA ROCHA SILGADO, por conducto de abogado, contra el Municipio de
SAHAGUN, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el sub examine, al realizar el estudio del libelo introductorio conforme a lo previsto en el
CPACA, Se observa que el libelo no cumple con los requisitos establecidos en el numeral 7
del articulo 162 del CPACA, modificado por el art. 35 de la ley 2080 de 2021, el cual impone
el deber de indicar la direccion fisica y el correo electrénico del demandante, dicho sea de
paso, que no es opcional para la parte activa el suministrar en su defecto, el canal digital
para surtir la notificacion de las actuaciones adelantadas directamente al demandante,
siendo esta disposicion de caracter obligatorio, situacion prevista como medida de control de
legalidad dentro del proceso, por lo que no es admisible la inscripcion establecida en este
acapite de la demanda, donde reza que el demandante serd notificado a través de su
apoderado.

Por lo anterior, procedera el despacho a inadmitir la demanda como lo prevé el articulo 170
del CPACA, y, en consecuencia, se concedera a la parte demandante el término de (10) dias
previsto en el mismo articulo, para que corrija los yerros antes descritos, cumpliendo también
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 ibidem, so pena de rechazo de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 169.2 del CPACA. En mérito de lo expuesto, el juzgado Sexto
Administrativo Oral de Circuito de Monteria,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en la parte
considerativa, por lo cual se concede a la parte actora el termino de diez (10) dias previsto
por el articulo 170 del CPACA para aportar las constancias correspondientes, so pena de
rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 169.2 del ejusdem.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva conforme a lo facultado, al abogado DAVID
DE JESUS FAJARDO CARDOZO, identificado con C.C N0.9.310.108, y portador de la
tarjeta profesional de abogado N0.42.816 del Consejo Superior de la J. de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez
en la sede electrénica para la Gestion Judicial - SAMALL

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Republica de Colombia

DE CORDOBA

: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220029800
Demandante. Surtigas S.A. E.S.P.

Demandado. Municipio de Pueblo Nuevo.

Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES
Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas retinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
que se dispondra su admision.

Por ultimo, se exhortar4 a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra el MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO
de conformidad con la parte motiva de esta providencia en los procesos identificados en el
poértico de esta providencia, segun lo motivado.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO, de la forma
prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4
y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem.
TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actla
ante este Juzgado.
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.
QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAL, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.
SEXTO: RECONOCER como apoderada principal de la parte demandante a la abogada
JEANNETTE BIBIANA GARCIA POVEDA identificada con cédula No. 51.639.494 y T.P.
No. 41.080 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en la sede electrénica para la Gestion Judicial - SAMALL

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

< N, Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion. 23001333300620220038000

Demandante. Yormanda Cecilia Lépez Pérez.

Demandado. Nacion- MinEducacion- FOMAG/ Municipio
de Monteria.

Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES
Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas retinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
que se dispondra su admision.

Por ultimo, se exhortar4 a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacién del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE ) )
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra la NACION- MIN EDUCACION-

FOMAG Y MUNICIPIO DE MONTERIA de conformidad con la parte motiva de esta
providencia en los procesos identificados en el portico de esta providencia, segun lo
motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION- MIN EDUCACION- FOMAG Y
MUNICIPIO DE MONTERIA, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al demandado la obligacién de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del
término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actua
ante este Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAL, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderada principal de la parte demandante a la abogada
IANNY ELENA MARTINEZ HOYOS identificada con cédula No. 50.919.673 y T.P. No.
114511 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez
en la sede electrénica para la Gestiéon Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220029800
Demandante. Surtigas S.A. E.S.P.

Demandado. Municipio de Puerto Libertador.

Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES
Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas retinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
que se dispondra su admision.

Por ultimo, se exhortar4 a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra el MUNICIPIO DE PUERTO
LIBERTADOR de conformidad con la parte motiva de esta providencia en los procesos
identificados en el portico de esta providencia, segun lo motivado.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PUERTO LIBERTADOR, de la
forma prevista en el Articulo 199 CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, advirtiéndole al demandado la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo
172 ejusdem.
TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actla
ante este Juzgado.
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.
QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAI, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
SEXTO: RECONOCER como apoderada principal de la parte demandante a la abogada
JEANNETTE BIBIANA GARCIA POVEDA identificada con cédula No. 51.639.494 y T.P.

No. 41.080 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220043800
Demandante. Edatel S.A.

Demandado. Municipio de Puerto Escondido.
Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES

Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas retinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
que se dispondra su admision.

Por ultimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra el MUNICIPIO DE PUERTO
ESCONDIDO de conformidad con la parte motiva de esta providencia en los procesos
identificados en el portico de esta providencia, segun lo motivado.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PUERTO ESCONDIDO, de la
forma prevista en el Articulo 199 CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo
172 ejusdem.
TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actua
ante este Juzgado.
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.
QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAI, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
SEXTO: RECONOCER como apoderada principal de la parte demandante a la abogada
JUAN CAMILO DE BEDOUT GRAJALES, identificada con cédula No. 15.373.772 y T.P.
No. 185.099 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Republica de Colombia DE CORDOBA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220044100
Demandante. Lucelly del Pilar Martinez Gamarra
Demandado. Municipio de Monteria.

Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES
Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas retinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
que se dispondra su admision.

De igual forma, se observa que conjuntamente al escrito de la demanda, la actora solicita
amparo de pobreza, el despacho accedera a dicha solicitud por cumplir la misma con los
requisitos previstos en el articulo 151 del CGP.

Por ultimo, se exhortar4 a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra el MUNICIPIO DE MONTERIA de
conformidad con la parte motiva de esta providencia en los procesos identificados en el
poértico de esta providencia, segun lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante amparo de pobreza conforme a lo motivado.
TERCERO: NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE MONTERIA, de la forma
prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4
y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actda ante
este Juzgado.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

SEXTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAL, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

SEPTIMO: RECONOCER como apoderada principal de la parte demandante al abogado
DINECTRY ANDRES ARANDA JIMENEZ identificado con cédula No. 1.130.672.034y T.P.
No. 226.922 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez
en la sede electrénica para la Gestiéon Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220047500
Demandante. TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. BIC
Demandado. Municipio de Pueblo Nuevo.

Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES

Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas reinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
que se dispondra su admision.

Por dltimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacién de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestién Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra el MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO
de conformidad con la parte motiva de esta providencia en los procesos identificados en el
poértico de esta providencia, segun lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO, de la forma
prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4
y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actia
ante este Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAL, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderada principal de la parte demandante al abogado
RAFAEL ALFONSO LOPEZ GARAY identificado con cédula No. 3.839.677 y T.P. No.
179.220 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00496.00

Demandante: Carmen Julia Rhenals Guzman.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES.
Decisién: Inadmite demanda

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho la sefiora Carmen Julia
Rhenals Guzman en contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Se observa que el libelo no cumple con el requisito establecido en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, lo anterior asi: ) Conforme al numeral 8 del articulo 162 del CPACA El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el escrito de la demanda incumple con dicho requisito en tanto no se aporto la
prueba del envio previo de la demanda con sus anexos a la demanda COLPENSIONES, lo
cual era imperioso dado que con la demanda no se pidieron medida cautelares.

En razon de lo indicado, se dispondra la inadmisién de la demanda y se concedera el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en la parte
considerativa, por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto
por el articulo 170 del CPACA a fin de que presente la subsanacién correspondiente, so
pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO

Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

< N, Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220059700
Demandante. Promigas S.A

Demandado. Municipio de Momil.

Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES

Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas relinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
gue se dispondréa su admision.

Por dltimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestién Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra el MUNICIPIO DE MOMIL de
conformidad con la parte motiva de esta providencia en los procesos identificados en el
poértico de esta providencia, segun lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al MUNICIPIO DE MOMIL, de la forma prevista
en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4
y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172
ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actia
ante este Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAL, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderada principal de la parte demandante al abogado
EDUARDO ALVARADO CONTRERAS identificada con cédula No. 9.102.704 y T.P. No.
117.403 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Expediente No.: 23.001.33.33.006.2022.00613.00

Demandante: Manuel Mariano Echeverria Soto

Demandado: Municipio de Momil y AQUALIA S.A

Decision: Cita para Audiencia de Pacto de Cumplimiento

CONSIDERACIONES

Notificado el auto admisorio de la demanda a los accionados y vinculados, se tiene que
oportunamente fue allegado escrito de contestacion por parte del Municipio de Momil, Aqualia SA
y la CVS, guardando silencio la Secretaria de Salud Departamental.

Ahora bien, encuentra el Despacho que las accionadas propusieron excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva sobre las cuales no habra pronunciamiento, de acuerdo con
lo expuesto en el articulo 23 de la Ley 472 de 1998, que sefiala:

ARTICULO 23. EXCEPCIONES. En la contestacion de la demanda sélo podrd <sic>
proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las
cuales seran resueltas por el juez en la sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo plazo sefialado para las
pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion de la misma.
Subrayas del Despacho

Asi las cosas, siguiendo los parametros fijados en el Decreto 806 de 2020, la Ley 2080 de 2021
y la Ley 2213 de 2022, en cuanto a la realizacion de las audiencias utilizando los medios
tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicion por una o las partes y en ellas deberé facilitarse y permitirse la presencia de todos los
sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica, esta Unidad Judicial procedera a fijar
fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la cual
se realizard a través del aplicativo Lifesize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la
audiencia a las partes, a la direccién de correos electrénicos aportados en el proceso y se seguira
el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Cérdoba?.

De tal manera, luego de verificarse el vencimiento del término del traslado de la demanda, asi
como el cumplimiento de las obligaciones impuestas al accionante popular, el Despacho

DISPONE:

Primero: Tener por contestada la demanda por el Municipio de Momil, a través del abogado
Elvis Adrian Morales Brango, quien se identifica con cédula N0.15.704.968 y T.P. N° 199749
del C.S.J, en los términos del mandato aportado con la contestacion de la demanda.

Segundo: Tener por contestada la demanda por AQUALIA S.A.S. E.S.P., a través de su
representante legal, sefior Jorge Enrique Burgos Palacios, identificado con cédula de
ciudadania N0.79.945.576, de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
aportado.

Tercero: Tener por contestada la demanda por la Corporacion Auténoma de los Valles del
Sinu y del San Jorge - CVS, a través del abogado Kamell Eduardo Jaller Castro, quien se
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identifica con cédula No.73.160.616 y Tarjeta Profesional N° 123080 del C.S.J, en los términos
del mandato aportado con la contestacion de la demanda

Cuarto: Fijar para el dia 09 de mayo de 2023 a las 9:00 a.m. para llevar a cabo, de manera no
presencial, Audiencia de Pacto de Cumplimiento, la cual se realizara a través del aplicativo Life
Size autorizada por la Rama Judicial.

Quinto: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser
allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho? y cualquier actuacion de
parte, debera estar precedida del traslado previo a los demas sujetos procesales y al Ministerio
Publico, ello mediante envio a los correos electronicos de conformidad con lo sefialado en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2021, Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022, lo cual debera
acreditarse ante el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en el
sistema para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, en la opcién validador de documentos, en el
siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

2 adm06mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Reparacion Directa.

Radicacion. 23001333300620220063500
Demandante. Isaura Rosa Pacheco Mendoza.
Demandado. Nacion- Policia Nacional.

Asunto. Auto declara falta de competencia.

CONSIDERACIONES

Estando el expediente de la referencia al despacho para estudio de admision, observa esta
unidad judicial que carece de competencia para tramitar el mismo por las razones que se
exponen a continuacion.

Conforme al numeral 6 del articulo 155 del CPACA los Juzgados Administrativos conocen
de los procesos de reparacion directa cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, valor que se determina conforme a la estimacién
razonada de la cuantia que se determine en el introductorio.

Revisada la demanda se tiene que la parte actora estima el valor de las pretensiones en la
suma de $2.936.152.000=, los cuales derivan de la sumatorio total de los perjuicios que se
persiguen con la demanda. En ese orden teniendo en cuenta que el valor del salario minimo
para el afio 2022 era de $1.000.000=, se percibe con claridad que la cuantia de la demanda
excede los mil salarios minimos que establece el articulo 155 en mencion.

Conforme a lo expuesto el despacho declarara la falta de competencia para conocer de
este proceso y ordenara que por conducto de la Oficina Judicial de esta ciudad se reparta
el mismo al H. Tribunal Administrativo de Cérdoba.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer del

presente proceso segun se motivo.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior ORDENAR que por oficina Judicial de esta
ciudad se reparta este proceso al H. Tribunal Administrativo de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en la sede
electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion. 23001333300620220064000

Demandante. Gloria Maria Campillo Gamero.

Demandado. Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.

Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES
Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas retinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
que se dispondra su admision.

Por ultimo, se exhortar4 a la parte demandada para que allegue la contestacion de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES- de conformidad con la parte motiva
de esta providencia en los procesos identificados en el portico de esta providencia, segun
lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
COLPENSIONES- COLPENSIONES-, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al demandado la
obligacion de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado
estatuto, y dentro del término establecido en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actua
ante este Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAI, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderado principal de la parte demandante al abogado
YESSIT ROMARIO TUIRAN ALMANZA identificada con cédula No. 1.068.664.313 y T.P.
No. 260.224 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez en la sede

electronica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N0.23.001.33.33.006.2022.00661
Demandante: JUAN CARLOS LAKA PUENTE
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Decision: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia y continuando con el tramite del mismo, se encuentra
gue, dentro del término procesal concedido, fueron subsanados en debida forma los yerros
anotados en el auto inadmisorio anterior, por tanto, se observa que el libelo introductorio
cumple con los presupuestos procesales contenidos en los articulos 161, 162 del CPACA
y demas normas concordantes; Por lo anterior, se procedera admitir el presente asunto.

De ahi que, se exhortard a la parte demandada para que allegue la contestacién de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestion Judicial SAMAI para la conformacion del respectivo expediente digital. Asi mismo
en cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JUAN CARLOS LAKA PUENTE,
identificado con la cedula de ciudadania No. 2.758.017, contra el DEPARTAMENTO DE
CORDOBA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al DEPARTAMENTO DE CORDOBA, a través
del sefior gobernador ORLANDO DAVID BENITEZ MORA, de la forma prevista en el
Articulo 199 CPACA, advirtiéndole la obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido en el articulo
172 ejusdem.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actla
ante este Juzgado.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO. EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAL, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez
en la sede electrénica para la Gestion Judicial - SAMAL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://[samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23001333300620220071800
Demandante. José Fernando Martinez Velasquez.
Demandado. Nacion- MinDefensa- Policia Nacional.
Asunto. Auto Admite demanda.

CONSIDERACIONES

Revisados cada uno de los procesos de la referencia, se observa que las demandas relinen
los requisitos dispuestos en los articulos 162 y 171 del CPACA, y Ley 2080 de 2021, por lo
que se dispondra su admision.

Por dltimo, se exhortara a la parte demandada para que allegue la contestacién de la
demanda junto con sus anexos en formato (PDF) en aras de alimentar el Sistema para la
Gestién Judicial SAMAI para la conformacion del expediente digital. Asi mismo en
cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175, aportar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos de cada uno de los procesos y que se
encuentren en su poder.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada contra la NACION- MINDEFENSA- POLICIA
NACIONAL de conformidad con la parte motiva de esta providencia en los procesos
identificados en el portico de esta providencia, segun lo motivado.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION- MINDEFENSA- POLICIA
NACIONAL, de la forma prevista en el Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndole al demandado la obligacion de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 175.4 y paragrafo 1 del citado estatuto, y dentro del término establecido
en el articulo 172 ejusdem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Procuradora 190 Judicial que actia
ante este Juzgado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandante, por Estado, segun lo dispone el
articulo 171.1 CPACA.

QUINTO: EXHORTAR a la parte pasiva de la demanda a que remita en formato PDF el
escrito de contestacion de la demanda en aras de alimentar el Sistema para la gestion
judicial SAMAL, al correo electronico adm06mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

SEXTO: RECONOCER como apoderado principal de la parte demandante al abogado
ISIDORO FRANCISCO PERALTA RAMOS identificada con cédula No. 78.751.246 y T.P.
No. 201.834 del C. S. de la Judicatura. En los términos y para los fines del memorial poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez en la sede
electrénica para la Gestion Judicial - SAMAI.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.006.2022.00481.00

Demandante: Karina Martinez Ramos.

Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento.

Decision: Auto Inadmite demanda.

Procede el Despacho a decidir respecto de la ADMISION de la demanda, que en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta la sefiora Karina
Martinez Ramos en contra del Municipio de San Bernardo del Viento, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Se tiene que el libelo incumple con la carga dispuesta por el articulo 166.1 del CPACA, en
tanto, si bien se aport6 copia del Acta de la Audiencia de Conciliacion Prejudicial, ante la
Procuraduria 78 Judicial | para asuntos administrativos de Monteria, no es menos cierto,
que es ausente de la foliatura la Constancia de celebracion de dicho tramite, documento
gue resulta indispensable para determinar entre otros aspectos, la presentacion en tiempo
del Medio de Control.

2. En cuanto al poder, el mismo, se encuentra dirigido al Juez Promiscuo de San Bernardo del
Viento, razén por la cual se hace necesaria la adecuacion del mismo, de tal manera que se
dirija al mismo ante el Juez competente.

En razon de lo indicado, se dispondra la inadmision de la demanda y se concederd el
término de diez (10) dias para subsanar los yerros enunciados, so pena de ser rechazada
la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de conformidad con las falencias indicadas en la parte

considerativa, por lo cual se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias previsto

por el articulo 170 del CPACA a fin de que presente la subsanacion correspondiente, so

pena de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el Art.169.2 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en la sede electrénica para la Gestion Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: ACCION ESPECIAL Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-006-2023-00023-00

Ejecutante: COOPERATIVA DE ENTIDADES DE SALUD DE CORDOBA -
COODESCOR NIT 812001561-0

Ejecutado: E.S.E. CAMU CHIMA NIT 812001424-1.

Decision: Avoca Y ordena Adecuar Demanda y Poder

l. CONSIDERACIONES

Conforme da cuenta la nota secretarial que antecede de la asignacion del proceso en
referencia, conforme al reparto realizado por oficina judicial el: 2/02/2023 8:46:58 a. m
SECUENCIA: 4095668, por virtud de la remision que hiciera JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CHIMA — CORDOBA, mediante providencia de fecha 26 de enero de 2022,
conforme a la declaratoria de falta de competencia y remisién que hiciera el juzgado de
conocimiento primigenio a los juzgados Administrativo de Cérdoba, alegando que el titulo
ejecutivo es de aquellos que se fundan en un contrato estatal. Observa el despacho que el
fundamento principal para conocer de titulos valores en ejecucion corresponde a la
existencia previa del contrato estatal del cual emerge la obligacion demandada, siendo
necesario previo a estudiar la pretension ejecutiva de cara a las normas aplicables, ordenar
al ejecutante, Adecuar poder y demanda, al tiempo se advierte al ejecutante que debera
aportar los documentos que considere necesarios y faltantes para el sustento de su
pretension ante esta Jurisdiccion, dado que no se encuentra integrado el titulo ejecutivo del
cual se predica la obligacion reclamada, para lo cual se le concedera el término prudencial
de 10 dias so pena de rechazo.

En consecuencia, el Despacho
Il. DISPONE

PRIMERO: avocar el conocimiento de la presente accion, en consecuencia y previo estudio
de la pretension ejecutiva.

SEGUNDO: Ordenar Adecuar el poder y el escrito de demanda, segun las exigencias
especificas del articulo 104.6, 297 ss del Codigo Contencioso Administrativo, sin perder de
vista las demas normas concordantes y complementarias del mismo estatuto, necesarias
para su admision, para lo cual se le concede al actor un término de diez (10) dias, so pena
del rechazo.

TERCERO: Notificar de esta providencia mediante correo electrénico, al demandante
gerencia@coodescor.org.co y por conducto de su apoderado
jaimearturo1681@hotmail.com; al ejecutado
notificacionesjudiciale @sesecamuchima.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez
en la sede electronica para la Gestion Judicial - SAMAIL.

Para validad la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Doctora.

Maria Isabel Soto Asencio

Juez 402 Administrativo Transitorio de Monteria
E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 23.001.33.33.006.2023-00075
Demandante: MAX FREDDY BENITEZ OLMOS )
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - SELECCION CORDOBA
Decision: Manifiesta Impedimento

Dentro del asunto de la referencia, informa la p. demandante que ha prestado sus servicios
en la Rama Judicial en distintos cargos y que actualmente ocupa el cargo de sustanciador
del Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de tierras de Monteria.
Y se pretende la nulidad de los actos administrativos que niegan el reconocimiento y pago
de la bonificacion Judicial, la cual no es tenida en cuenta como factor salarial al momento
de liquidar las primas y prestaciones sociales, reliquidacion que también depreca.

Visto lo anterior, y dado existir tal derecho en cabeza de todos los pares, y tener la suscrita
la misma pretension actualmente en tramite judicial, en procura de la imparcialidad y
observancia de la legalidad asunto indicado ut supra y estimado que dicho asunto compete
a todos mis pares, por autorizaciéon del art.131.2 CPACA, y conforme lo ordenado en el
acuerdo PCSJA 23-12034 del diecisiete (17) de enero del dos mil veintitrés (2023), me
permito remitir el expediente en referencia, para que sea usted quien resuelva lo pertinente,
conforme lo dispone la norma antedicha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sefiora Juez

en el sistema para la Gestion Judicial - SAMAI. Para validar la autenticidad del presente

documento, en la opcion validador de documentos, en el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)

Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 23.001.33.33.006.2023.00082.00
Convocante: Dairo José Otero Diaz
Convocado: Nacion — Min Educacion — FOMAG
Decision: Aprueba Conciliacion Extrajudicial

Procede decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial celebrada el 27 de
febrero de 2022, ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos, previo
estudio de los siguientes

I. ANTECEDENTES

1.1. Los Hechos. En punto al asunto bajo estudio, se indica que el convocante Dairo
José Otero Diaz, en su calidad de docente que presté sus servicios en el Municipio de
Sahagun, solicité ante Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
el Magisterio, el reconocimiento de cesantias definitivas el dia 18 de junio de 2018, el
cual se dio mediante Resolucién N°569 del 10 de octubre de 2018, siendo canceladas
el 29 de octubre del mismo afio.

En razén de lo anterior, sefiala haber radicado a través de la plataforma SAC-Cérdoba,
peticion dirigida a la Secretaria de Educacion Departamental y a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y
pago de sancion moratoria adeudada, el dia 29 de octubre de 2020, sin que hubiere sido
resuelta, configurandose un acto administrativo ficto.

1.2. La Peticiéon. A fin de precaver demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, con fundamento en los hechos descritos, la p.
convocante reclama el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la
Ley 1071 de 2006 y conforme lo dispone la Ley 1955 de 2019, en la suma de
$1.959.265,00 por 31 dias de mora en el pago de las cesantias reclamadas.

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Presentada la solicitud de conciliacion el 27 de diciembre de 2022, correspondié el reparto
a la Procuraduria 189 Judicial I, por lo cual se cit6 a las partes para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién no presencial, celebrada el dia 27 de febrero del afio en curso,
finalizando con acuerdo conciliatorio luego de requerirse al Municipio de Sahagun, el
material probatorio considerado por el Agente del Ministerio Publico.

En consecuencia, conocidas las pretensiones de la p. solicitante, la convocada Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, manifestd:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos relacionados con la
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de
octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual
se modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021», y conforme al estudio técnico
presentado al comité de conciliacion en el cual se informé que no se han realizado
pagos administrativos por concepto de la obligacion de que trata la presente
certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por DAIRO JOSE
OTERO DIAZ con CC 1003503956 en contra de la NACION - MINISTERIO DE
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moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante
Resolucion No. 569 de 10 de octubre de 2018. Los pardmetros de la propuesta son los
siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 18 de junio de 2018 Fecha de pago: 29
de octubre de 2018 No. de dias de mora: 30 Asignacion béasica aplicable: $ 1.896.063
Valor de la mora: $ 1.896.060 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.896.060 (100%)
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001
de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancion
moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con
lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020
de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

Conocida la propuesta, esta fue aceptada por la p. convocante, por lo cual el sefior
Procurador considera que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, ademas de reunir los requisitos
establecidos por la ley y la jurisprudencia, asi: (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); toda vez que el acuerdo recae sobre la sancidbn moratoria, que como su
nombre lo indica es una sancién impuesta por el no pago oportuno de las cesantias, por lo
gue no constituye un derecho irrenunciable del trabajador, lo que da lugar a que pueda
disponer libremente del mismo (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, las cuales relaciona y finalmente v) en
criterio de esa agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

En consecuencia, se dispone el envio del acta, para efectos de control de legalidad, junto
con los documentos que le sirven de soporte, a la Contraloria General de la Republica
para los fines del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado Administrativo Oral del
Circuito de Monteria — reparto, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio y
el acuerdo conciliatorio prestaran mérito ejecutivo, y tendran efectos de cosa juzgada,
razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas
causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001), para su aprobacion. Asi mismo,
advierte a los comparecientes que el auto aprobatorio hara transito a cosa juzgada y
prestard mérito ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante esta jurisdiccion por la misma
causa.

I1l. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3.1. Competencia. Por disposicion del art.70 de la Ley 446 de 1998 que modificé el art.59
de la Ley 23 de 1991, en materia contencioso administrativa se permite a las personas
juridicas de derecho publico, la posibilidad de conciliar total o parcialmente en la etapa
prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca O pueda conocer ésta jurisdiccion, en ejercicio de los medios de control
establecidos en los articulos 138, 140 y 141 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.
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El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, concordante con el articulo 12 del Decreto 1716 de
mayo 14 de 2009, dispone la remision de las actas que contengan tales conciliaciones a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion, al Juez o Corporacién
que fuere competente para conocer de la accidn judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacién, medida que fue ratificada en los art.108 num 7 y
113 de la Ley 2220 de 2022.

3.2. Cuestién Previa. Encuentra esta unidad judicial que en el auto admisorio del tramite
extrajudicial datado 11 de enero de 2023, el sefior Procurador 189 Judicial I, dio
aplicacion al contenido normativo traido por la Ley 2220 de 2022, en cuanto hace
referencia a remitir copias de la solicitud a la Contraloria General de la Republica, empero
para esta servidora judicial, el mismo no es aplicable al caso bajo estudio como quiera
que la solicitud fue radicada el dia 27 de diciembre de 2022 y repartida el dia 28
siguiente, cuando aun no habia entrado en vigencia la norma, en los términos del art.145
que dispone:

“ARTICULO 145. VIGENCIA. Esta ley rige integramente la materia de conciliacién y entra
en vigencia seis (6) meses después de su promulgacién.”

Luego habiéndose publicado el 30 de junio de 2022, su vigencia inicio el 30 de diciembre
de 2022, no siendo retroactiva la norma procesal y por consiguiente pasa el Despacho a
resolver sin necesidad de notificar a la Contraloria General de la Republica.

3.3. Caso Concreto. Procura el convocante el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, debido a la demora en el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales por él reclamadas en su condicion de docente del
Municipio de Sahagun - Cérdoba, afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para tal efecto, con el cuaderno contentivo de la conciliacién prejudicial se aportaron los
siguientes documentos relevantes: solicitud de conciliacion extrajudicial; poder para actuar
en representacion del convocante y su sustitucién; solicitud de reconocimiento de sancién
moratoria y su constancia de radicacion en plataforma bajo el No.SAH2020ER003631 del
29 de octubre de 2020; Resolucion No.569 del 10 de octubre de 2018 suscrita por el
Secretario de Educacion Municipal, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia definitiva con constancia de su notificacion; Resolucién No.0782 del 08 de mayo
de 2018 suscrita por el Alcalde Municipal mediante la cual se declaran insubsistentes
unos nombramientos en provisionalidad; expediente administrativo del acto administrativo
de reconocimiento prestacional; copia de la cédula del convocante; certificado de salarios
2018 del docente; poder, anexos y sustitucion para representar a la entidad convocada
Ministerio de Educacion; Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional, indicando el
contenido de la propuesta conciliatoria, datado 7 de febrero de 2023; certificado de pago
de cesantia expedido por Fiduprevisora S.A de fecha 24 de febrero de 2023.

Asi las cosas, procede revisar si la conciliacion remitida por el Ministerio Publico retne los
requisitos para su aprobacion, conforme los parametros establecidos por nuestro maximo
érgano rector asi':

“Sin embargo, la ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se cumplan una
serie de exigencias que deben ser controladas por el juez, estas exigencias se
justifican en la medida en que son los fondos del erario los que se encuentran en juego
en el acuerdo conciliatorio, por tanto, el control que hace el juez administrativo se hace
a favor de la administracién y los recursos publicos. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha decantado los siguientes requisitos:

- La accién no debe haber caducado (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
ley 446 de 1998).

- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdomicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

1 Consejo de Estado. Seccion 32, Subseccion C. Auto de 28 de julio de 2011. C.P. Enrique Gil Botero. Rad. 08001-23-31-
000-2010-00713-01(40901)
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- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben tener
capacidad para conciliar.

- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de
la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65A ley 23 de 1.991 y art. 73
ley 446 de 1998).

3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho
de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que
resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion
reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los
agentes del Estado no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo
conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la
claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza
gue el patrimonio publico no se vera lesionado.” (Negrillas del Despacho)

Teniendo en cuenta la sancion moratoria reclamada por el Convocante, contenida en la
Ley 244 de 1995 (subrogada por la Ley 1071 de 2006), se tiene que el Paragrafo del art.2
de la Ley 244 de 1995, establece la obligacion asi:

“PARAGRAFO. En caso de mora _en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de
sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.”
(Resaltos del Despacho)

Conforme lo anterior, procede el Despacho a revisar la reclamacion presentada, frente a
las pruebas documentales aportadas, donde se evidencia que la p. solicitante, de acudir
ante el juez contencioso procederia ejercer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por cuanto considera que las convocadas Nacion —
Ministerio de Educacion — FOMAG vy Fiduciaria La Previsora S.A., deben pagar la sancién
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, por no pagar las cesantias reclamadas dentro
del término de ley, teniendo en cuenta los siguientes presupuestos:

La solicitud de la prestacion se realiz6 el 18 de junio de 2018

El Departamento tenia hasta el 10 de julio de 2018 para expedir el acto administrativo
El término de ejecutoria, venceria el 25 de julio de 2018,

El pago debid realizarse por FOMAG, hasta el dia 28 de septiembre de 2018

Dentro del presente asunto, la Resolucion que reconocié la prestacion se expidio el 10 de
octubre de 2018 cuando ya se encontraban en exceso vencidos los términos de
expedicion, notificacion y ejecutoria del acto administrativo; sin embargo la administradora
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, realizé el pago de la misma el dia 29 de
octubre de 2018, lo cual empero no le exime del pago de la mora por haberse
configurado esta antes de la expedicién de la Ley 1955 de 2019.

De tal manera, para la liquidacion de la sancion el Consejo de Estado, ha fijado en lo
referente, que la asignacion basica a tenerse en cuenta sera la que devengue el servidor
al momento de la causacién de la mora, para el caso, el salario devengado por el
docente en el afio 2018, el cual ascendia a la suma de $1.896.063, valor que coincide con
los 30 dias de mora efectivamente causados.

Observa el Despacho que el valor conciliado corresponde con el valor que efectivamente
debe reconocerse y ello no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad. En el mismo
sentido, se observa que medio de control a través del cual se reclamaria ante el juez del
conocimiento, no ha caducado, por lo cual la solicitud de conciliacién fue radicada en el
término otorgado por la ley para tales efectos. Se observa que las partes estan
debidamente representadas y sus apoderados cuentan con expresas facultades para
conciliar; los derechos reclamados son conciliables, fueron aportados suficientes medios
de prueba para respaldar el acuerdo conciliatorio, el monto acordado no es lesivo para el
patrimonio de la entidad convocada, como lo avisé el Agente del Ministerio Publico en el
acta sub examine; lo ofrecido por la entidad convocada no se encuentra dirigido a
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conciliar derechos adquiridos, el asunto en los términos en los que fue conciliado es
susceptible de serlo, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y
contenido econdmico, se itera que la conciliacion celebrada no es lesiva para los intereses
de la convocante, ni para el patrimonio publico.

Conforme lo anterior, por cumplirse con los requisitos exigidos por la Ley y la
jurisprudencia, antes sefialados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 65A de la
Ley 23 de 1991, adicionada por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, existe razon
suficiente para aprobar el acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
IV.RESUELVE:

Primero: Aprobar la conciliacién prejudicial celebrada en audiencias del 27 de febrero de
2023, ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos, por el apoderado
del docente Dairo José Otero Diaz quien se identifica con cédula No.1.003.503.956 en
los términos acordados con la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por valor de Un Milldn Ochocientos Noventa y
Seis Mil Sesenta 'y Tres Pesos ML ($1.896.063), pagaderos de acuerdo con lo pactado
en la conciliacion, y segun lo previamente expuesto

Segundo: En firme esta providencia y previa las anotaciones de rigor en el Sistema para
la Gestion Judicial - SAMAI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILIANA ARGEL CUADRADO
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sefiora Juez
en la sede electrénica para la Gestiéon Judicial - SAMAL.

Para validar la autenticidad del presente documento, ingresar al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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